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Uvod

Predkladand publikdcia sa zaobera spisovnou vyslovnostou troch zapadoslovanskych
jazykov, ktoré sa napriek svojej genetickej a geografickej blizkosti odliSuju nielen zvukovou
realizaciou niektorych hlasok alebo hlaskovych skupin, ale aj tym, ako sa v Ceskom,
slovenskom a pol'skom lingvistickom prostredi pristupuje k vnimaniu spisovnosti alebo co
presne v nich pojem ortoepial z nazvu knihy znamena.

Na tieto témy zamerali svoju pozornost’ autori knihy, ktord je jednym z vystupov
projektu s nazvom Ortoepia zdpadoslovanskych jazykov, podporeného Medzinarodnym
vySehradskym fondom. Spolupracovali na nej akademici z Pedagogickej fakulty Ostravskej
univerzity, Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre a z Institatu slavistiky
VarSavskej univerzity, ktori maju sktsenosti nielen s vyucbou zvukovej stranky svojich
materinskych jazykov pre ,domacich® aj zahranicnych Studentov, ale venuji sa tiez
zlepSovaniu recovej kultury v zvukovych médiach, v skolach, v divadle alebo u zaujemcov zo
Statnych institucii ¢i z podnikatel'skej sféry. Svoje odborné znalosti a praktické zruc¢nosti
zuroCili pri réznych aktivitach realizovanych v ramci projektu — pocas workshopov pre
Studentov vSetkych troch zapojenych univerzit zameranych na praktické cvi¢enia vyslovnosti
(ktoré mali medzi Studentmi vel'mi priaznivy ohlas), pri spracovani cviéebnice, ktora bola
vyuzita natychto workshopoch auplatiuje sa aj v dalSej vyucbe na jednotlivych
pracoviskach, a tiez sa in$pirovali nazormi kolegov z partnerskych univerzit po¢as odbornych
kolokvii, na ktorych sa diskutovalo o skiimanej problematike a ktoré priniesli uzito¢né
odporucania tak pre koncepciu knihy, ako aj pre prakticka vyucbu.

Publikované vystupy projektu (tito monografia aj predtym vydana cviebnica?)
dotykajuce sa suCasnej ortoepickej normy cestiny, slovenciny a pol’Stiny mdzu priniest’ uzitok
vSetkym, ktori si chct zlepsit’ spravnu vyslovnost, €1 st to cudzinci Studujuci tieto jazyky
alebo rodeni hovoriaci. Vydanie pravidiel vyslovnosti uvedenych jazykov v jednom zvizku
(v sirSom kontexte a S porovnavacim aspektom) moze posluzit’ tak odbornikom venujicim sa
tejto problematike ¢i vysokoSkolskym Studentom, ako aj reCovym profesiondlom
Vv najroznejSich povolaniach (napr. ucitelom, tlmoc¢nikom, televiznym a rozhlasovym

redaktorom a pod.) alebo pracovnikom z oblasti obchodu a podnikania.

! Rozdielne chapanie pojmu ortoepia (z gr. orthos, t.j. spravny, a epein, t.j. hovorit) v pol'skom prostredi
Vv porovnani s ¢eskym a slovenskym je priblizené v kap. 1 Vymedzenie pojmoslovia.

2 Kuldanova, Pavlina, Ol3iak, Marcel, Hebal-Jezierska, Milena. Orthoepy of West Slavonic Languages —
Practical Exercises. Workbook for practising standard Czech, Slovak and Polish pronunciation [online]. Ostrava:
Ostravska univerzita, 2020. Dostupné na: https://dokumenty.osu.cz/pdf/kcd/orthoepy/workbook-orthoepy-
practical-exercises.pdf.
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Monografia prinaSa okrem ortoepickych pravidiel uplatiiujlicich sa v stcasnych sledovanych
jazykoch, ktoré si spracované v samostatnych kapitolach (3., 4. a 5.), tiez pohl'ad do historie
kodifikaénych usili v Cesku, na Slovensku a v Pol'sku (kap. 2), upozornenia na problémové
javy sucasnej vyslovnosti ¢eskej, slovenskej 1 pol'skej (kap. 6) a v samotnom tvode (kap. 1)
vysvetlenie zékladnej terminologie pouzivanej v tejto discipline a jej ponimanie
v jednotlivych krajinach.

Citatelov mdzu obohatit’ mnohé zistenia, ktoré vyplyvaju z porovnania ¢iastkovych tém
spracovanych v ramci jednotlivych kapitol; niektoré zaznamenané odliSnosti medzi jazykmi
su viac, iné menej prekvapivé a zname, vSetky su vSak z porovnavacieho hladiska zaujimavé:
rozdiely mozeme identifikovat’ v obsahu ustrednych pojmov ako ortoepia, norma, kodifikacia
alebo spisovny jazyk, ktoré su predstavované v kontexte narodnych teérii jazykovej kultary,
in je tieZ jazykova politika $tatov (v Ceskej republike na rozdiel od Slovenska a Pol'ska nie je
pouzivanie jazyka regulované jazykovym zakonom); v odlisSnych politickych, spolo¢enskych
a kultirnych podmienkach prebiehalo kodifikovanie pravidiel spisovnej vyslovnosti, rozny je
vek sucasnej kodifikacie vyslovnosti i jej obsah; z porovnania repertoaru segmentalnych
javov (hlasok), pravidiel ich artikuldcie v prade re¢i a tiez stboru suprasegmentdlnych
(prozodickych) prostriedkov vyplynu kvantitativne aj kvalitativne odchylky: cestina
a slovenc¢ina maju bohatsi vokalicky systém ako pol'Stina, ktord ma, naopak, zasa pocetnejSiu
stistavu konsonantov; rozdielne prebiehajii niektoré zmeny pri spajani hlasok do slabik, slov
a slovnych spojeni, napr. asimilécia alebo realizacia tzv. rdzu; iné st prizvukové pomery; isté
rozdiely vidime uz v zakladnych opisoch fonetickych systémov (v klasifikacii niektorych
hlasok) a tieZ v nutnosti pouzitia vi¢Sieho mnozstva transkripénych znaciek na prepis pol'skej
vyslovnosti. Pri predstavovani vSetkych troch jazykovych prostredi sa viditelna snaha
0 zachytenie sucasnej vyslovnostnej normy opiera o relevantni odborntl literatiru a vysledky
najnovsich fonetickych vyskumov. Posledna kapitola odréza pristup jednotlivych autorov
k skimaniu zvukovej stranky a Specialne ortoepie ich materinskych jazykov a tiez predstavuje
individualne vzdelavacie aktivity v tejto oblasti; vysledkom je prezentdcia najCastejSich
odchylok od ortoepickej normy v jednotlivych jazykoch.

Je potrebné spomentit’ este jednu odlisSnost’ — kapitoly o Ceskej a slovenskej vyslovnosti
su zamerané viac na vlastnu ortoepiu, zatial’ o ¢ast’ o vyslovnosti pol'skej je viac ,,fonetickd®,
teoretickd. Je to dané skutocnostou, ze v Pol'sku existuje mnoho priruciek tykajucich sa
praktickej realizacie hlasok, ktorych autormi st predovSetkym logopédi a herci, avSak chyba
publikdcia venujlica sa rozdielom v opisoch artikuldcie pol'skych hlasok a priblizujica

vysledky novych vyskumov, ktoré su rozptylené v mnohych ¢asopisoch. V Pol'sku tiez nie je
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bezné, ze by program vysokoskolskych filologickych 3tadii — na rozdiel od situacie v Cesku
a na Slovensku — zahfnal i nacvik vyslovnosti podla ortoepickych pravidiel; ten mozno
zahrnut' iba do hodin fonetiky alebo jazykovej kultary, ¢o vyzaduje kvalitnt teoreticku oporu.
Ceské a slovenské pomery st iné nielen z uvedeného hladiska, ale tiez vacsim vyskytom
odbornych fonetickych prac nez praktickych ortoepickych priruciek. Pri vykladoch v rdmci
jednotlivych jazykov boli preto zohl'adnené rozdielne ,,ndrodné‘ potreby.

Na zaver si dovolujeme pripojit kratky (smevny) dodatok: ,,Ortoepia nie je
ortopédial* S touto zamenou pojmov sa totiz autori pocas svojich aktivit v ramci projektu
Zasto stretavali a museli vysvetlovat, &im sa to vlastne zaoberaji. Citatelom tejto publikacie

to bude Uplne jasné.
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Tabul’ka znakov fonetickej transkripcie pouzivanych pri prepise

¢eskej vyslovnosti

Pavlina Kuldanova

Pre zvukovy prepis CeStiny bola vybrand zjednodusend, tzv. Ceskd foneticka transkripcia,
ktora je zalozend na vyuziti beznych pismen cCeskej abecedy (pismen s diakritickymi

znamienkami); pre hlasky, ktoré nemaji svoju grafému, boli zvolené tieto tradi¢né znacky:

Tabul’ka 1: Znaky fonetickej transkripcie pouZivané pri prepise ¢eskej vyslovnosti

Znak Priklad v transkripcii Ortograficky zapis | Hlaska
Ou, ay, eu | [Zenoy, auto, euro] Zenou, auto, euro dvojhlaska
r,1,m [vrt, vik, osm] vrt, vIk, osm slabikotvorna
spoluhlaska
i [tri] ti neznelé 7
t,d, n [dite, nit] dité, nit makké 7, d, i
3 [pozim] podzim znely variant ¢
3 [l&3ba, Zem] lécha, dzem znely variant ¢
X [xata] chata neznelé ch
Y [abiy dal] abych dal znelé ch pred znelou
parovou spoluhlaskou
) [banka, tango] banka, tango n pred k alebo g
m [tramvaj, komfort] tramvaj, komfort m pred v alebo f
? [k?0knu] k oknu raz
DalSie pouZité symboly
['slovo] slovo hlavny slovny prizvuk
['Cesko slovenska] Ceskoslovenska vedl'ajsi slovny prizvuk
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Tabul’ka znakov fonetickej transkripcie pouzivanych pri prepise

slovenskej vyslovnosti

Patrik Petrds

Pri prepise slovenskej vyslovnosti pouzivame foneticku transkripciu zalozeni na vyuziti
beznych znakov slovenskej abecedy (s diakritickymi znamienkami). Pre hlasky, ktoré nemaju

svoju grafému, pouzivame tieto znacky:

Tabul’ka 2: Znaky fonetickej transkripcie pouZivané pri prepise slovenskej vyslovnosti

Znak Priklad v transkripcii Ortograficky zapis | Reprezentovana/-¢é
hlaska/-y

ia, ie, 1u, [viac, viem, ¢iu, kuon] viac, viem, ciu, kon dvojhlasky ia, ie, iu, 6

uo

u [prauda, zenou] pravda, Zenou v alebo u na konci
slabiky

w [wzduch, Séwdirigent] vzduch, séfdirigent v a fpred znelou
spoluhlaskou

m [amfora, tamvon] amfora, tam von m pred v alebo f

i [krai, medaila] kraj, medaila j alebo i na konci
slabiky

3 [me3a, prinz__vosiel] medza, princ vosiel dz

3 [3em, pun3__vonia] dzem, punc vonia dz

r, 1,1, 1 [vrt, vik, vrtat’, vjéa] vrt, VIK, vitat, vica slabikotvorné ’
spoluhlasky r, I, 7, /

t,d,n T [taha, tiez, d’asno, d’en, taha, tiez, dasno, den, | makké spoluhlasky 7,

nuchat’, nit’, vela, I'es] niuchat, nit, vela, les d,n Tl

X [xata, drux_papiera] chata, druh papiera neznelé ch

y [druy__vina, vay__huéi] druh vina, Vah huci znely variant pre ch,
variant hlasky h pred
d’al§im h

n [banski] bansky npreds,z, s,z

n [banka] banka npredk, g

A [broachitida] bronchitida n pred ch (neznelym
| znelym variantom)

>n, >C [d’e>ni, su>cu] denny, sudcu zdvojené spoluhlasky

? [?a__teraz] ateraz raz
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Dalej pouzivame aj tieto symboly:
» slabika s hlavnym prizvukom slova: ‘slovo
» slabika s vedl'ajsim prizvukom slova: '‘polo vodié¢
= slovo s vetnym prizvukom: Zostal “doma.
» slovo s dérazom: Zostal ‘‘doma.
= klesava melodia, konkluzivna kadencia, klesava semikadencia: N
= stupava melodia, antikadencia, stipava semikadencia: 2
* rovna (nezdvihnuta) semikadencia: >
* rovna zdvihnut4 semikadencia:
» kratka pauza (vnutri viet): |
» dlhSia pauza (medzi vetami): ||
» znak pre splyvavu vyslovnost _

= znak pre vy$si $tyl vyslovnosti: *
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Tabul’ka znakov fonetickej transkripcie pouzivanych pri prepise

pol’'skej vyslovnosti

Milena Hebal-Jezierska

V tejto kapitole si na oznaCenie zvukov pouzité pomerne zlozité symboly. NizSie je
vysvetlené, aky druh zvuku kazdy symbol oznacuje. Subor znakov nie je supisom pol'skym
zvukov, ale suiborom symbolov v Casti venovanej polskej vyslovnosti. V tabulke su
predojazy¢no-zubné hlasky opisané ako zubné a predojazycno-d’asnové ako d’asnové (podla
Ostaszewskej, Tamborovej, 2012). Pri zvukoch [3] a [l] uvadzame i miesto artikuldcie na
zaklade vyskumu A. Lorencovej (2018). Priklady slov, v ktorych st implementované
zmik¢ené neznelé hlasky, boli prevzaté z publikacie A. Rosinskej-Mamejovej (2014). Za tipy

a pripomienky k textu autorka d’akuje profesorke Jolante Tamborove;.

a) Znaky samohlasok

vlnovka nad samohlaskou — nazalizdcia samohlasky, napr. 3, €, 0,1, §, 0;
jedna bodka nad samohlaskou — zvySenie artikulacie, napr. ¢, o;

dve bodky nad samohléskou — centralizacia artikulacie, napr. 4, o, i.

b) Znaky polosamohlasok i spoluhlasok

¢iarka pod hlaskou — desonorizicia;

Ciarka vedl'a hlasky — zmikcenie;

¢iarka nad hlaskou — mékkost’;

bodka pod hlaskou — d’asnovost’;

vinovka nad spoluhlaskou/polosamohlaskou — nosovost’;
oblucik pod hlaskou — polosamohlaska;

bodka nad hlaskou — hrdlovost’.

Tabul’ka 3: Znaky oznacujice polosamohlasky

Znak Priklad Ortograficky zapis Vlastnosti hlasky
v transkripcii
u [uafka] tawka polosamohlaska ustna,
zadna, znela
u [avaus] awans polosamohlaska nosova,

zadna, znela
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u [pomysu] pomyst polosamohléska, tstna,

' ' zadna, neznela

u [u'ikent] weekend polosamohlaska ustna,
zadna, znela, zméikcena

I [1utro] jutro polosamohlaska ustna,
predna, znela

i [koisk’i] konski polosamohlaska nosova,
predna, znela

Tabul’ka 4: Symboly oznacujice spoluhlisky. Tabulka je suborom symbolov zhromazdenych z diel
citovanych v tejto publikacii. V niektorych pripadoch obsahuje rézne znaky oznacujuce zvuk, ktory sa objavuje
v rovnakom fonetickom kontexte, ¢o je sposobené roznymi klasifikaciami zvukov navrhnutych roéznymi

vyskumnikmi.

Znak Priklad Ortograficky zapis Vlastnosti hlasky
Vv transkripcii

b [butka] budka znela, obojperna,
zaverova, tvrda

b’ [b’iskup] biskup znela, obojperna,
zaverova, zmakcéena

c [car] car neznela, zubna,
zaverovouzinova, tvrda

c’ [c’is] cis neznela, zubna,
zaverovouzinova,
zmakdcena

¢ [Capka] czapka neznela, d’asnova,
zaverovouzinova, tvrda

¢’ [¢’ip] czip neznela, d’asnova,
zaverovouzinova,
zméakcena

¢ [¢astko] ciastko neznela, prepalatalna,
zaverovouzinova, makka

d [dar] dar znela, zubna, zaverova,
tvrda

d’ [d’inozayr] dinozaur znela, zubna, zaverova,
zméakdcena

d [dZzevo] drzewo znela, d’asnova,
zaverova, tvrda

3 [3ban] dzban zneld, zubna,
zaverovouzinova, tvrda

3 [no3’ _i_ 3én] noc i dzien znela, zubna,
zaverovouzinova,
zméakcena
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[3is]

dzis

zneld, prepalatalna,
zaverovouzinova, mikka

N<

[3uma]

dzuma

znela, d’asnova/
zadod’asnova,
zaverovouzinova, tvrda

[5ip]

dzip

znela, d’asnova,
zaverovouzinova,
zméikc¢ena

[fama]

fama

nezneld, pernozubna,
uzinova, tvrda

[film]

film

neznela, pernozubna,
uzinova, zmakcéena

[qus]

guz

znela, mékkopodnebna,
zaverova, tvrda

[gigant]

gigant

zneld, postpalatalna,
zaverova, makka

[¢igant]

gigant

znela, mékkopodnebna,
zaverova, zmakcéena

[xata]

chata

neznela,
mikkopodnebna,
uzinova, tvrda

[xiny]

Chiny

neznela, postpalatalna,
uzinova, makka

[x’iny]

Chiny

neznela,
mikkopodnebna,
uzinova, zmakcéena

[boydan]

Bohdan

znela, mékkopodnebna,
uzinova, tvrda

[day__ rana]

dach jana

zneld, postpalatalna,
uzinova, mikka

[day’_ 1ana]

dach jana

znel4, mikkopodnebna,
uzinova, zmakcéena

[kot]

kot

neznela,
méakkopodnebna,
zaverova, tvrda

[kis¢]

nezneld, postpalatalna,
zaverova, makka

k’

[k’18¢]

neznela,
mikkopodnebna,
zaverova, zmakcena
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[las]

las

znel4, polootvorena,
bokova,
d’asnova/zadod’asnova,
tvrda

1’

[1’is]

lis

znela, polootvorena,
bokova, d’asnova,
zmikc¢ena

p—

[mysl]

mysl

desonorizovana,
polootvorend, bokova,
d’asnova, tvrda

[vymysl*¢e]

wymyslcie

desonorizovana,
polootvorend, bokova,
d’asnova, zmikcena

[mama]

mama

znela, polootvorena,
nosova, obojperna, tvrda

[m’ila]

mila

zneld, polootvorena,
nosova, obojperna,
zmikcena

pasm

desonorizovana,
polootvorend, nosova,
obojperna, tvrda

msciciel

desonorizovana,
polootvorend, nosova,
obojpernd, zmékcena

noga

znel4, polootvorena,
nosova, zubna, tvrda

paczek

znela, polootvorena,
nosova, d’'asnova, tvrda

piosnka

desonorizovana,
polootvorend, nosova,
zubna, tvrda

nitka

znel4, polootvorena,
nosova, prepalatalna,
makka

[plesn

plesn

desonorizovana,
polootvorend, nosova,
prepalatalna, méakka

[bank]

bank

zneld, polootvorena,
nosova, makkopodnebna,
tvrda

[p°6snka]

piosnka

desonorizovana,
polootvorend, nosova,
mikkopodnebna, tvrda
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i)

[banki]

banki

znel4, polootvorena
nosova, postpalatalna,
méikka

[ban’ki]

banki

znela, polootvorena
nosova, mikkopodnebna,
zmikcena

[Cosnkem]

czosnkiem

desonorizovana,
polootvorena nosova,
postpalatalna, mikka

[p°6snki]

piosnki

desonorizovana,
polootvorena nosova,
méakkopodnebna,
zmikcena

[pole]

pole

nezneld, obojperna,
zaverova, tvrda

[p’ik]

pik

nezneld, obojperna,
zaverova, zmakcéena

[rak]

rak

znela, polootvorena,
kmitava, d’asnova, tvrda

[r’iksa]

riksza

zneld polootvorena,
kmitava, d’asnova,
zmékcena

=

[v’rétr]

wiatr

desonorizovana
polootvorend, kmitava,
d’asnova, tvrda

hian

[p’16tr"kem]

piotrkiem

desonorizovana,
polootvorena, kmitava,
d’asnova, zmakcéena

o

znela, polootvorena,
kmitava, hrdelna, tvrda

o

desonorizovana,
polootvorend, kmitava,
hrdelna, tvrda

-—o

desonorizovana,
polootvorena, kmitava,
hrdelna, zmakcena

[sul]

sol

neznela, zubna, Gzinova,
tvrda

[s’inus]

sinus

neznela, zubna, Gzinova,
zméakcena

214

[$al]

szal

neznela, d’asnova,
uzinova, tvrda
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s’ [8’18a] szisza nezneld, dasnova,
uzinova, zmakc¢ena

$ [sI’imak, Sostra] $limak, siostra neznela, prepalatalna,
uzinova, makka

t [tom] tom neznela, zubna, zaverova,
tvrda

t’ [t’ik] tik neznela, zubna, zaverova,
zmikc¢ena

t [tSeba] trzeba neznela, d’asnova,
zaverova, tvrda

v [vata] wata znela, pernozubna,
uzinova, tvrda

\4 [v’ixer] wicher zneld, pernozubna,
uzinova, zmakcena

y4 [zux] zuch znela, zubna, uzinova,
tvrda

z’ [z’imbabve] Zimbabwe znela, zubna, uzinova,
zmikcena

v/ [zarno] ziarno zneld, prepalatalna,
uzinova, makka

z [Zzuk] zuk znela, d’asnova, 1zinova,
tvrda

7z [2’igolo] zigolo znela, d’asnova, GZinova,
zmikcena

Niektoré terminy hlésok, ktoré sa artikulujii na priblizne rovnakom mieste v Ustnej dutine,
napr. k, g, sa oznafuju v polStine a slovenéine inak, napr. nazvu zadojazy¢né hlasky
zodpovedad v slovencine oznacenie médkkopodnebné hlasky. Preto pre hlasky existujliice
V oboch jazykoch pouzivame oznacenia zauZivané v slovenskej fonetickej terminologii.

Hlaska prepalatilna oznaCuje hlasku artikulovanu s Gi€astou predného podnebia. Hlaska
postpalatalna oznacuje hlasku artikulovant s ti¢ast’'ou zadného podnebia.
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1 Vymedzenie pojmoslovia

Pre spolahlivu orientaciu v spracovavanej problematike vysvetlime chdpanie vychodiskovych
pojmov, ktoré sa moze v sledovanych jazykovych prostrediach lisit: spisovny jazyk a pojmy
suvisiace s jeho vymedzenim (fizus — norma — kodifikacia), ktoré su preberané v ramci

tedrie jazykovej kultry a ktoré odrazaju sucasnu jazykovu politiku v nasich krajinach.

1.1 Zakladné pojmoslovie v ¢eskom lingvistickom prostiedi

Pavlina Kuldanova
Definovat’ niektoré zakladné a pre nas kontext dolezité pojmy pouzivané v ¢eskom
lingvistickom prostredi nie je jednoduché — stvisi to jednak s ttvarovym rozvrstvenim
¢eského narodného jazyka (s funkénym a regiondlnym rozréznenim, s jeho variantnost'ou),
jednak s terminologickou nejednoznaénostou. K jej komplikovanosti a situacii v Ceskej
sociolingvistike a tedrii jazykovej kultiry, v ktorych sa odraza zlozitost’ Ceskej jazykovej
situacie, sa vyslovili napr. O. Miillerova a J. Hoffmannova na strankach ¢asopisu Slovo
a slovesnost (1997, s. 47): .,V prostoru mezi spisovnou cestinou a teritoridlnimi dialekty (...)
se vagné pohybuji koncepty hovorova cestina (ev. i hovorovy styl), obecnd cestina, bézné
mluveny jazyk, ev. i ,stredni vrstva‘. Ruzné se zachazi s koncepty standardu a nestandardu
(...)*; Standard niektori lingvisti stotoZzilujii so spisovnostou, ini s hovorovostou, d’alsi don
zahfiajii aj javy nespisovné, splyva s uzom beznej komunikacie (pozri tiez Nekula, Sichova,
2017; Svobodova a kol., 2011; a mnohi inf).

O postupnom rozostrovani utvarového ponatia jazyka piSe aj I. Nebeska (2017a):
,Hranice spisovné ceStiny jsou neostré, mezi prostiedky pocitovanymi jako spisovné
a prostfedky pocitovanymi jako nespisovné je Siroké pfechodné pasmo. Kritéria spisovnosti
nebyla v klasické teorii spisovného jazyka [t. j. v tedrii Prazského lingvistického krazku;
doplnené¢ P. K.] ani pozdéji zfeteln¢ vymezena; tento nedostatek dlouhodobé ptisobi
teoretické (a nckdy i uZivatelské) problémy. V riznych dobéach se pieklenoval zejména
pomoci terminli hovorova CeStina, demokratizace spisovné CeStiny, rozpéti spisovné normy
a standard.*

Dalej sa pokusime ozrejmit’ chapanie niektorych z uvedenych konceptov cez prizmu

vedeckej tedrie spisovného jazyka.
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1.1.1  Spisovna &eStina. Uzus — norma — kodifikacia
Uz samotné vymedzenie toho, ¢o je spisovné, teda ¢o je spisovna CeStina, nie je Uplne
bezproblémové. Zvycajne je spisovna ¢estina definovana ako systém jazykovych prostriedkov
(bohato rozvrstvenych stylovo, funk¢ne i regionalne) pouzivanych celonarodne predovsetkym
Vv prejavoch pisanych a oficidlnych prejavoch hovorenych ako hlavny, a to regulovany ttvar
narodného jazyka, kultirna varieta s vysSSou socialnou prestizou, ktora ,plni i funkci
integra¢ni, narodné¢ reprezentativni a kulturotvornou. Je kodifikovana v mluvnicich,
slovnicich, pravidlech pravopisu a vyslovnosti* (Nebeska, 2017a). Najvacsie kontroverzie pri
charakterizovani tohto variantu ndrodného jazyka stojaceho nad vSetkymi ostatnymi utvarmi
su spojené s jeho regulovanostou, t.j. intervenciami, teoretickymi zasahmi do jazyka
odbornou autoritou, institucionalnou kodifikaciou (Nebeska, 2017c¢).

Kodifikacia teda predstavuje poznanie existujucej podoby spisovného jazyka, t. j. jeho
normy, a jej zachytenie v kodifika¢nych priruckach.

Norma spisovného jazyka (spisovnd norma) je dlhodobo ustrednym pojmom tedrie
I praxe jazykovej kultiry (stojacim medzi tizom, t. j. siborom jazykovych prostriedkov, ktoré
su jazykovym spolocenstvom pouzivané bez ohladu na to, ¢i st vhodné alebo nevhodné,
spravne alebo nespravne, a kodifikaciou). Spisovnd norma zahfiia subor prostriedkov
spisovného jazyka, ktoré st vicsinou pouzivatelov pocitované ako zavdzné pre vybrané
komunikacné situdcie; povazuje sa za kritérium jazykovej spravnosti, niektoré javy su
kodifikované¢ (zaznamenané) v autoritativnych priruckdch — kodifikacia tak utvrdzuje
spisovnu normu. ,,Norma je pfedmétem odborné péce lingvistl, kteti do ni mohou pomoci
kodifikace zasahovat, podporovat jeji ustalenost, systémovost a rozhodovat o tom, které
varianty do ni patii a které¢ nikoli” (Nebeska, 2017d). Autormi kodifika¢nych priruciek su
kolektivy akademickych pracovnikov (najmi spojené s Ustavom pre jazyk Gesky Akadémie
vied Ceskej republiky), ktori v nich normu bud’ iba zachytavaju, alebo ju prostrednictvom
nich reguluji — K tomu sa podrobnejsie vyjadril J. Kraus (2017): ,,Kodifika¢ni pfirucky se lisi
podle toho, zdali si jejich autofi kladou za cil spisovny jazyk popisovat (tak je tomu u vysSich
jazykovych rovin, ve slovnicich a gramatikach), nebo zplisob jeho uziti pomoci pravidel
pfesné regulovat (zejména v pravopisu a vyslovnosti). NejvétSim stupném kodifikaéni
zavaznosti se v Ceském prostredi tradi¢né vyznacuji Pravidla ceského pravopisu, jejichz
zavaznost pro oblast Skolstvi a obecnéji 1 vefejného pisemného projevu je vyjadiena dolozkou
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Jejich dodrZzovani se obecné chéape jako
zavazné 1 v oficidlnich textech administrativné pravnich, v masovych médiich,

nakladatelstvich apod. Naproti tomu cesti lingvisté, ktefi jsou stoupenci tzv. minimalni
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intervence, vyzaduji oslabeni a uvolnéni jazykové regulace a zdlUvodiuji sviij postoj
pronikdnim jevli povazovanych za nespisovné do oblasti vefejné komunikace, které sili
I V jazyce psaném, zejména pod vlivem modernich komunika¢nich technologii.*

Stcasny koncept spisovnej CeStiny tak vychadza z tedrie spisovného jazyka (tedria
spisovnosti), ,,programu odborné péce o kulturu spisovného jazyka a kulturu vyjadfovani®,
vytvorené¢ho Prazskym lingvistickym krazkom (Nebeska, 2017b). O fiom hovori nasledujuca

Cast’.

1.1.2  Vyvoj vedeckej tedrie spisovného jazyka a jeho kultury

Tedria jazykovej kultary bola sformulovana ¢lenmi Prazského lingvistického krazku (PLK)
na prelome 20. a 30. rokov 20. storo¢ia a v lingvistike sa zakorenila tak pevne a hlboko, ze sa
na fiu odvolavame dodnes — a to nielen v ¢eskom a najblizSom slovanskom prostredi (vratane
slovenského a pol'ského, pozri podkap. 1.2 a 1.3), ale aj vo vzdialenejSom svete.

Jazykova kultura ako vyznamna oblast’ zaujmu lingvistov bola Krazkom prvykrat ucelene
predstavend v ramci kolektivne spracovan¢ho textu Teze predlozené 1. sjezdu slovanskych
filologui v Praze r. 1929, ktoré boli — povedané slovami Josefa Vachka — ,,prvou soubornou
kodifikaci zasad prazské skoly* (Vachek, 1970, s. 67), prezentaciou ich funkéno-Struktirneho
ponatia jazyka. Téma jazykovej kultiry je obsahom 9. tézy nazvanej Vyznam funkcni lingvistiky
pro kulturu a kritiku jazyki slovanskych; za¢ina sa definiciou: ,,Kultura jazykova je péce o to,
aby byly v jazyce spisovném, a to jak v kniznim, tak i hovorovém, posilovany ty vlastnosti,
kterych vyzaduje specialni funkce spisovného jazyka® (Vachek, 1970, s. 57 —58). Dalej su
podrobnejSie komentované tieto Specidlne funkcie, ako ustdlenost’, vystiznost a osobitost,
a vyslovené poziadavky na ich uplatnenie vo vyslovnosti, pravopise, v slovnej zasobe, syntaxi
a morfoldgii; dotyka sa tieZ hovorového jazyka a starostlivosti o jazykovu Cistotu.

Tieto prvotné formulacie boli podrobnejSie rozpracované v zborniku Spisovnd cestina
a jazykova kultura, ktory bol vydany v roku 1932 kratko po usporiadani vyznamného cyklu
prednasok s debatami o spisovnej Cestine a kultlre jazyka, ktorym ¢lenovia Kriizku reagovali
na prax kultivovania jazyka v casopise Nase rec, konkrétne jeho zodpovedného redaktora
Jitiho Hallera. Zbornik obsahuje okrem Mathesiovej state O pozadavku stability ve spisovném
jazyce, Havrankovho textu Ukoly spisovného jazyka a jeho kultury, Jakobsonovej state
O dnesnim brusicstvi ceskéem, Weingartovho prispevku Zvukova kultura ceského jazyka a state
0 spisovnom a basnickom jazyku Jana Mukafovského taktiez Obecné zdsady pro kulturu

jazyka, ktoré su vlastnym zakladom predstavovanej teorie.
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V Gvode textu Obecné zasady... Citame: ,Kulturou spisovného jazyka rozumime
védomé pésténi spisovného jazyka; to se miize diti: 1. teoretickou praci jazykovédnou,
2. Skolskou vychovou jazykovou a 3. spisovatelskou praksi“ (Havranek, Weingart, 1932,
s. 245). Dalej je uvedené, e predlozené zasady sa tykaju bodu 1., teda teoretickej
jazykovednej prace, ktora ucinne zasahuje do spisovného jazyka a méze mu bud’ prospievat,
alebo Skodit. Prospievat moze svojim prispenim k tomu, aby spisovny jazyk ¢o najlepSie
vyhovoval svojim tUlohdm, ¢o mozno uskutocnit’ ,,1. podporou ustalenosti (stability)
spisovného jazyka a 2. podporou jeho funkcéniho rozliSeni (diferenciace) a jeho stylistické
bohatosti; nezbytnou podminkou pro oboji je co nejdokonalejsi teoretické poznani souc¢asného
spisovného jazyka, totiz existujici jeho normy* (Havranek, Weingart, 1932, s. 245). Na
zhruba 12 strankach formatu A5 su potom jednotlivé aspekty tohto zakladného vymedzenia
rozpracované; ako zéklad pre poznanie normy sticasného spisovného jazyka je urcend najma
Lpramérna literarni prakse jazykova za poslednich padesat let, doplnena o ,jazykové
povédomi® intelektudlnych vrstiev o spisovnom jazyku a o ich ,jazykovou praksi ustni
(Havranek, Weingart, 1932, s. 246 — 247). S tu stanovené principy pre normativne teoretické
zasahy v oblasti pravopisnej, vyslovnostnej, morfologickej, syntaktickej a slovnikove;j, ktoré
maju viest' k ustaleniu jazyka, a tiez principy podporujuce funkénu a Stylisticki bohatost’
spisovného jazyka. V stati Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura od Bohuslava Havranka,
ktory je spolu s Vilémom Mathesiom povaZovany za hlavného tvorcu tedrie jazykovej
kultiry, nachddzame podrobné prepracovanie vSeobecnych zéasad tykajucich sa spisovného
jazyka ajeho kultary; Havrankov prispevok zacina definiciou kultary spisovného jazyka
(v podobnom zneni ako vtexte Obecné zdsady...) zakonCenou zmienkou O cieli ,.tohoto
védomého pésténi spisovného jazyka®, ktorym je ,kultivovany jazyk a jazykova kultura
utéch, kteti jazyka spisovného v praksi uzivaji“ (Havranek, Weingart, 1932, s. 32);
upozornenim na dolezitost” pouzivatelov jazyka Havranek celu stat’ tiez uzatvéra: ,,Kulturu
jazykovou (...) muze teoretik jazyka jen podporovat; realizovat kulturu jazykovou
a kultivovany jazyk mohou jenom ti, kdoZ spisovnym jazykem piSi a mluvi“ (Havranek,
Weingart, 1932, s. 84).

Z uvedenych vychodiskovych zdrojov vyplyva, ze klasicka (povodna) koncepcia
jazykovej kultury sa vztahovala iba na spisovny jazyk, pretoze ten bol vyhradeny na plnenie
uloh spétych s kultirnym a organizaénym zivotom spoloc¢nosti; boli vymedzené pojmy uzus —
norma — kodifikécia; zdkladom pre sledovanie normy sa stala literdrna prax za poslednych

péatdesiat rokov, jazykové povedomie intelektudlnych vrstiev o spisovnej norme a ich recova
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prax; za dolezity nastroj bola povazovana cCinnost’ kodifikacnd, popularizacnd, Skolska
a mimoskolska jazykova vychova.

V nasledujtcich rokoch (najmi po druhej svetovej vojne) sa tedria jazykovej kultury
prestala obmedzovat' iba na spisovny jazyk, na jazykovy systém a vysledny jazykovy
stav — do centra jej pozornosti sa dostal proces, priebeh komunikacie; popri kultare jazyka
(ako systéme jazykovych prostriedkov) sa vyclenila reCova kultira (kultara reovych
prejavov, jazykového vyjadrovania). Rozdiel medzi nimi je dany nielen protikladom medzi
Llangue® a ,parole“, ale aj tym, ze kultGra jazyka ma prevazne inStitucionalnu povahu
(jazykové slovniky a kodifikacné prirucky st schvalované a vydavané prestiznymi
instituciami), zatial' ¢o na kultire vyjadrovania sa podielaju viac-menej vSetci pouzivatelia
jazyka, najma ti, ktori svojimi verejnymi, oficidlnymi prejavmi najviac ovplyviiuju sucasny
jazykovy uzus a postoje I'udi k jazyku, ako napr. ucitelia, pracovnici médii, redakcii,
vydavatel'stiev, spisovatelia, prekladatelia, politici atd’. (Kraus, 2004, s. 128 — 129).

Ulohy suclasnej teérie jazykovej Kultiry vystizne sformuloval Jifi Kraus, ktory
vymedzil $tyri okruhy jej zaujmu (In Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002, s. 238; pozri tiez
Kraus, 2004, s. 139):

1. Stav prostriedkov narodného jazyka, najmid jeho funkéne a S$tylovo najviac
rozvinutého spisovného utvaru.

2. Rozvijanie a kultivovanie vyjadrovacich moZznosti spisovného jazyka prostrednictvom
slovnikov, u¢ebnic, pravopisnych a vyslovnostnych pravidiel ¢i odporic¢ani a pod.

(Uspech tejto &innosti je podmieneny dobrou znalostou a respektovanim su¢asného
jazykového uzu 1 postojov, ktoré zaujimaju pouzivatelia k jazyku, a jeho redlnym vyvojovym
premenam. V tychto postojoch sa casto velmi konfliktnym spdsobom stretavaju
konzervativne a progresivne hladiskd, otvorenost alebo uzavretost voci cudzojazy¢nym
vplyvom, rozne stupne tolerancie a i.).

1. Stav a uroven jazykovych prejavov v réznych sférach verejného i sukromného
dorozumievania v pisomnej i hovorenej podobe.

2. Kultivovanie a rozvijanie vyjadrovacich schopnosti a navykov, ktoré pouZzivatelia

jazyka uplatiiuji v najroznejSich sférach verejného i sukromného vyjadrovania.

Z uvedeného zoznamu je zrejmé, ze svoju vahu nema iba kultivovanie jazyka ako systému
(Vv duchu nazoru, ze uroven jazyka je odrazom kultirnej urovne spoloCenstva, ktoré ho
pouziva), ale aj kultivacia jeho recovej realizéacie, praktickych prejavov hovorenych alebo

pisomnych.
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Posun v ponati teérie mézeme eSte nazornejSie dolozit’ vymenovanim zakladnych ¢ft

vypovedajucich o tom, na ¢o bol v klasickom obdobi a v sti¢asnosti kladeny najvac¢si déraz.

Klasicka teoria akcentovala (sprac. na zaklade Havranek, Weingart, 1932):

spisovny jazyk; langue; vymedzila pojmy tzus — norma — kodifikacia (v centre
pozornosti stala norma spisovného jazyka); za zaklad normy bola povazovana literarna
prax za poslednych pét'desiat rokov, jazykové povedomie intelektualnych (vzdelanych)
vrstiev 0 spisovnej norme a ich reCova prax; spisovny jazyk pouzivany pri
hovoreni — funkény jazyk hovorovy; ddlezitym nastrojom je cinnost' kodifikacna,
populariza¢na, skolska a mimoskolska jazykova vychova; bol uplatiovany racionalny,
ekonomicky inStrumentalisticky pristup k jazyku; snaha o0 posilnenie prestize
spisovného jazyka (vramci narodného kultivaéného programu), vytvorenie

konverzac¢ného Stylu (Stylu spolocenskej konverzacie).

Naproti tomu sucasnd koncepcia zahfa:

nielen spisovny jazyk, ale aj iné utvary narodného jazyka (vztah Standardu
a substandardov); parole; kultiru jazyka a kultiru vyjadrovania; prejavuje sa dobové
(,,postmodernistické*) odmietanie noriem, problémové nahliadanie na kodifikaciu
(preskripciu); zmenu v chapani ustnej praxe (komunika¢na subsStandardizacia); pohl'ad
na obecnu CeStinu (propagovanie obecnej CesStiny na ukor spisovnej); vyznamnu ulohu
ma ,,prezivanie jazyka“ — postoje I'udi k jazyku, nie st k nemu l'ahostajni, v jeho
pouzivani sa odrdzaju ich schopnosti, zvyklosti i emocionalne stavy; medziodboroveé
nahliadanie na jazykova kultaru, rozvoj novych disciplin (sociolingvistika,

psycholingvistika), vznik lingvistiky textu — zaujem o vysSie roviny vystavby textu.

Ddélezita ulohu zohral aj dobovy kontext — Voboch pripadoch sa teéria rozvija

Vv podmienkach novovzniknutych $tatov, srozdielnym spolocenskym a mysSlienkovym

pozadim.

Povodna tedria PLK:

rodi sa po rozpade Rakusko-Uhorska a po vytvoreni nového ceskoslovenského Statu
(1918), v dobe ,,ptekonavani pocitu narodni malosti“ (Danes, 2009, s. 10); ako odraz
,hechuti k citové nadnesenému vlasteneckému horovani (Danes, 1996, s. 21) sa medzi

Clenmi Krazku pestuje Cisto racionalny pristup k jazyku; bola reakciou na purizmus
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a jeho hodnotenie spravnosti jazykovych prostriedkov podla principu historickej Cistoty
a l'udovosti — proti tomu bol uplatneny novy pristup k jazyku: princip synchronny
a funk¢ny; nadviazala na dobové domadace i svetové myslienkové vplyvy, najméd na
Josefa Zubatého, Vaclava Ertla a jeho teoriu dobrého autora, na Grigorija Vinokura, na

Masarykov realizmus.

Stcasna teodria:
» rozvija sa po zmene politicko-ekonomickych a spoloc¢enskych podmienok po novembri
1989 a po rozpade Ceskoslovenska a vzniku samostatnej Ceskej republiky (1993); od
90. rokov 20. storo¢ia je zrejmé dobové nereSpektovanie noriem, nechut’ k normam
a autoritdm; v opozicii stoja snahy o preskripciu — deskripciu3; nenaplnilo sa
oCakavanie o uvedomelom pouzivani spisovnej CeStiny a o rozSireni jej funkcéného
vyuzitia na celom jazykovom uzemi (v zmenenej spolocenskej klime sa uprednostiiuje
spontannost’ pred uvedomelym pouzivanim spisovnej CeStiny); medzera medzi
kodifikovanymi prostriedkami a jazykovou praxou sa zmensuje pomaly (Karlik,

Nekula, Pleskalova, 2002, s. 486).

1.1.3  Zvukova kultara. Ortoepia

Spominany spolocensky, kultirny a jazykovy vyvoj sa prirodzene odrazil aj v jednej zo
zloziek jazykovej kultary — vo zvukovej kulture. Jej problematika bola od povojnovej doby
podrobnejsie vedecky skiimana a presnejSie rozpracovdvana a opisovana (a pravidla spisovnej
vyslovnosti boli neskor, v 2.pol. 20.stor., kodifikované). V dosledku technického
a vedeckého rozvoja doslo jednak k rozmachu zvukovych médii, jednak sa zdokonalili
moznosti jeho vyskumu, avSak zakladné naroky na kultivovany zvuk re¢i vo verejnom
priestore zostali zachované. Dobre to doklada porovnanie s ponatim zvukovej kultury

spisovnej ¢estiny Prazskym lingvistickym kriZkom.

3 Odmietavé postoje k teorii jazykovej kultary a preskriptivnemu charakteru kodifikacie sa intenzivnejsie
prejavili v 60. a 80. — 90. rokoch 20. storocia a st zivé aj dnes (vratane pokusov o presadenie vieobecnej Cestiny
od 60. rokov, ¢o sa vSak plne podarilo aZ po zmene v 90. rokoch, v ¢ase odklonu od noriem). Tieto tendencie
reprezentuju mena ako P. Sgall, F. Cermék, J. Hronek, V. Cvréek alebo P. Vyberal a vyustili az do ,,konceptu
minimalnej intervencie® V. Cvrcka, v ktorého duchu autor vytvoril aj knihu Mluvnice soucasné cestiny (Cvréek,
V. a kol. Mluvnice soucasné cestiny 1. Jak se pise a jak se mluvi. Praha: Karolinum, 2010), opisujiicu jazyk nie
»jak by mél vypadat, ale jak skutecné vypada®, teda sucasny uzus; odborné diskusie, ktoré sa rozpradili po
vydani Cvr¢kovych diel vr. 2008 a 2010, jasne preukazali slabé miesta tohto konceptu (predovsetkym pre
neuplatnenie premysleného vedeckého pristupu pri opise CeStiny v diele Mluvnice... az doévodu
nereprezentativnosti korpusovych materialov, najma vyuzité korpusy hovorenych komunikatov nezastupuju celé
jazykové uzemie Ciech a Moravy).
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Pohl'ad Kruzku na zvukovu kulturu ako neoddelitel'nu sucast’ jazykovej kultary bol
stru¢ne sformulovany v prispevku Obecné zdsady pro kulturu jazyka* a podrobne
rozpracovany v stati Milosa Weingarta Zvukova kultura ceského jazyka v zborniku Spisovna
cestina a jazykovd kultura. lde 0 najrozsiahlejsi text celého zbornika, v ktorom autor
podrobne analyzuje rdzne aspekty zvukovej stranky jazyka; jeho pristup k narokom na tato
zlozku jazykovej kultiry podl'a naSej mienky nestratil ni¢ zo svojej aktualnosti.

V uvode state Weingart vymenovava pouzitie spisovného jazyka vnimaného nie
zrakom, ale sluchom, teda vyuzitie hovoreného spisovného jazyka v Specidlnych funkciéch,
ku ktorym zarad’uje nasledujuce: hlasné citanie akéhokol'vek spisovného textu, rec¢ ucitel'ov
a ziakov vo vsetkych Skolach, verejné prednasky, sudne a uradné konania, verejné
prejavy Vv politickom ihospodarskom Zivote, uradna re¢ vo vojsku, duchovna rec,
prednasanie literarnych diel, divadlo, zvukovy film, spisovna re¢ reprodukovana v rozhlase
a na gramofone.

Potom v kratkosti formuluje vSeobecné Crty sucasnej ,novej kultirnej periddy™
a porovnava ich s kultirnou periodou 19. storoia, na ktorti jeho stcasnost’ nadvézuje.
V samostatnych kapitolach potom vysvetluje svoje chdpanie pojmu zvukovej kultiry®,
priblizuje dejiny odborného zaujmu o tito oblast’ jazyka (od J. Husa po svoju dobu), najmi vsak
predklada podrobné ortoepické pravidla a zasady spravnej hlasovej techniky a prednesu.

Snazi sa tieZ odpovedat’ na otdzku, ,jaky je dneSni stav zvukové kultury ceského
jazyka®, pricom konStatuje, Ze ,,zvukova kultura spisovné cestiny je nedokonald, ba Ze o ni
muzeme mluviti vlastné jen ve vyjime¢nych ptipadech” (Weingart, 1932, s. 160), a svoje
tvrdenie dokladd hodnotenim reci vybranych typov re¢nikov Vv rozlicnych prostrediach:
reCnictvo v parlamente a vo verejnom zivote vSeobecne, Skolské prostredie (Studenti
a ucitelia), rozhlas (hovorcovia najroznejSich profesii, spisovatelia a ini predstavitelia
inteligencie), herci (¢inoherci v divadle, herci vo zvukovom filme a rozhlase).

Dnesné vnimanie ortoepie ako neoddelitelnej sucasti komplexnej jazykovej kultary
mozeme spolu s M. Krémovou (2017) predstavit’ nasledovne: do ortoepie (CiZze spisovnej

vyslovnosti) patri aj ortofonia, t.j. nauka o nalezitom tvoreni a zneni hlasok; ortofonické

4 Za z4klad spisovné vyslovnosti je tfeba brati vyslovnost intelektudlnich vrstev mluvicich spisovnym jazykem,
nikoliv lidovou vyslovnost kteréhokoliv nafe¢niho celku, nevyjimaje ani lidovou vyslovnost vyznaénych center
jako prazského; (...) Spisovna vyslovnost potfebuje propracovaného funkéniho rozliSeni podle riznych ucelt
jazykovych projevi (...). Vedle normalisované spravné vyslovnosti spisovného jazyka je vSak potieba také
soustavné péce o jeho zvukovou vytiibenost (eufonie, kallilogie)* (Havranek, Weingart, 1932, s. 251).

5 Zahfia do nej tri zlozky: 1. spravnu vyslovnost’ (vtedy este bez rozliSenia ortoepie a ortofonie), 2. cibrenie
zvukovej stranky (s vyuzitim pojmov ,eufénia“ i starSej Durdikovej ,kalilogie”, ktorej dava iny obsah),
3. techniku hlasu a umenia prednesu (pozri Weingart, 1932, s. 168 — 170).

28



zasady vymedzuju postoj k oblastnym, ndreCovym a vrstvovym obmendam hlasok a tiez
kK individudlnym realizaciam.

Vlastna ortoepia v sebe zahfia jednak pravidld spravneho vyuzitia ortofonicky
tvorenych hlasok v prude reci (v hlaskovych spojeniach, slovach), jednak zasady spravneho
prizvukovania (slovného i vetného), logického Clenenia a modulacie stvislej reci. Pravidla
spisovnej vyslovnosti maju v ¢estine status kodifikécie, t. j. vSeobecne prijatych a zavdznych
noriem. Pri stanovovani ortoepickych pravidiel je potrebné najskor ,,co nejuplnéji poznat
realnou normu, tj. existujici stav vyslovnosti ve vefejnych projevech véetné povédomi o ném.
Za zaklad se bere norma nositeld spisovného jazyka v kulturnim centru, k norm¢ dalSich
center se prihlizi ve formé& vyslovnostnich dublet“. Tato norma sa v ¢eskom prostredi
vykrystalizovala az v 20. storo¢i; ,teprve vznik celospolecenské sféry kultivovanych
mluvenych projevi, ktery nastdvd s rozvojem sdélovaci techniky, vytvofil totiz postupné
1 situaci, v niz tuto normu bylo nutno popsat a kodifikovat, aby byla orientaci pro dalsi
uzivatele této podoby narodniho jazyka. Ve starSich dobach (od 19. stol.) se podobné potieba
jevila u jevistni feci, ale vysledek celonarodni postaveni nemél“ (Krémova, 2017).

Pre Cestinu je tiez ddlezité rieSenie vztahu medzi vyslovnostnou a pravopisnou normou,
pretoze sa navzajom ovplyviiuji. Pri domécich slovach je mozné bez zasadnejSich problémov
K psané podobé¢ prifadit spravnou vyslovnost (naopak to ovsem neplati), u slov piejatych to
vSak je mozné jen nékdy a nalezeni pravidel a jejich formulace jsou obtiZzné. Proto se vyklady
o obou skupinach slov oddé€luji do samostatnych praci, nebo alespoit do samostatnych oddili
prace jediné (ibid.; spomenuté rieSenie sme zvolili aj v tejto publikacii v podkapitole 3.5).
Stcasne je potrebné si uvedomit, v akych typoch komunikdtov sa ma kodifikovana
vyslovnost’ dodrziavat’ — Ceské ortoepické pravidla platia pre ,,spisovné projevy piedem
pfipravené a citov€ neutralni, ve spontdnnim, byt’ vefejném projevu se dodrzuji méné striktné.
Navic je spisovna vyslovnost stylové diferencovana, rozliSuje se styl vyslovnosti zékladni
(neutrdlni), vybrany (peclivy, slavnostni, explicitni) a zb&Zny (bézny, implicitni).
Za hranicemi spisovného jazyka je vyslovnost nedbala, ndznakova nebo vyslovnost nafecni;

ve vSech takovych ptipadech jde jiz o vyslovnost substandardni* (ibid.).

1.1.4  Jazykova politika

Na zaver tejto podkapitoly je vhodné eSte uviest’, Ze pri komparacii dobovo podmienenych
pristupov k teorii jazykovej kultiry sa ponuka aj porovnanie dobovej jazykovej politiky.
CSR po svojom vzniku v roku 1918 musela riesit otdzky koexistencie minimalne dvoch

jazykov — &eského a slovenského, o sa prejavilo aj v legislative. V Ustave z februara 1920
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(platnej do r. 1948) a v jazykovom zakone sa pouzivali oznafenia ¢eskoslovensky narod,
ceskoslovensky jazyk a tzv. Ceskoslovencina bola definovana ako Statny, vdcSinovy jazyk,
ktory sa sklada z dvoch jazykov — ¢eského a slovenského. Pozicia ¢eStiny bola silnejSia ako
pozicia slovenciny, eSte slabSie bolo postavenie d’alSich jazykov pocetnej nemeckej alebo
mad’arskej mensiny, o inych mensinovych jazykoch ani nehovoriac. Aj tymto otazkam (popri
stratifikacii narodného jazyka alebo tedrii funkénych s$tylov) sa venovali jazykovedci
medzivojnového obdobia. Po druhej svetovej vojne sa zmenilo narodnostné zlozenie
obyvatel'stva, vyrazne ubudlo pouzivatelov nemciny, vyznamného konkurenta cestiny
a slovenciny, a tieto zmeny sa odrazili aj v ustavach z rokov 1948, 1960, 1968, 1991 a 1992.
Sucasna Ceska jazykova politika funguje bez jazykového zakona aj bez pojmu Statny jazyk (je
vysledkom jazykového prava vduchu Ustavy zdecembra 1992), je uplatiiovana
monolingvalnym, jednonarodnym $tatom, nepotrebuje sa vymedzovat’ voci cudziemu jazyku
(nemcine), nemusi bojovat o poziciu vicSinového jazyka; ztohto pohladu sa cCestina
nachadza v stabilnej jazykovej situdcii (Bogoczova, In Svobodova a kol., 2011, s. 59 — 62;
pozri tiez Bogoczova, 2021). Inym spésobom je jazykova politika uplatiovana na Slovensku

a v Pol’sku, ako ukdzu nasledujuce podkapitoly.

1.2 Zakladné pojmoslovie v slovenskom lingvistickom prostredi
Patrik Petrds

V podkapitole 1.2 opiSeme, ako sa v slovenskom lingvistickom prostredi chapu pojmy
spisovnost’, resp. spisovny jazyk. Poukdzeme na miesto spisovného jazyka v jednotlivych
koncepcidch stratifikacie narodného jazyka. S problematikou spisovnosti suvisia pojmy
uzus — norma — kodifikacia, preto na tomto mieste podavame ich vyklad. V slovenskej
odbornej literatire moéZeme pozorovat’ isti diverzitu, najmd pokial’ ide o chdpanie normy,
preto priblizujeme viaceré autorské pristupy. Pozornost’ takisto venujeme aj jazykovej
kultire, ktorda vymedzené pojmy zahffia. Nésledne sa venujeme zvukovej kultare
a vymedzeniu ortoepie ako nduky o spisovnej vyslovnosti. Podkapitolu ukoncujeme
charakteristikou jazykovej situacie, resp. jazykovej politiky na Slovensku, ktord podstatnou

mierou vplyva na to, aky status ma (bude mat’) spisovny jazyk v slovenskej spolo¢nosti.

1.2.1  Spisovny jazyk. Uzus — norma — kodifikacia
Ako upozoriiuje J. Dolnik (2010, s. 10), tedria spisovného jazyka (a jazykovej kultiry vobec)

v slovenskom a ¢eskom jazykovom prostredi ma svoj povod v Prazskom lingvistickom
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krazku (d’alej ako PLK), ktorého clenovia boli v odbornom spore so zasahovatelmi do
spisovnej ¢eStiny orientovanymi puristicky. V PLK sa spisovny jazyk daval do protikladu
s 'udovym jazykom (ibid., s. 23).

S. Ondrus (1987, s. 55) hovori o troch zakladnych ttvaroch narodného jazyka, v naom
pripade slovenciny, priCom za najvys$siu kultivovanu a funkéne diferencovant celondrodnt
formu jazyka povazuje prave spisovny jazyk. DalSie dve formy predstavujii zemepisné
a socialne narecia.

Stcasna kodifikacnd prirucka pre oblast’ slovenskej vyslovnosti Pravidld slovenskej
vyslovnosti (Kral, 2009) definuju spisovnu slovencinu ako ,uradny, celospolocensky
a Vv oficialnom styku zavizny nastroj dorozumievania na celom uzemi Slovenskej republiky
a pre vsetkych jej obyvatel'ov (...)* (ibid., s. 17).

Zaroven vsak treba uviest’, Zze spisovny jazyk sa lexikalne a syntakticky diferencuje vo
funkénych $tyloch. Ako S. Ondrus (1987, s. 56) konstatuje, kym v minulosti bol na vrchole
funkénych stylov umelecky literarny Styl, s rozvojom ekonomiky a vedecko-technickym
pokrokom ,sa dostava na popredné¢ miesto odborny S$tyl so Stylom publicistickym
a administrativnym* (ibid.). Hoci toto konstatovanie uviedol autor este v 80. rokoch 20.
storoCia, nazdavame sa, ze situdcia, pokial’ ide o hierarchiu funkéného vytazenia stylov, je do
vel’kej miery rovnaka, akurat vac¢siu dominanciu v dnesnej dobe prebera aj hovorovy styl.

Podla L. Kral¢dka (2015, s. 79) ,v zdkladnej socidlno-komunikacnej opozicii
stoji spisovnd forma oproti hovorovej forme, ktorti tvoria Utvary, majlice spisovny
I nareCovy zaklad®.

Z uvedenych faktov vyplynula potreba preciznejSej diferenciacie foriem narodného
jazyka. Zaklady takejto novej koncepcie polozil J. Horecky (1981, s. 118 — 119), ktory okrem
spisovnej formy narodného jazyka vyclefuje Standardnu, subStandardni a narecovu
(dialekticka) formu. Mimo tejto stratifikacie vyclenuje autor jazyk umeleckej literatiry,
ktory povazuje za vel'mi Specificku, no tazko vymedzitelni formu jestvovania narodného
jazyka. Tato forma je vSak pre jeho existenciu a rozvijanie vel'mi ddlezita.

Ku koncepcii J. Horeckého sa priblizuje aj tedria S. Ondrusa, ktory si takisto
uvedomuje, Ze ,socialna diferenciacia a prevrstvovanie V hierarchii funkénych Stylov
spisovného jazyka ma za nasledok aj diferenciaciu celkovej normy spisovného jazyka“
(Ondrus, 1987, s. 56). Autor tak vymedzuje tzv. substandardnu normu spisovného jazyka
(stotoziiuje ju s hovorovym Stylom spisovného jazyka, ktory vSak pripista aj niektoré prvky
zemepisnych a socidlnych nareci), Standardnii normu spisovného jazyka (zaviznu

v Skolach, médiach atd’.) a tzv. supersStandardni normu spisovného jazyka (vyzadovanu
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v umeleckom $tyle divadelnych predstaveni a pod.). Aj Vv tejto koncepcii je mimo vSeobecnej
normy spisovného jazyka umeleckd bésnicka rec.

V suvislosti s predmetnou stratifikdciou ndrodného jazyka mozno uviest’, ze J. Kacala
(2021, s.23) hovori o dvoch protichodnych existenénych formach narodného jazyka, a to
0 spisovnom jazyku a o subore miestnych nareci. Uvedené existen¢né formy sa podl'a autora
vyznacuju ,,jestvovanim vlastnej jazykovej normy, pripadne jazykovych noriem a vzdjomnym
spolujestvovanim aj ovplyvilovanim sa v podmienkach daného celonarodného jazykového
utvaru, ale najmi rozdielnym spoloéenskym postavenim v danej pospolitosti, rozdielnymi
funkciami a rozdielnym rozsahom ¢i sposobom pouzivania“ (ibid.). Popri tychto existenénych
formach autor d’alej rozliSuje neuplné utvary narodného jazyka, medzi ktorého zarad'uje
najmé rozli¢né sociolekty (predovsetkym slangy), interdialekty, mestskl re¢ a substandardna
formu narodného jazyka (ibid., s. 24).

Je potrebné blizSie charakterizovat' rozdiely najmd medzi spisovnym jazykom ako
jednou z foriem narodného jazyka a Standardnou formou narodného jazyka. J. Horecky
(1981, s.119) uvadza, ze ,spisovna forma slovenského jazyka (...) je charakterizovana
celkovym dodrZiavanim kodifikovanych pravidiel a pouciek. Je, resp. mala by byt formou
vyluéne pouzivanou v Skole, v masovych komunika¢nych prostriedkoch i v jazyku odbornej
literatiry“. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze za podstatné Kritérium spisovnosti autor povazuje
dodrziavanie kodifikovanej podoby jazyka. Autor sa na inom mieste vyjadruje aj k vzt'ahu
medzi spisovnou a standardnou formou jazyka: ,,Velmi zivy vzijomny vztah je medzi
spisovnou a §tandardnou formou. Standardna forma berie zékladné vyjadrovacie prostriedky
zo spisovnej formy, lebo spisovnd forma sa prednostne vyuziva vo vyucCovacom
a vzdeladvacom procese aV masovych komunikaénych prostriedkoch (v hovorenom slove
menej nez v pisanom)* (Horecky, 1979, s. 224). Dalej dodava: ,,Na druhej strane viak mnohé
prvky zo Standardnej formy prechddzajii do spisovnej formy a osvieZzuju ju. V sicasnej
jazykovej situacii mozno (...) prave tuto Standardntt formu pokladat za zdkladny
a najrozsirenejsi prejav realizacie narodného jazyka™ (ibid.). Ak fakt o Standardnej forme
narodného jazyka ako o jeho najrozsirenejSej forme konstatoval J. Horecky uz v roku 1979,
nazdavame sa, Ze pre dne$nu jazykovo-spoloCensku situdciu je tento stav eSte priznacnejsi.
Podl'a J. Dolnika tato rozSirenost’ $tandardnej formy suvisi ,,aj s dominanciou jej hovorenej
podoby, ktord sa vyznacuje uvolnenejSou normou‘ (Dolnik, 2010, s. 22).

Ako sme naznacili, rozdiel medzi spisovnou a Standardnou formou ndrodného jazyka je
teda aj v spdsobe ich realizacie. Obe formy narodného jazyka sice maji pisant i hovorent

podobu, no v kazdej forme dominuje ina podoba: v spisovnej forme je to predovsetkym
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pisand podoba, v Standardnej forme prevlada hovorena podoba. Naproti tomu subStandardna
forma ma podrla J. Horeckého (1981, s. 120) prevazne iba hovorent podobu.

V porovnani s doteraz charakterizovanymi pristupmi D. Slancovéa a M. Sokolova (1994,
S. 225 — 227) uprednostiuji termin varieta, pricom hovoria o spisovnej variete, ktora
charakterizujui ako celonarodnu, kodifikovanu a prestiznu. Naproti tomu beZna (Standardna)
varieta je nekodifikovana a vyraznejSie regionalne diferencovana na zapadoslovensky,
stredoslovensky a vychodoslovensky variant. SubStandardné variety st natol’ko regionalne
vyrazne diferencované, ze mozno hovorit o zapadoslovenskej, stredoslovenskej
a vychodoslovenskej substandardnej variete. K nare€ovym varietam autorky zaraduju
nesystémové socialne viazané semivariety (slangy, zargon, argot, profesijnd rec). Autorky
upozoriiuju aj na normovanost’ uvedenych variet: ,Normy spisovnej variety si menej
dynamické, menej pruzné a variabilné ako normy beznej a subStandardnej variety, pretoZze su
viazané silnej$Sim posobenim socidlnych a komunika¢nych noriem v situacidch, v ktorych sa
spisovnd varieta prevazne vyuziva. Zaroven su viazané kodifikaciou, ktora vSeobecne
zaostava za normou. (...) Normy beznej variety a subStandardnych variet st volnejSie aj
V porovnani s ndrecovymi normami (...)* (ibid. s. 227).

L. Kral¢ak (2015, s. 81) v tejto suvislosti hovori o funkénej medzivarietovej expanzii,
ktord sa azda najvyraznejSie prejavuje rozsirovanim sféry komunikécie spisovného jazyka,
a to najmé nahradzanim ,,tradi¢nej funkcie dialektu ako dorozumievacieho nastroja v beznej
kazdodennej komunikacii spisovnym jazykom, presnejsie Standardnou varietou* (ibid.).

V suvislosti s problematikou spisovnosti, resp. spisovného jazyka je potrebné
charakterizovat’ pojmy tzus — norma — kedifikacia. S cielom pochopit’ vztah medzi nimi je
najvhodnejsie zacat' od vykladu normy, ktort moZno vo vSeobecnosti charakterizovat’ ako
subor istych pravidiel a zdkonitosti regulujicich naSe spravanie (Findra, 2013, s. 17). J. Findra
hovori o jazykovych (gramatickych), stylovych akomunika¢nych normach. V jazykovej
norme ,,su ukotvené zdkonitosti jazyka platné v istom konkrétnom obdobi vyvinu jazyka
a spoloc¢nosti. Ak st kodifikované, stavaju sa spoloCensky zadviaznymi. PouZzivatel’ jazyka sa
potom rozhoduje na osi spravne — nespravne* (ibid.). Princip $tylovej normy podl’a J. Findru
spociva v tom, ze sa v priebehu vyvinu jazyka a komunikacnej praxe jeho pouzivatelov
relativne ustal'uju principy vyberu a vyuzivania jazykovych prostriedkov povazovanych za
spoloCensky primerané a zdviazné v prisluSnych sférach komunikacie. Hoci aj §tylové normy
maju vlastnost’ spoloc¢enskej zavdznosti a funkEnej ustdlenosti, no na rozdiel od jazykovej
normy su relativne volnejSie, autor sa tu rozhoduje v priestore vhodné — nevhodné

(ibid., s. 17 — 18). Komunika¢na norma rata s uplatiovanim predchadzajucich dvoch
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noriem, no zaroven suvisi aj snormou spolocenského spravania. J. Findra definuje
komunika¢ni normu ako ,,stbor Standardizovanych pravidiel, ktoré sa ustalili opakovanym
uplatnovanim istych textotvornych postupov v diferencovanych sférach spolocenského zivota
aprace aV relativne podobnych komunikacnych situacidch® (ibid., s. 18). V d’alSom vyklade
budeme pracovat’ s pojmom norma vo vyzname jazykovej normy.

J. Kacala definuje jazykovii normu ako ,subor prostriedkov a pravidiel platnych
V jazykovom systéme, ktoré sa v danom spolocenstve aV danej etape jazykového vyvinu
pokladajt za vSeobecne prijaté, a teda za vSeobecne platné a zavazné* (Kacala, 2021, s. 25).

V Pravidlach slovenskej vyslovnosti (Kral, 2009, s. 21) sa jazykové normy definuju
,»ako poziadavka alebo tlak, ktory vychadza zo spolocenskej praxe — zo spolocenského
prostredia. Je to tlak (podvedome pocitovana potreba i uzito¢nost) pouzivat ustalené
jazykové prostriedky ustdlenym sposobom (reSpektovat’ jazykové normy, resp. kodifikaciu)
a dorozumievat’ sa v celej spolo¢nosti jednotne®. V citovanej praci sa dalej uvadza,
7ze jazykova norma sa vyznacuje stalostou ipohyblivostou. Hoci jazykovd norma nie
je nemennd, musi byt dostato¢ne ustadlend. V tejto suvislosti sa tu odkazuje na princip
tzv. pruzZnej stability (ustilenosti) jazyka®. ,Ustilenost je predpokladom istoty
pouzivatel'ov, pruznost’ umoziuje postupné zmeny podl'a meniacich sa jazykovych potrieb
a v suhlase s vnutornym poriadkom (systémom) jazyka bez toho, aby sa ista (kazdd) variacia
pokladala za chybu* (ibid., s. 22). V kodifikac¢nej priruc¢ke slovenskej vyslovnosti sa dalej
uvadza, ze ,jazykovednd tedria sa brani Castym zmenam noriem, lebo tie by mohli byt
pri¢inou neistoty pouZivatelov jazyka a pri¢inou rozkolisania jazykovych noriem. Jazykové
normy (...) sa dodato¢ne a v dlhSich etapach prisposobuju pozorovanym jazykovym zmendam,
ktoré vznikli a ktoré sa uz vSeobecne ustalili a prijali v kultivovanej jazykovej praxi. Z toho
vyplyva, ze v spisovnom jazyku je Vv jednotlivinach prirodzene a trvalo isté napétie medzi
kodifikaciou a ustalujlicou sa zmenou v jazykovej praxi (jazykovy Uzom), resp. medzi
kodifikaciou a normou, ktora vSak prihliada aj na uzus® (ibid.).

Komplexna publikécia o tedrii spisovného jazyka (so zretelom na spisovnu slovencinu)
uvadza taktto definiciu jazykovych noriem: ,,Jazykové normy s aktudlne alebo potencidlne
kodifikované Standardizacie foriem, ich vyznamov aich kombinacii a suprasémantickych

priznakov jazykovych jednotiek, v ktorych st akumulované kolektivne potreby a zaujmy

® Poziadavku pruZnej stability jazykovej normy sformuloval V. Mathesius v ramci Ceskej tedrie spisovného
jazyka, rozpracovanej na prelome 20. a 30. rokov 20. st. Prazskym lingvistickym krazkom (Mathesius, 1932,
s. 14 - 31).
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korelujuce s funkciami noriem a teda je v nich zafixovana motivacia ich respektovania, ktora
v danej societe nadobudla regulativnu silu“ (Dolnik, 2010, s. 101).

J. Dolnik zaroven rozliSuje medzi tzv. idealnou normou a realnou normou. Idedlnu
normu definuje ako funk¢ne determinovani sustavu Standardizacii s regulativnou silou,
priCom tato sustava ,,zodpoveda idealizovanej predstave o realizacii jazykového systému
a pouzivani jazyka“ (ibid., s. 105). Autor zaroveil poznamenava, Ze prave tato norma tradi¢ne
funguje ako zakladné hodnotiace kritérium verejnych prejavov v slovenskom jazykovom
prostredi. Upozoriiuje vSak, ze prirodzena spisovna slovencina je spéta s readlnou normou,
ktoru si vypestovalo diferencované jazykové spolocenstvo. V tejto suvislosti J. Dolnik takisto
upozoriiuje na pojem pruznej stability, zachytavajici prispdsobivost normy zmenam
V jazykovej praxi. Na rozdiel od idealnej normy o hraniciach diferencovanosti a pruznosti
redlnej normy nerozhoduje iba td cast’ jazykového spoloCenstva, ktord zahfna tzv.
kultivovanych pouzivatelov jazyka, ale vSetci nositelia daného jazyka. Do redlnej normy
patria vSetky prvky patriace do idealnej normy a prvky, ktoré sa rozsirili a ustalili v jazykovej
praxi ako alternativy k istym prvkom z idealnej normy (ibid., s. 105 — 106).

Uzus predstavuje jazykové zvyklosti, ktoré su tiez vysledkom §tandardizéacii, a preto
J. Dolnik tento pojem charakterizuje ako ,,funkéne determinovant ststavu Standardizacii®
(ibid., s.107). Ako uvadza autor dalej, realna spisovna norma aj Gzus si priznacné
prirodzenou akceptaciou Standardizovanych jazykovych Struktir, no odliSuju sa tym, Ze
sociolingvisticky signifikantna ¢ast’ pouzivatel'ov spisovného jazyka rozhoduje o tom, ¢o patri
do realnej spisovnej normy, a to, ¢o sa Standardizovalo mimo okruhu tychto pouzivatelov, je
sa¢astou uzu. Uzus aredlna spisovna norma st podla J. Dolnika vo vztahu privativnej
opozicie: Uzus zahfila prvky redlnej spisovnej normy, ale aj Standardizované prvky za jej
rdmcom (ibid., s. 108). Autor vSak upozoriiuje aj na iné pouzivanie Uzu (napr. spisovny Uzus,
vydavatel'sky uzus...). Toto rozmanité pouzivanie tizu charakterizuje v§eobecnym vyznamom
»Jjazykové zvyklosti viazané na istych pouZivatelov ana ist¢é komunikacné situacie®
(ibid., s. 109). J. Kacala (2021, s. 32) osobitne hovori o spisovnom tze, ktory je zasadne
stivzt'azny s jazykovou normou, no nie je taky striktny pri jej dodrZiavani. Pod tzom vo
vSeobecnosti autor chape taku jazykovu prax, v ktorej hovoriaci ,,neaspiruje na potrebu
vyjadrovat’ sa spisovne a dodrziavat’ spisovnll normu, je to teda taka bezna reCova prax, ktora
nepodlieha meraniu kritériami spisovnosti* (ibid.).

Po ozrejmeni vztahu medzi normou (ide4lnou a realnou) a izom sa mdézeme venovat
definicii kodifikacie ako najvysSieho stupiia inStitucionalizdcie jazyka v ramci triady

uzus — norma — kodifikacia. V Pravidlach slovenskej vyslovnosti (2009, s. 22) je definovana
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ako ,oficidlne (inStituciondlne) schvéaleny a vSeobecne zavizny opis jazykovych
noriem®. J. Kacala definuje kodifikaciu spisovného jazyka ako ,,vedecky opis prostriedkov
apravidiel spisovného jazyka pripraveny zodpovednou odbornou institiciou, prijaty
prisluSnou S$tatnou ustanoviznou a spristupneny v oficidlne platnych kodifika¢nych
priruckach* (Kacala, 2021, s. 29).

Podl'a J. Dolnika (2010, s. 162) je norma vlastnostou kazdého jazykového utvaru, ale
do normy spisovného jazyka sa zasahuje inStitucionalne, a to na zaklade jeho vedeckého
poznéavania. Autor definuje kodifikaciu ako oficializaciu ,,explicitne zobrazenych noriem
spisovného jazyka ako socialnej institacie. Oficializaciou nadobtdajii normy spisovného
jazyka status tradnych smernic, ¢im sa uradne potvrdzuje ich spolocenska vaznost’ a sti¢asne
prestiznost’ spisovného jazyka, a teda aj jeho kolektivna hodnota® (ibid., s. 162 — 163).

Na Slovensku mé kodifik4cia inStitucionalizovanii podobu, €o znamend, Ze jej
zaviznost uréuje tradna institicia. Na stranke Ministerstva kultiry Slovenskej republiky’
sa uvadza: ,,Zaviznost kodifikacie vyhlasuje organ tustrednej Statnej spravy, u nas je to
Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, ktoré je ustrednym organom S$tatnej spravy na
useku starostlivosti o Statny jazyk.“ Ministerstvo kultury schvélilo kodifikovani podobu
Statneho jazyka, ktora je obsiahnutd v tychto kodifikaénych priruckach: Pravidla slovenského
pravopisu (2013), Kratky slovnik slovenského jazyka (2020), Pravidlad slovenskej vyslovnosti
(2009) a Morfolégia slovenského jazyka (1966).8

1.2.2  Jazykova kultidra a kultivovanie spisovného jazyka

S pojmami uzus — norma — kodifikdcia pracuje aj jazykova kultura. Podla J. Kacalu
(2021, s.39) je jazykovokultirna dimenzia jednou zo zakladnych dimenzii konceptu
sucasného spisovného jazyka. Autor tiez upozoriiuje na mnohoznac¢nost’ spojenia jazykova
kultara v jazykovedne;j literatare. J. Kacala hovori aj o pokusoch pojmovo a terminologicky
oddelit kultiru jazyka ajazykovii kultru. Takéto ponatie nachadzame u A. Krala
(1990, s. 26), ktory kultiru jazyka definuje ako ,proces, stupen astav zdokonalovania
jazyka, v sirSom zmysle je to aj vysledok prejavujici sa v rozpracovanosti (diferencovanosti)
a pruznej ustalenosti jeho prostriedkov®. Autor zaroven pripomina, ze ako proces je kultira

jazyka pozorovatel'na len vo velkych €asovych usekoch (ibid.). Jazykovd kultiru potom

7 Kodifikovanad podoba §tatneho jazyka [online]. Dostupné na: https://www.culture.gov.sk/posobnost-
ministerstva/statny-jazyk-narodnostne-mensiny-a-zahranicni-slovaci/statny-jazyk/kodifikovana-podoba-
statneho-jazyka/ [cit. 10. 8. 2021].

8  Dokument ¢&  MK-3620/2021-110/6659 [online]. Dostupné na: https://www.culture.gov.sk/wp-
content/uploads/2019/12/kodifikovana-podoba-vyhlasenie-2021 .pdf [cit. 10. 8. 2021].
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definuje ako ,uroven jazykovej praxe spolo¢nosti a sicasne dobovy obraz jazyka ziskany
hodnotiacim zovSeobecnenim stavu (Urovne) pouZzivania jazykovych prostriedkov v praxi,
t. j. v re¢i® (ibid., s. 27 — 28). Jazykova kultaru mozno chapat’ aj ako nauku, a to ako ,,uCenie
0 zdokonal'ovani reci* (ibid., s. 28). Podl'a autora ovplyviuju jazykovu kultiru nasledovné
Cinitele: kultara jazyka (dolezita je najmé rozpracovanost’ a pristupnost’ jazykovych noriem),
jazykové vzdelavanie, jazykové vedomie a kultirna troven spolocnosti (ibid.).

J. Kacala (2021, s. 39) pripomina, ze z hladiska sucasného spisovného jazyka je
dodlezité to ponatie jazykovej kultury, ktorym sa rozumie cielavedoma starostlivost’ o vedecky
vyskum, o kultivovanie i 0 vysoka uroven poznania a pouzivania spisovného jazyka, ako aj
Skolského a mimoskolského jazykového vzdeldvania. Teda spisovny jazyk sa podla autora
kultivuje vedeckym vyskumom celého narodného jazyka, kodifikaénou ¢innost'ou v oblasti
spisovného jazyka, Sirokym a zdmernym kultivovanym pouzivanim 1 jazykovokultirnou
a jazykovovychovnou ¢innost’'ou.

J. Dolnik (2010, s. 18) sa priklana k chapaniu jazykovej kultury podla A. Jedlicku
(1979, s. 13), ktory do nej zaradil jazykové javy (jazykova kultura vo vlastnom zmysle)
arecové javy, resp. javy jazykovych prejavov (kultara reci). Oba okruhy moZno eSte
diferencovat’ na kulturu ako stav (iroven jazyka a re¢i) a kultiru ako ¢innost’ (kultivovanie
jazyka a reci). J. Dolnik (2010, s. 18) d’alej upozornuje, ze kym predmetom kultary jazyka je
spisovny jazyk, tak kultGra re¢i sa neobmedzuje na spisovné prejavy. Osobitne kulturu
spisovného jazyka definuje J. Dolnik (2010, s. 113) ako ,stav asimilacnej normalnosti
v akomodaéno-asimilaénom procese, v ktorom sa tento jazykovy utvar permanentne
nachadza®. Kultivovanie spisovného jazyka potom predstavuju aktivity podporujuce stav
asimila¢nej normalnosti, ktory koreluje so stupiiom rozvinutosti a demokratizacie spisovného
jazyka (ibid.).

Podl'a L. Kral¢dka (2015, s. 53) sa kultivovanie spisovného jazyka v 2. polovici 20.
storocia zacalo vnimat’ ako zékladné vychodisko teorie spisovného jazyka a jazykovej kultury.
Ako autor upozorniuje d’alej, prerastanie sa oboch teoretickych konceptov (teorie spisovného
jazyka steodriou jazykovej kultury) sa programovo deklarovalo na konferencii o kultare
spisovnej slovenciny, ktora sa konala v roku 1966 v Smoleniciach. V prispevku J. Ruzicku
Probléemy jazykovej kultury (1967) sa objavuje chapanie prepojenia jazykovej kultary s tedriou
spisovného jazyka poskytujice uceleni bazu pre kultivaény pristup k jazyku, Kk jeho
pouzivatelom a K jazykovej praxi. Kultivovanie jazyka predpokladalo dva pristupy: tzv.
cibrenie jazyka (najmi kodifikacia) ajazykovd vychova (jazykové poradenstvo, jazykova

kritika, propagacia). L. Kralcak (2015, s. 53) zarovenl konStatuje, Ze na tomto vychodisku sa
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ustalili tlohy slovenskej preskriptivnej lingvistiky na nasledujuce desiatky rokov. Zaroven sa
vsak od 90. rokov 20. storocia popri tradicnom chéapani teorie jazyka a jazykovej kultiry zac¢ina
U nas formovat’ sociolingvisticky zaklad vyskumu a teorie jazyka, ktory pristupuje k jazykovym
javom nielen z jazykovostruktarneho hl'adiska, ale aj zo socialno-komunika¢ného pohl'adu.

Ako upozoriiuje J. Horecky (2001, s. 28), kritérid na posudzovanie jazykovych
prostriedkov sa hladaju najmi v systéme a norme, z coho vyplyva, ze hlavnym kritériom je
ich zhoda snormou asystémom, pricom sa podla autora casto uspokojujeme so
zhodou s platnou kodifikaciou. J. Horecky vSak uvadza, Ze ,zakladnym kritériom pri
posudzovani (...) je primeranost’, vhodnost’ pouzivanych prostriedkov, miera, v akej umoziuja
spravne pochopenie diskurzu. Preto za najvysSie kritérium pri rozhodovani o kvalite

jazykovych prostriedkov treba brat’ ich komunika¢nt adekvatnost™ (ibid., s. 29).

1.2.3  Zvukova Kkultara a slovenska ortoepia
Okrem jazykovej kultiry mozno osobitne hovorit aj o zvukeovej Kkultire spisovnej
slovenCiny, ktord zahffia ,cielavedomé zdokonalovanie ustnych recovych prejavov
zlepSovanim  artikuldcie a starostlivostou o znenie ustnych prejavov, zvySovanie
komunika¢ného ucinku zvukovej rec¢i na pocuvajuceho vyuzivanim dychovych, hlasovych
a artikulaénych mozZnosti hovoriaceho pri zachovani vSetkych ortoepickych (a inych
jazykovych) noriem* (Kral’, 1984, s. 31). A. Kral’ za nevyhnutni podmienku zvukovej kultary
reci poklada ortoepicku spravnost. Okrem ortoepickych noriem, ktoré povazuje za zakladné
kritérium zvukovej kultary re€i, ako d’'alSie kritérid uvadza: artikulana zretel'nost’; intonacna
vyraznost, logickost’ a jednoznacnost’; intonaéné bohatstvo, prednesovd primeranost
a presvedcivost, eufonia reci, logicky spravne a neruSivé dychanie, funkéné vyuZivanie
vlastnosti hlasu a neutralizacia vplyvu Citania na prednes. V oblasti ortoepie azvukovej
kultary re¢i najmi v minulosti plnili nezastupitelna rolu divadla. Podla A. Krala sa este
V 40. rokoch 20. storo€ia pokladala tzv. javiskova vyslovnost’ za vzor spisovnej vyslovnosti
(ibid., s. 31 — 33). V sucasnosti tuto Glohu prebrali najmé elektronické média, t. j. rozhlas,
televizia, no Coraz dominantnejSie zastupenie ma aj streamované vysielanie na roéznych
internetovych kandloch.

Ortoepia sa zarad’uje do normativnej fonetiky, ktora Studuje javy spisovného jazyka
scielom opisat’ jeho fonetické normy (Kral, 1989a, s. 80). Prvé Pravidla slovenskej
vyslovnosti (Kral, 1984, s. 16) definuju ortoepiu ako nduku ,,0 zvukovych normach

spisovného jazyka. Je to stihrn pravidiel spravneho tvorenia (generovania) a spravneho znenia
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zvukovych prejavov v spisovnom jazyku z hl'adiska ich zvukovych vlastnosti“. Z citovanej
definicie mozno vyzdvihnut' dva hlavné body zdujmu tejto discipliny:
a) spravne tvorenie zvukovych prejavov (spravne hovorenie);

b) spravne znenie zvukovych prejavov.

Okrem ortoepie sa vSak mozZe eSte osobitne rozliSovat aj ortofénia. V takom pripade sa
ortoepia chape uzsie, pretoze sa vzt'ahuje len na spravne pouzivanie zvukovych prostriedkov,
kym ortofonia sa zaobera ich spravnym tvorenim a znenim (ibid.).

Dalej si mdézeme v§imnat, e sa v definicii uvadza spisovny jazyk, &iZe ortoepiu
moézeme charakterizovat' ako nauku o spisovhom hovoreni a zneni zvukovych prejavov.
Potrebné je vSak upozornit, Ze vyslovnost’ slovenskych spisovnych prejavov sa diferencuje.
V ramci spisovnych prejavov mozno rozlisit’ neutralny $tyl, ktory povazujeme za zakladna
a najfrekventovanejSiu podobu spisovnej vyslovnosti. ViacSina hovorenych prejavov sa
realizuje prave tymto Stylom. VyS$§i (vysoky) Styl je priznacny pre hovorené prejavy
umeleckého Stylu a niektoré slavnostné prejavy. Typickou podou realizdcie tohto Stylu je
najma javiskova re¢. Uplatiiuje sa tu precizna vyslovnost’, nizsie tempo reci, mensia dynamika
a melodické rozpitie, vo vyslovnosti cudzich slov sa preferuje ich pdvodna podoba. Okrem
uvedenych spisovnych stylov v§ak mézeme hovorit’ aj o niz§om §tyle vyslovnosti, ktory stoji

na hranici medzi spisovnym jazykom a nespisovnymi utvarmi (Olsiak, 2015, s. 18).

1.2.4  Jazykova politika na Slovensku

J. Dolnik oznacuje jazykovu politiku za ndstroj cielavedomého ovplyviiovania jazykovej
situdcie a definuje ju ako ,sthrn aktivit, ktorymi sa reguluji podmienky na fungovanie
jazykov ajazykovych variet koexistujucich v danom politickom utvare® (Dolnik, 2010,
S.248). Zaroven pripomina, 7e tento termin sa pouziva najmid v stredoeuropskej
a vychodoeuropskej lingvistike, kym zapadoeurdpska a americkd jazykoveda pouZivaju
termin jazykové planovanie — language planning (ibid., s. 247).

Jazykova politika podl'a autora zahfiia siibor opatreni zameranych na zachovanie alebo
zmenu postavenia jazyka ¢i jeho funkéného tutvaru, na zachovanie alebo zmenu oblasti ich
pouzivania. Tieto opatrenia vydavaju Statne alebo iné spolocenské institucie (ibid., s. 248).
J. Dolnik upozortiuje, Ze jazykova politika sa najvyraznejSie ,,prejavuje v obdobi etablovania
istého naroda alebo formovania istého Statneho Utvaru, ked’ sa stava aktualnou Standardizacia
istého jazyka, resp. jazykovej variety, t. j. ked’ jazyk alebo varieta nadobuda status standardu,

resp. spisovného jazyka (...)* (ibid.). Sposob presadzovania jazykovopolitickych zaujmov
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priamo suvisi so sposobom regulacie politickych vztahov v danom spolocenstve, preto sa
zakladna kvalita jazykovej politiky urcuje podl'a toho, ¢i su v nej pritomné autoritativne alebo
demokratické tendencie. Za najvyraznejsi jazykovopoliticky nastroj tu J. Dolnik povazuje
jazykovy zakon (ibid., s. 249). Kazda krajina sa s touto situdciou vyrovnava inak, nie kazdé
jazykové spoloCenstvo ma jazykovy zakon upravujici status jazyka a jednotlivych jeho
foriem v danom $tatnom tutvare.®

Podl'a L. Kralcdka (2015, s. 52) su pre suCasnu situaciu a fungovanie slovenciny
a ostatnych jazykov pouzivanych v Slovenskej republike doleZité najma tri zakony: Ustava
Slovenskej republiky, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. o §tatnom
jazyku Slovenskej republiky®® a zakon ¢&. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych
mensin*!. Ustava Slovenskej republiky z 1. septembra 1992 definuje slovensky jazyk ako
Statny jazyk, ked’ v ¢l. 6 ods. 1 uvadza: ,,Na Gzemi Slovenskej republiky je Statnym jazykom
slovensky jazyk.“'? Dalej sa budeme venovat iba zikonu o $tatnom jazyku.
Zakon definuje status slovenského jazyka ako $tatneho jazyka na tizemi Slovenskej republiky
aurcuje oblasti jeho pouZitia. Osobitne sa zakon venuje pouzivaniu Statneho jazyka
v niektorych oblastiach verejného styku v § 5 (napr. rozhlasové a televizne programy,
reklamy a pod.).

Zakon ma zaroven i ochranarsky aspekt, ako to dokazuje § 2 ods. 1:

(1) Stat
a) utvara v Skolskom, vedeckom a informa¢nom systéme také podmienky, aby si kazdy
obcan Slovenskej republiky mohol osvojit’ a pouZivat’ Statny jazyk slovom aj pismom,
b) utvara podmienky na vedecky vyskum Statneho jazyka a jeho historického vyvinu, na
vyskum miestnych a socidlnych ndre¢i, stard sa o kodifikdciu Statneho jazyka

a 0 zvySovanie jazykovej kultary.*

® K historii jazykového zakonodarstva na Slovensku a v spoloénom &esko-slovenskom $téte pozri Kacala (1993,
s. 97 —104).

10 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 270/1995 Z. z. o §titnom jazyku Slovenskej republiky.
Dostupné na: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-270 [cit. 12. 8. 2021]. Poslednd novelizacia zakona ma
ucinnost’ od 1. 7. 2016.

1 Zakon ¢&. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych men§in. Dostupné na:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/1999-184 [cit. 15. 2. 2022]. Posledna novelizacia zdkona ma u¢innost od 1. 1.
2022.

2. Ustava Slovenskej republiky z1. septembra 1992. Dostupné na:  https://www.slov-
lex.sk/static/pdf/1992/460/2Z 1992 460 20210101.pdf [cit. 13. 8. 2021].
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Odseky 2 a 3 rovnakého paragrafu zaroven definuju status kodifikacie v slovenskom jazyku:
»(2) Kodifikovani podobu S$tatneho jazyka na podnet odbornych slovakistickych
vyskumnych pracovisk a odbornikov v oblasti Staitneho jazyka schvaluje a zverejiuje
Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky (...) na svojej internetovej stranke.*
»(3) Akykol'vek zasah do kodifikovanej podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho

zakonitost'ami je nepripustny.

Ulohu dohPadu nad dodrziavanim povinnosti definovanych zakonom vo vybranych
paragrafoch a odsekoch urCuje zdkon ministerstvu kultiry (az na niektoré vynimky, napr.
oblast’ reklamy, nad ktorou vykonavaji dohlad inStiticie podla osobitného predpisu).
V § 9, ktory tento dohl'ad stanovuje, sa v ods. 1 zaroveil uvadza: ,,Pri vykone dohladu
ministerstvo kultury prihliadne aj na kodifikovan podobu Statneho jazyka podla § 2 ods. 2.*

V § 9a sa stanovuju aj sankéné nasledky v pripade zistenia poruseni povinnosti, ktoré
zakon uklada. Tato kompetenciu ma ministerstvo kultury. K ulozeniu pokuty moze dojst’, ak
sa zisti porusenie povinnosti v rozsahu tohto zakona a ak ide o informacie verejnej spravy
uréené pre verejnost’ alebo o informacie zdsadného vyznamu (napr. tykajice sa ohrozenia
zivota, zdravia, bezpe¢nosti obanov a pod.), pokial' ani po pisomnom upozorneni neddjde
k naprave v uréenej lehote. Praktické skiisenosti vSak ukazujl, ze toto ustanovenie zakona sa
beZne neuplatiiyje.

Niektori autori sa vSak zamys$laji sa nad realnou potrebou takéhoto zakona, resp. nad
jeho statusom v kultarno-politickej situacii. Napriklad J. Dolnik (2010, s. 249) tvrdi,
,»ze slovensky jazyk fungoval pred prijatim jazykového zakona tak dobre ako po fiom a niet
Ziadnych prekéazok, aby nad’alej fungoval bez obmedzeni, ide skor o politické gesto, ktorym
sa manifestuje podstata politickej praxe spocivajlicej v presvied€ani, ze politicky subjekt kona
Vv prospech naroda®. M6Zeme tieZ zaznamenat aj vyhrady k istym ustanoveniam tohto zakona.
Pomerne intenzivna diskusia sa napriklad rozpradila v suvislosti s jeho novelizaciou v roku
2009, ktora zavadzala i represie v podobe pokut. Cast’ verejnosti vyjadrila voéi niektorym
ustanoveniam zakona vratane sankénych rieSeni svoj nesuhlas. V tejto stvislosti je vhodné
spomenut’, Ze podla S. Ondrejovica (2013, s. 29) sa pozitivny vzt'ah k jazyku neda vybudovat

pomocou pokut.!3

18 Vyvoj zékona o §tatnom jazyku v savislosti s jeho sankénym dosahom bol komplikovanejsi. Povodne prijaty
zakon v roku 1995 sankcie obsahoval, neskor bola tato Cast’ po zmene vladnej moci zruSend, potom opat
zavedena. Podrobnejsie k tymto zmenam pozri Ondrejovic (2013, s. 26; poznamka 1).
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Ako otazne sa vSak javia aj niektoré d’alSie ustanovenia zdkona o Statnom jazyku. Napr.
J. Dolnik si v stuvislosti so spominanym § 2 ods. 3 (,,Akykol'vek zasah do kodifikovanej
podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho zdkonitostami je nepripustny.*) kladie otazku: ,,Kto
rozhoduje o tom, ¢o je v rozpore so zakonitostami kodifikovanej podoby jazyka?“ (Dolnik,
2010, s. 167 — 168). Podrla autora je to kodifikator, pretoze on pripravuje kodifikacné diela.
Teda ¢o kodifikacné dielo nepripista, nie je podla tohto ustanovenia v stulade so
zakonitostami jazyka (ibid.). V tejto suvislosti opédtovne pripominame tvrdenie autoriek
Slancovej a Sokolovej (1994, s. 227), podla ktorych kodifikéacia ,,vSeobecne zaostava
Za normou‘.

Z uvedenych informacii teda vyplyva, ze Slovensko sa zaraduje medzi tie krajiny
europskeho priestoru, ktoré svojmu Stditnemu jazyku prizndvaju vysadné postavenie aj

prostrednictvom zakona.

1.3 Zakladné pojmy pouZivané v pol’skej odbornej literatire

Milena Hebal-Jezierska
V tejto Casti knihy st predstavené definicie pojmov suvisiacich s jazykovou kultarou, ako su
chépané v pol'skej odbornej literattre, v kontexte ¢eskych a slovenskych pristupov k danym
pojmom. Ceské a slovenské pojmy si podrobnejsie vysvetlené v kapitolach venovanych
tymto témam.

Budeme analyzovat pojmy jezyk ogdlnyljezvk literacki**, kultura jezyka, kodyfikacja,
ortoepia/ortofonia (spisovny jazyk, jazykova kultura, kodifikacia, ortoepialortofonia)
a koncepciu jazykovej politiky, zohl'adnujic prislusné legislativne rieSenia. Ked’Ze vo vicSine
opisov a definicii uvedenych pojmov sa pouziva vyraz norma, venujeme sa Vv tejto kapitole
taktiez tomuto pojmu z r6znych uhlov pohl'adu. Diskusia o uvedenom pojmoslovi v pol'skej
lingvistike je vel'mi rozsiahla. Nie je mozné obsiahnut’ ju tu celu. Pri vybere obsahu sme sa

priklonili k slavistickému a nie polonistickému hl'adisku.

1.3.1  Spisovny pol'sky jazyk. Jazykové rozvrstvenie pol'ského jazyka

V pol'skej odbornej literatire sa na oznacenie rozvrstvenia jazyka pouzivaju pojmy dialekt
kulturalny, jezyk literacki, jezyk ogdlny, jezyk ogdlnonarodowy (kulturny dialekt, spisovny
jazyk). Mozno ich najst’ v Encyklopédii vseobecnej lingvistiky (d’alej len: EVL) pod heslom
dialekt kulturalny (kulturny dialekt) (Saloni, 1999, s. 118).

14 Jezyk ogo6lny/jezyk ogodlnopolski a jezyk literacki sa preklada do sloven&iny ako spisovny jazyk. Tieto terminy
vsak nie su v sucasnej pol'skej odbornej literatiire rovnocenné, preto nechavame tieto terminy v pol’Stine.
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Definicia spisovného jazyka, ktorti sformuloval Z. Saloni ako ,.kulturny dialekt dané¢ho
narodného jazyka, spravidla len v pisanej podobe, ktory tvori zaklad pre rozvoj literatury

a formuje sa spolu s fiou*!®

, najlepsie zodpoveda situacii v ceskom a scasti aj slovenskom
jazyku, v ktorych sa pouzivaju pojmy spisovnd cestina a spisovna slovencina. Povodny
vyznam pridavného mena spisovny sa vztahoval na pisanie a literataru'®. V suasnosti ide
0 nazov ustnej a pisomnej celondrodnej formy ceského a slovenského jazyka, ktoru pouzivaju
vSetci rodeni hovoriaci jazyka a ktoré je kodifikovana.

V kontexte pol'ského jazyka vsak ide o odlisnu situaciu. V situdcii suc¢asného pol'ského
jazyka sa naoznacenie formy jazyka, pouzivani vSetkymi rodenymi hovoriacimi tohto
jazyka, v sucasnosti pouzivaji vyrazy jezyk ogélnyljezyk ogdlnopolskil’) a nie pojem jezyk
literacki, ktory by sa vzhl'adom na odkaz na literaturu vo svojom nazve zdal byt najviac
analogicky s pojmom v ¢eskom a slovenskom jazyku.

V odbornej literatire sa pouziva aj pojem jezyk literacki, ktorého vyznam sa vSak
v suvislosti so zmenou jazykovej situdcie pol'ského jazyka obmedzil na elitni formu pol'ského
spisovného jazyka (Gajda, 2001, s. 212). Dlh¢é roky ale pojem jezyk literacki oznacoval jezyk
ogolnopolski. Este v roku 1994 B. Walczak (1994, s. 35) napisal, Ze pojem jezyk literacki sa
pouziva v dvoch vyznamoch — SirSom ako spisovny jazyk a v uzSom ako pisomna forma
spisovného jazyka. V tomto S$irSom vyzname podla nasho nazoru funguje aj v beznej
hovorovej forme ubeznych pouZivatelov jazyka. NasvedCuju tomu vysledky prevzaté
z korpusov pol'ského jazyka.

V Narodnom korpuse pol'ského jazyka (dalej len: NKPJ), ktory zahfna texty vydané
do roku 2010, dominuje slovné spojenie jezyk literacki. Slovné spojenie jezyk ogolnopolski sa
Vv textoch objavuje sporadicky, pri¢om vyraz jezyk ogdlny, ktory sa taktieZ nevyskytuje prilis

15V orig.: ,dialekt kulturalny danego jezyka narodowego, najczeSciej tylko w wersji pisanej, stanowigcy
podstawe wyksztatcenia sie literatury i rozwijajacy si¢ wraz z nig.*

6 Definicia pridavného mena spisovny v publikacii Prirucni slovnik jazyka ceského (1935 — 1957) je
sformulovana nasledovne: spisovny — tykajuci sa pisania, literatary.

7V EVL Zygmunt Saloni formuluje nasledujicu definiciu: ,,Jazyk vzdelanych vrstiev, ktory sluzi ako zaklad
pre kodifikaciu spisovného jazyka (jezyk literacki) daného naroda alebo ktory zotrvava v jasnej vzajomnej
interakcii so spisovnym jazykom (jezyk literacki). V ramci jedného jazyka daného etnika mozno v zavislosti
od roznych historickych a socidlnych faktorov rozliSovat’ rézne kultirne dialekty. Jediny kultarny dialekt jazyka
daného etnika (rozliSovany v pripade diferencidcie reci vzdelanych vrstiev, napr. v pripade pol'ského jazyka)
mozno nazvat aj spisovnym (jezyk ogdlny) alebo narodnym jazykom (j¢zy ogdlnonarodowy). Prikladom
jazykov etnik s niekolkymi kultirnymi dialektmi méze byt anglicky alebo nemecky jazyk“. — V orig.: ,jezyk
warstw wyksztatconych stuzacy za podstawe kodyfikacji jezyka literackiego danego narodu albo pozostajacy
w wyraznym wspotoddziatywaniu z jezykiem literackim. W obrgbie jednego jezyka etnicznego wyrozniaé
mozna w zalezno$ci od czynnikow historycznych i spotecznych, rozna liczbg dialektow kulturalnych. Jedyny
dialekt kulturalny jezyka etnicznego (wyr6zniamy w wypadku zréznicowania mowy warstw wyksztatconych np.
dla j. pol.) moze tez by¢ nazywany jezykiem ogo6lnym lub ogélnonarodowym. Przyktadami jezykow etnicznych
o kilku dialektach kulturalnych moze by¢ j. ang., niemiecki®.
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Casto, sa nie vzdy vztahuje na diferenciaciu sicasného pol'ského jazyka. Naopak, v korpuse
Monco (internetové texty) je mozné pozorovat postupny narast frekvencie pouZzivania
slovného spojenia jezyk ogolnopolski, hoci stale dominuje slovné spojenie jezyk literacki.

Napriek tomu sa v sucasnych vedeckych publikaciach o diferenciacii pol'ského jazyka
na oznacenie variety jazyka, ktoru pouzivaju Poliaci bez ohl'adu na socialny a teritoridlny
povod, profesiu, vek & pohlavie, preberaji pojmy jezvk ogdlnyljezyk ogélnopolski*®
(Zdunkiewicz-Jedynak, 2008, s. 22). Tento nazov nahradil predtym pouzivany pojem jezyk
literacki. Pri¢iny tohto stavu opisuji napriklad S. Gajda (2001, s. 207 — 219)
a D. Zdunkiewicz-Jedynak (2008). V predvojnovom obdobi bol spisovny jazyk jazykom
vzdelanych vrstiev, jazykom elity, ktort v tom case tvorili zemania a §l'achta. Len maly pocet
Poliakov v tom ¢ase ovladal spisovny jazyk. Jan Miodek (1988, In Skudrzyk, Urban, 2010,
s. 37) odhaduje, ze priblizne 70 % Poliakov hovorilo pred vojnou nejakym nare¢im. Po vojne
sa situacia diametrdlne zmenila. Inteligencia v predvojnovom obdobi totiz v dosledku
vojnového konfliktu, vyhladzovania a emigracie prakticky neexistovala a inteligenciu
V povojnovom obdobi, ako tvrdi J. Miodek, tvorila zvd¢$a takzvana inteligencia prvej
generacie. Zmenu jazykovej situacie ovplyvnilo mnoho faktorov, ako napr. povinné skolska
dochadzka, technologicky rozvoj ¢i socializmus. Narecia vymierali a Ziadne z nich nezaujalo
v ramci jazyka dominantné postavenie (Miodek, 1988, In Urbanek, 1988; Skudrzyk, Urban,
2010, s. 37 — 38). Dochadza k unifikacii jazyka (Miodek, 1988) a jeho deelitarizacii
a demokratizacii (Gajda, 2001, s. 209). Ako piSe S. Gajda (2001, s. 209), je potrebné vytvorit
novy spisovny jazyk (jezyk literacki), ktory budi pouzZivat’ vSetci Poliaci, a nielen mala cast’
obyvatel'stva, ako to bolo pred vojnou. Napriek prestiZi, ktora sa pripisuje spisovnému jazyku,
nie je jeho kvalita vysoka. A tak je dokonca jezyk literacki postupne vytlacany jezykom
ogolnopolskim. V stcasnych opisoch diferenciacie pol'ského jazyka zaujima centrdlne
postavenie medzi jednotlivymi jazykovymi varietami prave jezyk ogolny. Ako tvrdi S. Gajda
(2001, s. 212), jezyk ogolnopolski, 'udové narecia, zargény a rozne variety spisovného jazyka
sa navzajom ovplyviuju. Jezyk literacki zaujima v tejto Strukture elitné postavenie a je urceny
na ,,uspokojovanie vyssich spoloc¢enskych potrieb* (Gajda, 2001, s. 212).

Charakteristickym znakom spisovného jazyka je to, Ze sa mdze pouzivat v roznych
sférach komunikacie. D. Zdunkiewicz-Jedynak (2008, s. 23) rozliSuje jeho nasledujice formy:
umelecku, vedecku, administrativno-pravnu (uradnti), publicistickii, naboZensku a beznu

hovorovi. Okrem toho rozliSujeme oficidlnu a neoficialnu podobu pol'ského jazyka.

18 Pojem jezyk ogdlnopolski zaviedol Z. Klemensiewicz (1961, s. 108).
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Citatel’ tejto publikacie, najmi taky, ktory nie je dostatoéne obozndmeny s pol'skou
odbornou literatirou, si musi byt vedomy, ze diferenciacia pol'ského jazyka, a tym aj
pomenovanie jednotlivych jeho jazykovych variet je uz roky diskutovanou témou. Tejto téme
sa venovali mnohi vyznamni pol'ski jazykovedci, ako napr. D. Butler, A. Furdal, S. Gajda,
Z. Klemensiewicz, A. Markowski, W. Pisarek, J. Puzynina, T.Skubalanka, S. Urbanczyk,
J. Warchata, A. Wilkon. V zavislosti od perspektivy, ktort si vedec zvoli, a datumu vydania
prace sa prijimaju rozne modely stratifikacie su¢asného pol'ského jazyka, rozliSuji sa v nej
rozne Styly a rozne sa definuju zékladné pojmy, ako napr. spisovny jazyk, narodny jazyk,

bezny hovorovy jazyk®®.

1.3.2  Jazykova Kkultira

Jazykova kultira je pojem pouzivany najmé v slovanskych krajinach (Saloni, 1999, s. 321).
Rozsirili ho jazykovedci z Prazského lingvistického krtzku. J. Kraus (2017) uvadza, ze
jednou z inspiracii pre nich boli prace ruského badatel’a Grigorija Vinokura. Prednasky ¢lenov
PLK boli publikované v roku 1932 v edicii B. Havranka a M. Weingarta v knihe Spisovnd
cesStina a jazykova kultura. Je ddlezité poznamenat’, ze teodria kultury ¢eského jazyka vznikla
ako reakcia namierend proti purizmu. Uvedena publikacia teda obsahovala teoretické ¢lanky,
ktoré vysvetlovali, ¢o by malo byt zdkladom kvalifikacie spravnych a nespravnych foriem.
Vo vtedajSich pol'skych publikacidch sa klddol doéraz predovSetkym na prakticka znalost
spravnej pol’stiny. V Pol'sku sa definicii pojmu jazykova kultara venovala Halina Kurkowska
Vv ucebnici s nazvom Kultura jezyka polskiego vydanej v roku 1971 (Markowski, 2005, s. 15).
Neskor sa definiciou tohto pojmu zaoberali aj ini jazykovedci, ako napr. A. Markowski,
J. Bartminski, M. Bugajski, W. Pisarek, J. Puzynina, Z. Saloni. PodrobnejSie o tom piSe
A. Markowski (ibid.). Zda sa, ze zhrnutie tychto pristupov je obsiahnuté v definicii
Z. Salonitho (1999, s. 321), ktory vymenuva dva zakladné vyznamy pojmu jazykova
Kultura, t.j. schopnost pouzivat jazykové prostriedky a zaroven C¢innost zamerana
na rozvijanie tejto schopnosti.

A. Markowski (2005, s. 15 — 16) v publikacii Kultura jezyka polskiego. Zohladiuje
dovtedajSie definicie sformulované pol'skymi jazykovedcami a uvadza priklady textov,

Vv ktorych sa toto jazykové spojenie vyskytuje, a preto rozliSuje Styri rézne vyznamy. Okrem

19 Presné rozdiely a spolo¢né znaky klasifikacie pol'ského jazyka uvadza A. Wilkon (2003, s. 51).
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troch zékladnych vyznamov podobnych tym, ktoré boli sformulované v odbornej literatare,
uvadza d’alsi vyznam suvisiaci s vyjadrenim postoja k jazyku.

Na prvom mieste spomedzi definicii pojmu jazykova kultura je ,,schopnost spravne
a zru¢ne hovorit’ a pisat’, t. j. v sulade s jazykovymi pravidlami (normami) a Stylistickymi
vzormi prijatymi v danom spologenstve*?® (Markowski, 2005, s. 15). Délezité je odlisit tieto
dve schopnosti. Zatial' ¢o spravnost suvisi s vedomostami, ktoré mozno ziskat’ v Skole,
Z publikacii ¢i jazykovych poradni, schopnost’ zrucne pouzivat’ jazyk je ovela zlozitejSia
a zaroven sa v ur¢itom zmysle priblizuje ceskému chapaniu jazykovej kultary (navrhnutému
PLK), ktoré je zalozené na prispdsobovani jazykovych prostriedkov funkcii jazyka a typu
vypovede. Takto chapeme d’alSiu ¢ast’ vyroku A. Markowského, v ktorej vysvetl'uje pojem
jazykova zrucnost’ (sprawnosé jezykowa): ,,Ta spoéiva vo vybere takych jazykovych
prostriedkov, ktoré umoznia ¢o najvhodnejSie oslovit’ adresita, vyvolat zodpovedajicu
reakciu (t. j. taku, aki zamyslal autor textu) a vyvolat’ uitho pozitivne hodnotenie hovoriaceho
(pisatela). Jazykovo zruény text je taky, v ktorom autor vyjadruje to, ¢o chce sprostredkovat’
(informacie, zazitky, emocie atd’.) spdsobom, ktory najlepSie zodpoveda danej komunikacnej
situdcii. Jazykova zrucnost je schopnost vybrat si z mnozstva rdznych Stylistickych

prostriedkov, o, samozrejme, predpokladd znalost mnohych jazykovych variet a §tylov*?!

(Markowski, 2005, s. 19).

Ako druhy vyznam pojmu jazykova kultira A. Markowski navrhuje kultirno-jazykova
¢innost’, t. j. Sirenie jazykovych znalosti. Natretom mieste A. Markowski uvadza postoj
k jazyku zo strany Pudi, ktori tento jazyk pouzivaji. Ma na mysli osoby, ktoré oplyvaju
vysokou schopnost’ou spravne a zru¢ne pisat’ a hovorit’. Na Stvrtom mieste je jazykova kultara v
zmysle ndzvu vedeckej discipliny vratane vyucovacieho predmetu.

Korpusy pol'ského jazyka Monco a NKPJ obsahuji vyjadrenia potvrdzujuce vSetky
vysSie uvedené vyznamy.

Jazykova kultira je v textoch synonymom kultivovaného prejavu, sucast'ou osobnej

kultary a vlastenectva.

20V orig.: ,,umiejetno$¢ mowienia i pisania poprawnego i sprawnego, czyli zgodnego z przyjetymi z danej
spoteczno$ci regutami (normami) jezykowymi i wzorcami stylistycznymi®.

2L V orig.: ,,Polega ona na doborze takich $rodkéw jezykowych, ktore pozwola najlepiej dotrze¢ do odbiorcy,
spowodowac jego wiasciwg (to znaczy taka, o jaka chodzito autorowi tekstu) reakcje i wywota¢ u niego
pozytywna ocen¢ mowigcego (piszacego). Tekst sprawny jezykowo to taki, w ktorym autor przekazuje to, co
chce przekaza¢ (informacje, przezycia, emocje itp.), w sposob najodpowiedniejszy w danej sytuacji
komunikatywnej. Sprawnos¢ jezykowa to umiej¢tno$¢ wyboru sposrod roznorodnych stylistycznie srodkéw, co
zaktada, rzecz prosta, znajomo$¢ wielu odmian i stylow jazyka.
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»Naprvej strane knizky IHakowiczOwna vlastnoru¢ne napisala:,Vel'mi sl'ubny debut.
Vysok4a uroven jazykovej kultiry. Prijemné kombinacie slov?? (NKPJ: Ryszard
Matuszewski, Alfabet: wybor z pamieci 90-latka, 2004).

»Mladi Tudia by sa mali ucit sluSnému spravaniu a jazykovej kulture doma“
(NKPJ: Kamila Mroz, Tygodnik Tucholski ¢. 609).

»Vlastenectvo znamenda aj starostlivost’ o kulturu pol'ského jazyka® (NKPJ: Barbara
Niziotek, mesa¢nik Wychowawca ¢. 182, 2008).

Uvedené definicie jazykovej kultiry nevzbudzuju Ziadne pochybnosti. Iné pristupy
nanajvy$ presnejSie definuji rovnaky obsah. Problém vsSak spocdiva v pojme jazykovej
spravnosti chépanej ako ,,schopnost’ pouzivat' vsetky jazykové prvky v sulade s prijatymi
jazykovymi normami“?® (Markowski, 2005, s. 18). Spornou otizkou st jazykové normy,
za ktorymi sa skryva d’al$i pojem, ktory zohrava v pol'skej lingvistike ddlezitii ulohu. Prave
od definicie normy totiz Casto zavisi postoj rodenych pouzivatelov pol'ského jazyka

k jazykovej kultare a, presnejsie povedané, k jazykovej spravnosti.

1.3.2.1 Pojem normy v kultire pol’ského jazyka

Jednu z prvych definicii normy obsahuje dielo Prawidla poprawnej wymowy polskiej
od Z. Klemensiewicza. Norma je skuto¢na vyslovnost’, ktord mozno pozorovat’ u inteligencie.
Z. Klemensiewicz (1930, s. 6) konstatuje, Ze norma nie je tedriou ani rozmarom jednotlivcov.
Tvrdi, Ze nariadenie pouzivat’ vyslovnost’, ktord nie je autenticka, nebude reSpektované. Je
vSak potrebné pripomenut, Ze toto vnimanie normy malo v tom ¢ase svoje opodstatnenie.
Pred vydanim prvej publikacie Prawidla... jazykovedci uskutocnili pozorovania, konzultacie

24 Uvedomovali si tiez rozdiel medzi scénickou

a dotazniky tykajice sa vyslovnosti.
a hovorovou vyslovnostou, a preto bola vtomto diele zavedena dvojuroviiova norma:
scénicka vyslovnost' definovana ako vzneSena, uvedomela, ktord je vyjadrenim najvysSej
dokonalosti, a hovorova vyslovnost’ oznacujica spravnu vyslovnost, ktorad sa vyucuje
Vv Skolach. V mnohych pripadoch boli niektoré fonetické javy vo vyslovnosti v Skolach este
prijatelné, zatial ¢o v scénickej vyslovnosti uz nie.?® Dvojuroviiovy alebo dokonca

viaciroviiovy charakter normy, hoci tak nie je pomenovani, sa pouziva aj v inych

publikaciach o spravnej vyslovnosti. OdliSuju sa iba oznacenim stupiia spravnosti. B. Dunaj

22/ orig.: ,,Zupehie obiecujacy debiut. Znaczna kultura jezyka. Przyjemne zestawy stow.*

2V orig.: ,,umiejetno$¢ polegajaca na uzywaniu kazdego elementu jezykowego zgodnie z przyjetymi normami
jezykowymi*.

24 Pozri podkap. 2.3 Historia kodifikdacie polskej vyslovnosti.

25 Pozri podkap. 2.3 Historia kodifikdcie polskej vyslovnosti.
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(2001, s. 65; 2016, s. 26) ich nazyva vyslovnostné Styly. Uvadza aj ich nazvoslovie, ktoré je

nasledovné:

Tabul’ka 5: Vyslovnostné styly v publikaciach venujucich sa téme vyslovnosti (podl’a: B. Dunaj, 2001,
s. 65 a 2016, s. 26)

Publikacia Typy vyslovnosti

Z. Klemensiewicz, Prawidta poprawnej scénicka vyslovnost’, $kolska vyslovnost’

wymowy polskiej (1930)

W. Doroszewski, B. Wieczorkiewicz, vyslovnost’ v slavnostnych prejavoch,

Zasady poprawnej wymowy polskiej (1947) | hovorova vyslovnost’

L. Biedrzycki, Fonologia angielskich i tri zékladné Styly: formalny, dokladny
polskich rezonantow (1978) konverzac¢ny, rychly familiarny

(v podrobnejSom opise autor rozliSuje este
dal$ie dva Styly: vyssi a rychly konverzacny
styl)

W. Lubas, S. Urbanczyk, Podreczny vel'mi dokladny, dokladny, hovorovy,

stownik poprawnej wymowy polskiej (1990) | nedbanlivy $tyl

Zda sa, ze dvojuroviovy alebo dokonca viacturoviiovy charakter vyslovnostnej normy zatienil
dvojurovinovy charakter normy vSeobecne vnimanej ako jeden z tstrednych pojmov jazykove;j
kultary. Stvisi to pravdepodobne s variabilnostou, ktord sa vradmci fonetiky vyskytuje
VO vysSej miere ako v inych subsystémoch jazyka (Markowski 2016, s. 17).

Vzhladom nato, Ze neexistuje aktudlny slovnik alebo pravidld spravnej polskej
vyslovnosti aniektoré normativne rieSenia je potrebné hladat’ v slovnikoch, stru¢ne
nacrtneme aj definiciu normy, ktora sa v sicasnosti pouziva v jazykovej kultare. Téato otazka
je v8ak diskutabilnd. Za zhrnutie diskusie, ktord uZz roky prebieha v pol'skej jazykovede,
mozno povazovat’ ¢lanok E. Kotodziejek (2018), na ktory odkazujeme vSetkych s vacSim
zaujmom O tato problematiku.

NajpopularnejSia definicia normy, ktord sa v odbornej literatire objavuje uzZ mnoho
rokov, je formulovana ako stbor jazykovych prvkov, jednotiek ¢i prostriedkov, ktoré su

akceptované spolocnostou®.

% Norma je subor jazykovych jednotiek schvalenych danou spolo¢nostou a pravidiel vymedzujtcich rozsah,
v akom sa vzt'ahy medzi tymito jednotkami realizuju v textoch. Vyjadrenim tohto sthlasu je spolocensky zvyk
pouzivat’ urcité jazykové prostriedky — jazykovy uzus (Butler, Kurkowska, Satkiewicz, 1971, s. 18, In
Rutkowski, Wloskowicz, 2019, s. 142). Jazykova norma je subor vsetkych prostriedkov daného jazyka (t. j.
hlasok, morfém, slov, spdsobov ich vyslovovania a spajania do vécsich celkov atd’.), ktoré musia byt na zaklade
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Tato definicia bola a stale je vel'mi kontroverzna. Hoci je podobna Klemensiewiczovej
definicii, zdd sa, ze nemé rovnaké opodstatnenie ako pravidlad vyslovnostnej normy
na zaciatku 20. storocia. Kontroverzie preto vyvolava meratel'nost’ suhlasu spoloCenstva, elita,
ktora by mala byt nositelom normy, ako aj nestabilita normativnych uzneseni. Pochybnosti
V stuvislosti s touto témou vyjadrili okrem inych aj J. Puzynina (1998), J. Liberek,
D. Zdunkiewicz-Jedynak (2019, s. 75), M. Banko (2008, 2019, s. 27).

V publikéciach, ktoré sa zaoberajii problematikou normy, sa Vv sucasnosti najcastejSie
pouziva dvejuroviiova norma:. vzorova spisovna norma (norma wzorowa) a hovorova
spisovna norma (norma potoczna).

Podl'a A. Markowského (2006, s. 1626 — 1629) je vzorova spisovnd norma zavazna
v ramci formalnych kontaktov. Akceptuje ju vdcsina vzdelanych Poliakov. Na jej pochopenie
je potrebné poznat’ histériu a sucasné vyvojové trendy pol'ského jazyka. Hovorova spisovna
norma je zase vyhradend pre neformalne kontakty. Je zalozend najmi na kritériu rozsirenia
urcitej jazykovej formy.

V pol'skej literatire sa objavilo eSte jedno dodlezité ortoepické rieSenie zalozené
na principe viacuroviiového charakteru normy. Ide o pojem viacbodovej normy, ktory
zaviedol Mirostaw Banko vo svojej publikacii Inny stownik jezyka polskiego. Ta spociva
vV posudzovani vyrazu z viacerych hl'adisk: jeho suladu s kodifikovanou normou, jeho
roz$irenia a jeho spolocenskej akceptacie (Banko, 2019, s. 27).

Stadie nazna¢uju, Ze pouZivatelia pol'ského jazyka pravdepodobne nepouzivaju pojem
norma, najma kodifikovana norma, v zmysle, v akom ju chape jazykova kultara (Ktosinska,
Hacia, Mandes, Adamczyk, Kietpinska, 2017). Znalost’ vzorovej normy taktieZ nie je vysoka
a pouzivanie niektorych jej prvkov medzi beznymi Poliakmi moéZze zniet' prekvapivo.
Rosinska-Mamej (2018) uvadza prvky vzorovej normy, ktoré sa Studenti polonistiky hanbia
pouzivat' pri rozhovoroch s nepolonistami. Mo6zu totiz poOsobit smie$ne. Povazuju sa
za nezvycajné a nespravne. Vymykajui sa predstave o norme, akii mé vzitl bezny pouzivatel’
pol'ského jazyka. Takuto ,,normu‘ zaloZenil na zvyku a vnitornom estetickom citeni nazyva
Klosinska a jej kolektiv jazykovd pohoda (dobrostan jezykowy) (Klosinska, Hacia, Mandes,
Adamczyk, Kielpinska, 2017). Prave narusenie tejto jazykovej pohody, a nie kodifikovane;j

normy, vyvoldva u partnera pri rozhovore pocit nepohodlia. Jazykova pohoda je ,stav

schvélenia danym spoloCenstvom zavidzne pouzivané vSetkymi pouzivateI'mi tohto jazyka, pretoze inak ma
prijemca pocit, Ze sa nehovori tak, ,,ako by sa malo“ (Urbanczyk (red.), 1978, s. 218 — 219, In Kania, 1995,
S. 32). Jazykova norma sa zvycajne chape ako sthrn vsetkych jazykovych prostriedkov schvalenych danym
spolocenstvom, ktoré sa pouzivaju v danom case a v danom spolocenstve (Klebanowska, Kochanski,
Markowski, 1985, s. 11, In Ruszkowski, 1995, s. 37).
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psychickej pohody navodeny pdsobenim komunikécie prijatelnej po jazykovej stranke alebo
z hl'adiska presvedCenia (nie nevyhnutne explicitne vyjadreného) o samozrejmosti daného

sposobu pouzitia jazyka*?’ (Klosinska, Hacia, Mandes, Adamczyk, Kietpinska, 2017).

1.3.3 Kodifikacia

Pojem kodifikacia sa v pol'skej lingvistike objavil pomerne neskoro. W. Lubas$ (1995, s. 30)
pise, ze v slovnikoch sa nevyskytuje pojem kodifikacia, co ma byt dokazom toho, ze tento
pojem nie je, na rozdiel od inych krajin, v Pol'sku popularny. Dlhodoba absencia tohto pojmu
v pol'skej lingvistike suvisi podla autora s pol'skou averziou voci formulaciam prevzatym
Z pravnych a politickych vied.

Samotny pojem jazykova kodifikdcia ma Vv Encyklopédii vseobecnej lingvistiky
nasledujucu definiciu: ,,Uzakonenie jazykove] normy sformulovanim, zaznamenanim
a schvalenim konkrétnych odporacani oficidlnym organom alebo orgdnom s pravomocou
Vv prisluSnom jazykovom spolocenstve. Klasickym prikladom kodifikacie je formulacia
zavaznych pravidiel pravopisu a interpunkcie na zaklade existujucej praxe, ako aj
kategorizicia niektorych tvarov a konstrukcii ako spravnych a inych ako nespravnych“?®
(Saloni, 1999, s. 302).

Tato definicia dokonale zodpoveda situacii v Cesku a na Slovensku, kde je proces
kodifikacie centralizovany. Tak v Ceskej republike, ako aj na Slovensku je kodifikacia jazyka
v kompetencii jazykovedcov zamestnanych v konkrétnych vedeckych ustavoch. Kazda
kodifikacia je preto vysledkom timovej prace. V Ceskej republike je to Ustav pre jazyk cesky
Akadémie vied Ceskej republiky a naSlovensku Jazykovedny tstav Ludovita Stara
Slovenskej akadémie vied. Vypracované odporicania musi navyse schvalit’ urend institucia,
v Cesku je to ministerstvo §kolstva, na Slovensku ministerstvo kultury. Jazykovo uvedomely
pouzivatel ovlada datum poslednej platnej kodifikacie a dokaze vymenovat publikécie,
Vv ktorych st uvedené formy stanovené pri poslednej kodifikacii.

Situdcia v oblasti kodifikacie pol'ského jazyka je diametralne odliSna. Neexistuje jedna

inStitcia alebo konkrétny tim pracovnikov, ktori by zodpovedali zatento proces.

27 Vorig.: ,stan dobrego samopoczucia psychicznego wywolanego obcowaniem z wypowiedziami
akceptowanymi pod wzgledem jezykowym badz prze§wiadczenia (niekoniecznie wyrazanego wprost)
0 oczywistosci danego sposobu uzycia jezyka” (Ktosinska, Hacia, Mandes, Adamczyk, Kietpinska, 2017).

28V orig.: ,,Nadanie normie jezykowej mocy obowigzujacej przez sformutowanie, zapisanie i zatwierdzenie
konkretnych zalecen przez ciato oficjalne lub posiadajace autorytet w danej spoteczno$ci jezykowe;.
Klasycznym przyktadem kodyfikacji jest formutowanie, na podstawie istniejacej praktyki, obowiazujacych regut
ortograficznych i interpunkcyjnych, a takze kategoryczne kwalifikowanie jednych form i konstrukcji jako
poprawnych, innych — jako niepoprawnych.*
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Konzultaénu a poradnu funkciu plni Rada pre pol'sky jazyk (Rada Jgzyka Polskiego),
zalozena v roku 1996, ktorej ulohou je okrem iného riesit' nejednoznacné témy v jazyku,
stanovovat’ pravidla pravopisu a interpunkcie, ale nemozno povedat’, ze je to jediny organ
s kodifikacnou pravomocou. Rada publikuje zavdzné ustanovenia a odporucania tykajiuce sa
pravopisu. Bezny Poliak, zial, netu$i o existencii nejakej Rady a uz vobec nie

0 ustanoveniach zverejnovanych na webovej stranke www.rjp.pan.pl.

Preto sa na otazku, v ktorej publikdcii mozno najst’ kodifikéciu pol'ského jazyka, len
tazko hl'add odpoved’, ktora by uvadzala len jednu jazykovednu inStituciu. Za autoritu sa
povazuje gramatika, slovnik, priru¢ka napisana jazykovedcom?®. Problémom je pomerne
vel'ké mnozstvo jazykovednych publikacii povazovanych za zdroje kodifikovanej normy.
Dalsim problémom su rozdiely v normativnych rieSeniach vyplyvajiice zrdznych kritérii,
ktorymi sa autori tychto publikécii riadia.

Mozno teda konstatovat, ze kodifikacia pol'ského jazyka suvisi s konkrétnym vydanim
slovnika, gramatiky alebo prirucky obsahujucej nové normativne informadcie, zatial Co
kodifikécia ¢eského a slovenského jazyka je spojena s jazykovou reformou, ktora je nasledne
publikovana v pravidlach pravopisu a/alebo v slovniku. Kodifikacia pol'ského jazyka v danom
obdobi sa navySe moéze v niektorych aspektoch roznit' v zavislosti od danej Stadie. Ako
priklad mozZno uviest’ citat z uéebnice o jazykovej kulture od A. Markowského (2005, s. 65):
»Kodifikdcia v oblasti vyslovnosti a sklofiovania priezvisk cudzieho pdvodu, ktora je
rozsiahlejSia a scasti odliSna od tej, ktora uvadza Stownik poprawnej polszczyzny, je zahrnuta
Vv publikacii Stownik wymowy i odmiany nazwisk obcych od autorov lzabely a Jerzyho
Bartminskych.*

Niz8ie uvadzame vyber aktudlnych slovnikov obsahujlicich najnovsiu kodifikaciu
pol'ského jazyka opierajiicu sa o publikaciu Markowského (2018):

v Wielki stownik poprawnej polszczyzny, editor Andrzej Markowski (2004);
= Nowy stownik ortograficzny PWN, editor Edward Polanski (1996);

2 Vychadzame z definicie kodifikacie, ktora sformuloval S. Gajda (1979, In Kolodziejek, 2019, s. 250):
,»Registracia normy vykonanéd jazykovedcami, legitimizovand autoritou gramatiky, slovnika, prirucky, t. j.
kodifikovand norma sa vzt'ahuje len na literarny jazyk. Kodifikovand norma nesuvisi so zauzivanou normou.
Kodifikacia je zamerny zasah do vyvinu jazyka, ma axiologicky a subjektivny aspekt, vytvara vzor*. (V orig.:
»Rejestracja normy dokonana przez jezykoznawcow, uprawomocniona autorytetem gramatyki, slownika,
poradnika, czyli norma skodyfikowana, przystuguje wytacznie jezykowi literackiemu. Norma skodyfikowana nie
przylega do normy zwyczajowej. Kodyfikacja jest celows ingerencja w rozwoj jezyka, ma aspekt aksjologiczny,
subiektywny, ksztaltuje wzorzec™.)

%0V orig.: ,,Kodyfikacje w zakresie wymowy i odmiany nazwisk obcych, obszerniejsza i cze$ciowo réznigcg sie

od tej, ktora jest zawarta w Stowniku poprawnej polszczyzny, zawiera Stownik wymowy i odmiany nazwisk
obcych Izabeli i Jerzego Bartminskich.*
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»  Stownik interpunkcyjny jezyka polskiego Jerzyho Podrackého (rozsirené vydanie Nowy
stownik interpunkcyjny z roku 2005);

» Ten isty vedec vydal vroku 2010 v spoluautorstve interpunkény slovnik s nazvom
GdZzie postawic przecinek?,

»  Stownik wymowy i odmiany nazwisk obcych 1zabely a Jerzyho Bartminskych (1992).

Okrem toho, ako tvrdi A. Markowski (2018), kodifikacia pol'ského jazyka je obsiahnuta aj
Vo vSeobecnych slovnikoch pol'ského jazyka, ktoré maju spravidla normativny charakter.
Uvadzame tu nasledujtce tituly:

» [nny stownik jezyka polskiego, editor Mirostaw Banko (2000);

»  Uniwersalny stownik jezyka polskiego, editor Stanistaw Dubisz (2003);

» Wielki stownik jezyka polskiego, editor Piotr Zmigrodzki (2007, online).

Problém vSak nastdva priidentifikacii publikacii, ktoré by mohli obsahovat' aktudlnu
kodifikovanti vyslovnostnii normu. 1. Wigcek-Poborczyk (2014, s. 48) tvrdi, Zze vécSina
vedcov uznava ako zdroj kodifikovanej vyslovnostnej normy dva slovniky vyslovnosti:
Stownik wymowy polskiej zroku 1977 a Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej
(1990). Tieto slovniky, ako sme uz opisali v kapitole o historii kodifikacie pol'skej
vyslovnosti, boli  kritizované zato, Ze nezodpovedaji najnovS§im  vyskumom.
Wigcek-Poborczyk vyuZiva pri opise sucasnej ortofonickej normy mnoZstvo zdrojov vratane
uz spominanych slovnikov, dostupnych gramatik, ucebnic fonetiky a vedeckych c¢lankov
venovanych jednotlivym fonetickym témam. V pripade normativnych nezrovnalosti vSak
vychadza z ¢lankov B. Dunaja vydanych v periodiku Jezyk Polski z rokov 2003, 2004 a 2006.
Odportcania obsiahnuté v tychto pracach schvalili ¢lenovia Komisie pre jazykovi kultaru
Jazykovedného vyboru Pol'skej akadémie vied (Wiecek-Poborczyk, 2014, s. 51). Za zmienku
stoji aj mimoriadne dolezitd praca A. Lorencovej (2016) venovana kodifikdcii hlasky [1]
a takzvanych nosovych samohlasok. A. Lorenc uskuto¢nila svoj vyskum s pouzitim metdd
experimentalnej fonetiky. Vysledky jej vyskumu su prezentované v Casti, ktord sa zaobera

vyslovnostou pol'skych hlasok.

1.3.4  Ortofénia alebo ortoepia?
Hoci pol'ské, ceské a slovenské lexémy ortoepia (pol., slov.), ortoepie (Ces.) pochadzaju
zrovnakého gréckeho vyrazu orthoépeia, ich vyznamy sa liSia. V grétine orthoépeia

znamena spravnu vyslovnost’, spravne pouzivanie jazykovych foriem (Saloni, 1999, s. 409).
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V cCestine a slovencine ortoepie/ortoepia znamenaju vylu¢ne spravnu vyslovnost’, zatial’ ¢o
V pol'Stine ma lexéma ortoepia ovela SirSi vyznam. Podla EVL je ortoepia ,,odvetvie
aplikovanej lingvistiky, ktoré sa zaobera hodnotenim jazykovych textov z hladiska ich
spravnosti a formulovanim navodov na spravne pouZzivanie prvkov jazykového systému.
Sucast’ou ortoepie su ortografia a ortofonia. Do rozsahu ortoepie chapanej v najSirSom zmysle
slova patri aj normativna gramatika“3! (Saloni, 1999, s. 409). Pol'skym ekvivalentom &eskej
lexémy ortoepie a slovenského pojmu ortoepia je preto ortofonia, ktora je definovana ako
,oblast’ ortoepie, ktora sa zaobera spravnou vyslovnostou slov a slovnych spojeni v danom
jazyku? (Saloni, 1999, s. 409).

Slové ortoepia a ortofonia sa v polskom jazyku nepouzivaju prili§ asto. Castejsie sa
pouzivajii vyrazy poprawna wymowa, poprawna polszczyzna (spravna vyslovnost, sprdavna
polstina), napr. Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej, Stownik poprawnej
polszczyzny. Vyskyt lexém ortoepia a ortofonia Vnéazvoch publikacii uréenych S$irokej
verejnosti je sporadicky a zdd sa byt minulostou. Prikladmi diel obsahujucich v nazve
uvedené vyrazy su prace z prvej polovice 20. storo¢ia, ako napr. Stownik ortoepiczny od

S. Szobera (1937) alebo Ortofonja polska®: od T. Benniho (1924).

1.3.5 Jazykova politika
Z troch jazykov, ktoré s opisané v tejto publikacii, st pol'sky a slovensky jazyk chranené
uzneseniami zékona o pol'skom, resp. slovenskom jazyku. V pripade ceského jazyka takéto

pravne rieSenie neexistuje.

V Pol’sku bol v roku 1999 prijaty zakon o pol'skom jazyku, ktory upravuje:
,1) ochranu pol’'ského jazyka;
2) pouzivanie pol'ského jazyka pri plneni verejnych tloh;
3) pouzivanie pol'ského jazyka v obchodnom styku a pri vykonavani ustanoveni

V oblasti pracovného prava na uzemi Pol'skej republiky.**

81V orig.: ,dzial jezykoznawstwa stosowanego, zajmujacy sie oceng tekstow jezykowych pod wzgledem
poprawnosci i formutowaniem wskazoéwek poprawnego stosowania elementéw systemu jezykowego. Dziatami
ortoepii sa ortografia i ortofonia. W zakresie szeroko rozumianej ortoepii miedci si¢ takze gramatyka
normatywna“ (Saloni, 1999, s. 409).

32\ orig.: ,,dzial ortoepii zajmujacy sie poprawna wymowa wyrazow danego jezyka i ich polaczen* (Saloni,
1999, s. 409)

33 Nazov pisany v sulade s vtedaj$im pravopisom.

3 Cl. 1 zakona o pol'skom jazyku zo 7. oktobra 1999, v zneni neskorsich zmien a doplneni: z 11. aprila 2003
a 2. aprila 2004. Dostupné na: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19990900999/
U/D19990999L j.pdf [cit. 30. 1. 2022].
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V preambule zdkona sa docCitame, Ze pol'sky jazyk je zakladnym prvkom narodnej identity
a sucastou kultarneho bohatstva naroda. Zakonodarca oddvodituje nutnost’ prijatia zdkona
predovsetkym potrebou chranit’ pol'sky jazyk. Odvolava sa na historické udalosti (delenia
a okupacie), pocCas ktorych sa uskutocnili pokusy o likvidaciu pol'ského jazyka a nasledné
odnarodnenie Poliakov. Okrem toho vnima potrebu chranit’ jazyk aj vzhladom na ucast’
Pol’'ska na budovani spolo¢nej Eurépy.

Jednym z najdolezitejSich ustanoveni zédkona je ochrana pol'ského jazyka, ktord zahfia
starostlivost’ o kulturu pol'ského jazyka a propagaciu pol'ského jazyka vo svete. Stvisi s tym
aj zékonom stanoveny sposob uradného overovania znalosti pol'ského jazyka a uprava
kompetencii Rady pre pol'sky jazyk. Rada je uznavana ako mienkotvorny a poradny organ
a je povinna podavat’ pol'skému parlamentu asponi raz za dva roky spravu o stave ochrany
pol'ského jazyka. Zakon taktiez presne upravuje podmienky vykondvania Statnych skuSok
z pol'ského jazyka, vyber skusajucich atd’. Medzi d’alsie dolezité ustanovenia patri povinnost’
pouzivat’ pol'sky jazyk pri obchodovani so spotrebiteI'mi. Nazvy tovarov a sluzieb, ponuky,
upozornenia, informdcie pre spotrebitel'ov, navody na obsluhu, opis vlastnosti tovaru, zaru¢né
podmienky, faktary, Gty atd’. musia byt vyhotovené v pol'skom jazyku (vynimky z tychto
pravidiel su opisané v ¢l. 7a). PoruSenie tychto ustanoveni sa tresta pokutou. V pol'Stine musia
byt vyhotovené aj niektoré zmluvy. Pol’Stina je ustanovena ako uradny jazyk.

Zda sa, Ze najmenej sa dodrZiavaju ustanovenia na zabranenie vulgarizacii pol'ského
jazyka. Urovei ,brutalizacie” pol'ského jazyka vo verejnom priestore, vo filmoch a piestiach

je Coraz vysSia. Nebadat’ vSak ziadnu zjavna snahu o zabranenie tomuto javu.
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2 Dejiny ceskej, slovenskej a pol’skej ortoepie

Histéria odbornych zaujmov o ,,spravnu® vyslovnost, stanovenie a uzékonenie pravidiel
spisovnej, Standardizovanej vyslovnosti je v tu zastupenych troch susednych krajinach uplne
ina. Suvisi s historickym vyvojom naSich narodnych jazykov, ktory prebiehal v rozdielnych
politickych, spolo¢enskych a kultirnych podmienkach a ktory sa odrazil v réznej dobe ich
trvania ako jazykov s ,,nadrodne reprezentativnou a prestiznou kultirnou funkciou. Suvisi
vsak tiez srozvojom odborného badania jazyka v jednotlivych krajinach, so snahami
0 poznanie vSetkych jeho rovin (vratane fonetického skumania), s Gsilim o zachytenie
a stanovenie noriem, ktoré sa mohli stat’ zakladom kodifikacii. Tato odliSnost’ sa odraza tiez
V oblasti ortoepie, ¢o ukazuju aj nasledujiice podkapitoly.

Oddiel venovany ceskému jazykovému prostrediu je najmenej rozsiahly, a to najma
vzhl'adom na fakt, Zze dand téma uZ bola spracovand v niekolkych pramenioch. Tuto tému
najnov§ie apodrobne spracovala Stépanova (2019), zo starSich prac mozno spomenut
Weingarta (1932, s. 171 — 189), menej obsiahle sa tejto téme venovali napr. prace Hurkovej
(1995, s. 8 — 15) ¢i Zemana (2008, s. 160 — 172) a publikacia Vyslovnost spisovné cestiny 1.
(1967, s. 77 — 81). Na zdovodnenie vyraznej rozsahovej odli$nosti tejto Casti je mozné este
uviest, ze od obsirnejSieho spracovania tejto Ciastkovej problematiky bolo upustené tiez
s ohl'adom na skuto¢nost, Ze na rozdiel od slovenskej a pol'skej reality nie su dejiny Ceskej
ortoepie ,,dejinami niekol'kych kodifikacii*, ktoré by bolo mozné porovnavat, ale vyustili do
jedinej kodifikacie, dnes uz v mnohom zastaranej.

Cast’ venovana slovenskému prostrediu je spracovana podrobnejsie, pretoze podava
prehlad jednotlivych kodifikaénych zmien spisovnej slovenéiny od jej prvej oficidlnej
kodifikécie, a to so zameranim na hlaskoslovnu oblast’. V niektorych bodoch bolo potrebné
upozornit’ aj na spolocensko-politicky kontext. Komparicia hlaskoslovnej sustavy
jednotlivych kodifikécii spisovnej slovenciny pomdze pri vytvoreni komplexnejSieho obrazu
0 hlaskoslovi sucasnej slovenciny na pozadi jeho vyvoja. Ddlezité¢ bolo venovat’ sa aj otazke
vztahu Cestiny a slovenciny v sledovanom obdobi, pretoZze niektoré Gpravy spisovného jazyka
boli motivované prave vacsim Usilim o delimitdciu spisovnej slovenciny a ceStiny. Je
potrebné si uvedomit, ze kodifikaény vyvoj slovenciny prebiehal v inych spoloc¢ensko-
kultirnych podmienkach ako vyvoj Cestiny alebo pol'Stiny. NajvyraznejsSim rozdielom bolo,
Ze sa tento proces odohraval v Statnom utvare s multietnickym zlozenim, najskor v Uhorsku,
neskor (az do roku 1918) v Rakusko-Uhorsku. Nésledné kodifikacné zmeny sa uskutociiovali

V spolo¢nom ¢eskoslovenskom State az do roku 1992. Vynimkou bola len kratka peridda prve;j
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samostatnej Slovenskej republiky vrokoch 1939 —1945. Tieto zmeny sa odrazili aj
Vv jazykovej politike uvedenych Statnych utvarov. Pocas jednotlivych historickych etap bolo
uplatnenie slovenciny obmedzované rdoznymi faktormi, predovsSetkym pouZzivanim inych
jazykov na slovenskom jazykovom tizemi, napr. latin¢iny a nem¢iny, na zaciatku 19. storocia
moézeme hovorit’ o ndstupe mad’arizacie (Pauliny, 1983, s. 139). Pocas obdobia spolo¢ného
¢eskoslovenského §tatu bola slovencina najmi pod vplyvom ¢Eestiny v dosledku intenzivneho
vzajomného kontaktu.

O kodifikacii pol'skej vyslovnosti toho bolo uz napisané vela, je vSak tazké najst
jednu publikéaciu, ktora by obsahovala dejiny ortoepie, najddlezitejSie prace o vyslovnosti
a fonetické zmeny, ku ktorym doslo v priebehu rokov. Tato podkapitola zhromazd’uje vSetky
tieto informacie. Prehlbuje tiez dejiny kodifikdcie vyslovnosti, priblizuje pristup lingvistov
k norme ajazyku, najmi tych lingvistov, ktori sa zaoberali kodifikaciou vyslovnosti na

zacdiatku 20. storodia.

2.1 Dejiny ¢eskej ortoepie

Pavlina Kuldanovd
Najskorsie pokusy o normovanie alebo kultivovanie ¢eskej vyslovnosti sa zachovali v dielach
vzniknutych medzi 15. a 19. storo¢im, ktoré sa vSak nezaoberali Ceskou vyslovnostou
ucelene. Ako prvy autor zaoberajuci sa zvukovou strankou jazyka a snaZziaci sa o zjednotenie
Ceskej vyslovnosti sa uvadza Jan Hus, nesystémovo alebo okrajovo sa tejto tematiky dotkli aj
Jan Blahoslav, Jan Amos Komensky, Josef Dobrovsky alebo autori gramatik ceStiny c¢i
jazykovych priruciek nazyvanych ,brusy*.

Prvotnym sustavnej$im spracovanim zasad normativnej vyslovnosti je dielo filozofa
Josefa Durdika Kallilogie cili o vyslovnosti Z roku 1873, zvySenému zaujmu sa vSak tato
problematika tesi aZ od 20. storoia — zaoberali sa fou napr. fonetik Antonin Frinta alebo
lingvisti Milo§ Weingart a FrantiSek Travnicek. S cielom zamedzit'® subjektivnemu
posudzovaniu vyslovnosti boli v 30. rokoch 20. storo¢ia zafaté prace na kolektivnom
spracovani pravidiel spisovnej vyslovnosti, na ktorom sa zucastnili vybrani jazykovedci
Prazského lingvistického kruzku a pracovnici Ceskoslovenského rozhlasu — vysledkom ich
spoluprace bolo niekol’ko c¢lankov, okrem iného, o vyslovnosti prevzatych slov

(publikovanych najmi v ¢asopise Slovo a slovesnost)*®.

% O ¢&innosti PLK a ich teorii jazykovej kultary pozri v podkap. 1.1 Zdikladné pojmoslovie v deskom
lingvistickom prostredi.

56



Systematické spracovanie a kodifikdcia ortoepickej normy je vysledkom prace
ortoepickej komisie, ktora bola zriadena v roku 1942 pri Ceskej akadémii vied a umeni a na
ktorej ¢innost’ nadviazala nova komisia Ustavu pre jazyk &esky Ceskoslovenskej akadémie
vied, zalozenej v roku 1952. Vydanie kodifika¢nej prirucky bolo zavisenim dlhodobych snah
0 vedecké spracovanie ¢eskej vyslovnostnej normy: v roku 1955 vysla pod redakciou prof.
Bohuslava Halu publikicia zaoberajica sa pravidlami vyslovnosti domdcich slov s nazvom
Vyslovnost spisovné cestiny 1. Zasady a pravidla. Vyslovnost slov ceskych, jej druhé,
prepracované vydanie (ktoré uz malo — na rozdiel od 1. vydania — kodifika¢nu platnost’) vyslo
v roku 1967 v prazskom vydavatel'stve Academia; druha cast’ pravidiel ceskej spisovnej
vyslovnosti obsahujuca zasady vyslovnosti prevzatych slov i rozsiahlejsi vyslovnostny
slovnik bola spracovana ¢lenmi ortoepickej komisie pod vedenim prof. Milana Romportla
a vydana v tom istom nakladatel'stve v roku 1978 (Vyslovnost spisovné cestiny. Vyslovnost
slov prejatych. Vyslovnostni slovnik)*®.

Ceskd vyslovnostna kodifika¢na prirutka je uz, zial, v niektorych aspektoch
nevyhovujuca — od jej vydania doSlo k ur€itému posunu vo vyslovnostnej norme nielen
v prevzatych, ale aj v domdcich slovach; tento vyvoj sa snazia reflektovat’ niektoré novsie
prace zaoberajuce sa vyslovnostou, pri posudzovani vybranych javov sa vSak nieckedy mierne
lisia (napr. pri vyslovnosti slabiky mé, pri istych typoch spoluhlaskovych skupin na rozhrani
slov alebo pri pouzivani razu). Aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze prirucka nie je bezne dostupna,
mozno zaujemcom o Ceské ortoepické pravidla odporucit’ namiesto nej — pri neexistencii
modernejSiecho titulu s kodifikatnou platnostou — napr. ucebnicu Z. Palkovej Fonetika
a fonologie cestiny (1994; zvlast' kapitolu Ortoepia, s. 320 — 345), publikaciu od J. Hurkovej
Ceska vyslovnostni norma (1995), niektoré uéebnice &estiny alebo vysokoskolské skripta —
najma prace M. Krémovej (1992, 2008, 2009) alebo skripta J. Zemana Zdklady ceské ortoepie
(2008), tiez portal Internetova jazykova prirucka, v ktorej najdeme strucnejsie, ale vystizné
ortoepické vyklady pre domécu i cudziu slovnu zasobu a v ktorej je postupne dopliany
foneticky prepis pri vyslovnostne t'azSich vyrazoch; priblizenie vyslovnosti prevzatych slov
mozno ndjst v Specializovanych pracach V. Strahla, J. Zemana a dalSich autorov, prip.
v slovnikoch cudzich slov.*’

Zéaujemcov o problematiku odbornych otdzok o Ceskej vyslovnosti, o ich vyvoj od
obdobia stredoveku po 20. storocie, 0 ich vyvoj od obdobia stredoveku po 20. storocie, ktory

bol zavideny kodifikaciou ortoepickych pravidiel, odkazujeme na monografiu V. Stépanovej

% Pozri tiez podkap. 3.5 Pravidld vyslovnosti prevzatych slov v cestine.
37 Pozri zoznam odporuéane;j literatary v kap. 7.
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Vyvoj kodifikace ceské vyslovnosti (2019). Autorka vnej tuto tému velmi podrobne
rozpracovava, dopiia o analyzu zasadnych prirudiek a naértava moznosti vyskumu aktualnej

vyslovnostnej normy, ktory by mohol viest’ k spresneniu niektorych ortoepickych zasad.

2.2 Dejiny slovenskej ortoepie

Patrik Petrds
Pri opise dejin slovenskej ortoepie budeme vychadzat' zramcového rozclenenia vyvinu
spisovnej slovenciny podla J. Kacalu a R. Kraj¢ovica (2006, s. 12 — 13). Autori vymedzuji
predspisovné obdobie (zaCiatok 9. — koniec 18. stor.), ktoré d’alej Clenia na rané
predspisovné obdobie (9. — 10. stor.), na obdobie starSie (11. — 15. stor.) a mladsie (16. — 18.
stor.), a spisovné obdobie (od konca 18. stor. dodnes), ktoré d’alej delia na bernolakovské
obdobie (1787 — 1844), sturovské obdobie (1844 — 1852), obdobie reformné (1852 — 1863),
mati¢né (1863 — 1875), martinské (1875 — 1918), medzivojnové (1919 — 1940) a stiéasné
obdobie (od r. 1940 az po sucasnost).

S ohl'adom na zameranie tejto publikacie sa budeme venovat len spisovnému obdobiu.
Pravda, ak hovorime najmé o prvych, resp. autorskych kodifikacidch spisovnej slovenciny,
tieto mali komplexny charakter, tzn., ze jednotlivi kodifik4tori sa venovali spisovnej
slovencine ako celku, v rdmci ktorého spracovali aj hldskoslovny systém. Preto je potrebné,
aby sme sa tymto kodifikaciam venovali v danom kontexte, samozrejme, s osobitnym
zameranim na hlaskoslovie, resp. na zvukovu rovinu spisovnej slovenciny. Prace priamo
zamerané na ortoepiu sloven€iny zac¢iname registrovat’ az v 20. storo¢i. Vyvin kodifikécii
spisovnej slovenCiny spracovali vo svojich publikaciach (¢i uz komplexne alebo so
zameranim na konkrétne dejinné obdobie) viaceri slovenski lingvisti, predovSetkym
E. Pauliny (1971, 1983), V. Blanar, E. Jona, J. Ruzicka (1974), J. Kacala a R. Kraj€ovi¢
(2006), R. Krajéovi¢a P. Zigo (2006), A.Chomova (2016). Bernoldkovskej spisovnej
sloven¢ine sa venoval L. Krald¢ak (2009), podrobne spracovani koncepciu Stirovej
kodifikacie najdeme v kolektivne vydanej publikacii jazykovednych prac Ludovita Stira
obsahujuicej i §tadiu systematicky analyzujiicu Sturovo jazykovedné dielo (Kral¢ak a kol.,
2015). Komplexny prehl'ad vyvinu fonickej a grafickej ststavy spisovnej slovenciny od jej
prvej oficidlnej kodifikacie az po sucasny stav spracoval 1. Ocenas (2007).

KedZe je problematika dejin spisovnej slovenciny spracovand na pomerne solidnej
urovni, pre prehl'ad opiSeme v tejto kapitole len zédkladné znaky jednotlivych kodifika¢nych

zmien vo vyvine spisovnej slovenciny, priCom sa zameriame najmé na hlaskoslovny systém.
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V ramci uvedeného zamerania budeme analyzovat’ predovsetkym rozdiely v hlaskoslovnom
systéme jednotlivych kodifikacnych koncepcii, nasledne v 20. storo¢i sa sustred’ujeme najmé

na ortoepicky zamerané prace.

2.2.1 Kaodifikacia spisovnej sloven¢iny Antonom Bernolikom
Hoci pokusy kodifikovat’ (¢i aspoit normovat) spisovnu slovenc¢inu mdézeme registrovat’ este
pred Antonom Bernolakom®®, a7 Bernolakova kodifikicia je povazovana za prvi spisovni
kodifikéaciu slovenciny (Kacala, Krajcovic¢, 2006, s. 62; Kralcak, 2009, s. 28). Ako uvadza
I. Ocenas (2007, s. 16), dovtedajsi pravopis Slovakov povazoval Bernoldk za tazky a chybny
z trojakej pri¢iny: 1. pouZzivaju sa niektoré zbytocné znaky; 2. gramatici nerozdel'uji pismena
celkom presne; 3. vyskytujii sa niektoré nepotrebné prizvuky (v Bernoldkovom chapani
dne$né diakritické znamienka) a tie potrebné sa nezriedka pouzivaju zle. Bernoldk pokladal za
prvoradi vyslovnost aznej sa mal odvodzovat pravopis (Pauliny, 1983, s. 163).
Systematicky opis spisovnej slovenciny kodifikovanej Antonom Bernoldkom podal
v monografii Bernoldkovska spisovna slovencina (2009) Lubomir Kral¢ak.

Hlaskoslovie v tuzkej previazanosti s grafickou sustavou bolo kodifikované
v kolektivnom diele Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum, de divisione illarum,
nec non accentibus (Filogicko-kriticka rozprava o slovenskych pismenach, o ich rozdeleni,
ako aj o prizvukoch, 1787; d’alej ako Filogicko-kriticka rozprava) s pripojenou pravopisnou
priruckou Linguae Slavonice per regnum Hungariae usitate compendiosa simul, et facilis
Orthographia (Stru¢na a zaroven TIahka ortografia slovenského jazyka pouzivaného
v uhorskom kralovstve, 1787; d’alej ako Ortografia). Normativny opis gramatickych pravidiel
uviedol A. Bernolak v diele Grammatica Slavica (Slovenskd gramatika, 1790). V ramci tohto
opisu sa venoval ortoepii, morfologii, syntaxi a prozodii, ale k spisu pripojil aj pravopisné
pravidla z Ortografie, iked smalou vsuvkou. Slovensku slovotvorbu opisal v diele
Etymologia vocum Slavicarum, sistens modum multiplicandi vocabula per derivationem
et compositionem (Etymologia slovenskych slov ustalujica spésob rozmnozovania slov

odvodzovanim a skladanim, 1791). ZaviSenim Bernolakovho kodifikaéného Ttsilia bola

38 . Kralgak (2009, s. 24 — 28) V tejto stvislosti uvadza aj skorsie pokusy kodifikcie jazyka, resp. aspoi jeho
normovania: Treba tu spomenut’ rukopisné dielo Walaska sskola mravuv stodola (1755) od Hugolina Gavloviéa,
ktory sa sice programovo nepokusal o reformu jazyka, ale jeho pravopisnd forma uz ma urcité prvky, ktoré
neskor kodifikoval A. Bernolak (napr. médkcenie 72, £ podla vyslovnosti, nepouZivanie grafémy j oznacujicej 7).
K tymto snaham mozno takisto priradit’ i ¢innost’ kamaldulskych mnichov, ktori prelozili do slovenciny Svété
pismo, Blosiove nabozenské spevy a takisto vydali latinsko-slovensky slovnik. Zasadnejsi pokus o kodifikovanie
slovencCiny realizoval Jozef Ignac Bajza, ktory vo svojom jazyku vydal roman René mldidenca Prihodi,
a Skusenosti (1783).
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priprava pitzvizkového slovnika Slowdr Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski
(1825 — 1827), ktory vSak vysiel az posmrtne (Kralcak, 2009, s. 29).

Pokial’ ide o povod, resp. zdroj bernoldkovskej kodifikacie, L. Kral¢ak (ibid., s. 32)
upozoriiuje na nespravnu mienku, podla ktorej bolo zdrojom tejto kodifikacie
zapadoslovenské nareCie okolia Trnavy. Bernoldkova kodifikacia slovenciny sa primérne
zakladala na hovorenej podobe zapadoslovenského izu, no islo o Gizus pozitivne poznaceny
uzom kultarnej stredoslovenciny (ibid., s. 34). Autor d’alej upozoriiuje, Ze na principe
prirodzenosti sa u Bernolaka zaklada predovsetkym rozhodovanie o spdsobe pouzivania
grafém, ktoré sa nemaji pouzivat’ v rozpore s prirodzenostou hldsok. Na uvedenom principe
je zalozené iuprednostiiovanie zvukovej stranky jazyka pred pisanou, z ¢oho vyplyva
zakladna pravopisnd zasada odvodzovat' pismo od vyslovnosti (ibid., s. 36). J. Kacala
a R. Krajcovi¢ (2006, s. 63) vsak upozoriiuju, ze popri dominujucom foneticko-fonologickom
pravopisnom principe sa v bernoldkov¢ine uplatiuje aj morfologicky princip (piSe sa
Dub s ohl'adom na tvary Dub-a, Dub-u atd’.). Parcidlne sa uplatiuje aj princip funkény
(s velkym zadiato¢nym pismenom sa piSu nielen vlastné substantiva, ale aj vSeobecné: Sin,
Dom, Wira a pod.) a princip historicky (hlasky v a j sa zapisuju tradi¢nymi grafémami w a g:
hlawa, geho atd’.).

Filogicko-kriticka rozprava sa deli na rozpravu o slovanskych pismenach, o rozdeleni
pismen podl'a rodu adruhu a o prizvukoch slovanskych pismen. Ortografia sa zaobera
nalezitym pouzivanim pismen, rozdel'ovanim slov a pouzivanim rozliSovacich znamienok
(diakritickych a interpunkénych). V prvej casti Slovenskej gramatiky, nazvanej Ortoepia
(dobrocitanliwost), podava pravidla spravneho pisania, vyslovovania i ¢itania (Kral¢ak, 2009,
s. 38 — 39).

Grafemicku sustavu vymedzoval A. Bernoldk suvztazne so sustavou zvukov, ktoré
reprezentovali. Vy¢lenoval tak tri typy grafickych znakov: samohlasky, spoluhlasky
a akcenty, teda rozliSovacie znamienka. Bernoldkov pravopis obsahoval 21 pismen. Za jednu
z najradikalnejs$ich zmien povazuje L. Kral¢ak zrusenie ypsilonu (ibid., s. 40 — 41).

A. Bernoldk pouziva tradi¢né delenie hlasok zndme aj zo sucasnej slovenCiny, teda
klasifikaciu na samohléasky a spoluhlasky, avSak v ramci samohlasok nerozliSuje monoftogny
a diftongy, ¢im sa odliSuje aj od starSich autorov. Bernoldkova slovencina obsahuje pit
kratkych a pat’ dlhych vokalov (a, €, i, 0, U — 4, é, 1, 6, i) rovnako ako stc¢asna slovencina, ale
na rozdiel od nej neobsahuje diftongy (ibid., s. 43). Bernoldkov¢ina obsahuje podla

L. Kralcaka (ibid., s. 45) typicku zépadoslovensku distribuciu kvantity, nereSpektujicu
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rytmické kratenie, ktoré autor povazuje za jedinecny, pdvodom stredoslovensky jav.
V bernolakovcine teda identifikujeme tvary, ako krdsni, trhani, hadam, désd’ik a pod.

Pokial’ ide o konsonanticky systém, bernoldkovCina obsahovala skupinu parovych
makkych spoluhldsok figurujicu v takej modelovej Strukture, ktora zodpoveda sudobe;j
I dnesnej strednej slovencine, i8lo teda odvojice & — d, £ —t, »n — n, ' — . Vo
Filogicko-kritickej rozprave d’alej povazuje za miakké spoluhlasky (okrem g zastupujiuceho
hlasku j) povodne tvrdé spoluhlasky c, d, I, n, s, t, z, ktoré st vSak schopné prijat’ zmakcéenie
iba ako vedl'ajsiu vlastnost. V Slovenskej gramatike v ¢asti Ortoepia vSak uz za makkua
povazuje iba hlasku j, hlasky &, I, 7, ¢, ¢, Z, § pomenuva ako plyntce (ibid., s. 45). Dolezité je
pripomenut’, ked’ze rozhodujica bola v bernolakovéine vyslovnost’, ze méakkost’ spoluhlasok
d, I, n, t sa oznacovala vzdy, teda aj pred samohlaskami e, é, i ai. Z d’alSich pravopisno-
-hlaskovych osobitosti mozno wuviest zapisovanie predloziek Sazpodla vyslovnosti
(z Adamom, s Kaplnki) a zavedenie skupiny s¢, napr. esce (Pauliny, 1983, s. 167).

Za prekvapujucu v bernoldkovskom konsonantickom systéme povazuje L. Kral¢ak
(20009, s. 46) pritomnost’ méakkého /7, pretoze v juznych zapadoslovenskych nareéiach sa tato
hlaska nevyskytuje. Stredoslovenskym znakom je podl'a citovaného autora u A. Bernoldka aj
pritomnost’ hlasok dz, dz a g (zapisovaného ako g) i slabi¢nych spoluhlasok r a l. L. Kral¢ak
vSak upozoriiuje, ze A. Bernolak nepokladal dz za samostatny zvuk, ale chapal ho ako dve po
sebe nasledujuce hlasky, preto — na rozdiel od ch — nenazyva dz a dz dvojitymi grafémami.

Cudzie q sa v bernolakov¢ine zapisovalo ako kw a x ako ks ¢i gz (Pauliny, 1983, s. 167).

2.2.2  Kaodifikacia spisovnej sloven¢iny Iudovitom Stiirom

Dalsiu fazu vo formovani spisovnej slovenéiny predstavuje kodifikacia udovita Stira. Ako
upozoriiujti I’. Kral¢ak a kol. v diele Ludovit Stir. Jazykovedné dielo (2015, s. 29), nova
koncepcia spisovnej slovenciny sa objavuje v pomerne zlozitej jazykovej situacii 40. rokov
19. storocia. Popri bernoldkovcine a CeStine na naSom uUzemi totiz koexistovali aj d’alSie
jazyky, ato tradi¢na latinina, nemcina astile viac presadzovana madaréina. Podla
E. Paulinyho (1983, s. 175) ,Starovské obdobie znamend isté vyvrcholenie celého
predchadzajiceho narodnouvedomovacieho procesu®. Autor povazuje tato etapu v dejinach
spisovnej slovencéiny za konstituujucu fazu slovenského naroda. V uvedenej suvislosti toto
obdobie bezprostredne nadvdzuje na bernolakovské obdobie aje istym zaviSenim
narodnouvedomovacieho procesu (ibid.). Sturovska spisovna sloven¢ina bola verejne
kodifikovana na zasadnuti spolku Tatrin 26.— 28. augusta 1844 v Liptovskom Mikulasi
(ibid., s. 177).
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Odovodnenie kodifikacie spisovnej slovenéiny podal L. Star v diele Ndrecja slovenskuo
alebo potreba pisanja v tomto ndreci (1846; dalej ako Ndrecja slovenskuo). L. Star tu
vychédzal z vtedy rozsirené¢ho nazoru, ze Slovania tvoria jeden narod so slovanskym jazykom
a su rozdeleni na kmene (slovanské narody v dneSnom zmysle), pricom kazdy kmen ma svoje
nareCie (dnesné slovanské jazyky) (ibid.,s. 177). Podla L. Kral¢aka a kol. (2015, s. 35)
vyraznu &ast’ spisu Ndrecja slovenskuo venoval L. Star uvadzaniu socialnych, kultirnych
a predovsetkym jazykovych dovodov zanechania CeStiny ako spisovného jazyka slovenskych
evanjelikov.

L. Stir si vybral pre svoj spisovny jazyk ako predlohu kultirnu stredoslovenéinu,
k comu dospel na zaklade analyzy, z ktorej mu vyplynulo: (1.) stredoslovenské narecia su
najrozsirenejSie a najpouzivanejSie zo vSetkych slovenskych néreci; (2.) prejavuju najvacsiu
Zivotaschopnost’; (3.) Siria sa aj medzi prislusnikov inych nare¢i (Pauliny, 1983, s. 178 — 179).
Spisovnt sloven¢inu L. Stir kodifikoval v gramatickom diele Nauka reci slovenskej (1846;
d’alej ako Nauka). Podl'a L. Kral¢aka a kol. (2015, s. 39) sa toto gramatické dielo tradi¢ne
oznacuje za dobovo modernu slovensku gramatiku, zostavenu ako vedecky opis Struktirnych
danosti slovenéiny. I’. Star rozdelil gramaticky opis slovenginy do troch kapitol. V prvej sa
venuje hlaskosloviu, slovotvorbe, ortoepii, ortografii a slovnodruhovym kategériam, v druhej
charakterizuje flexiu ohybnych slovnych druhov a napokon tretia kapitola je zamerana na
skladbu slovenciny (ibid., s. 40).

Podla J. Kagalu a R. Krajovi¢a (2006, s. 80 — 81) sa v Sturovom pravopise uplatiiuje
foneticko-fonologicky a morfologicky princip, ¢iastone sa vSak uplatiiuje aj funkény princip
pri pouZivani interpunkcie a pri pisani velkych pismen na znak vaZnosti ¢i Ucty (napr. okrem
pomenovania Slovensko sa pise s vel’kym zaciatoénym pismenom aj adjektivum Slovenski ¢i
apelativum Vlast), ostatné vSeobecné substantiva sa na rozdiel od bernoldkov¢iny zapisuji uz
S malym zaciatocnym pismenom.

Inventar samohlasok vy¢lenuje L. Star (1846, s. 203) nasledovne:

Podla I. Stura sa hlasky | ar mozu povazovat za samohlasky vtedy, ak stoja v slove
namiesto samohlasok (teda v dnesnom chapani ide o slabikotvorné hlasky r a l), napr. alboki,

prskota. Na porovnanie dokonca dodava, ze tam, kde slovencina pouziva | ar ako
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samohlasky, cestina kladie po tychto hlaskach eSte druhu samohlasku, napr. slunce alebo
dlauhi namiesto vtedajsich slovenskych tvarov since a dihi (ibid., s. 204).

Na rozdiel od bernolakov¢iny §tirovéina obsahuje dvojhlasky. Podla L. Stara s to uo,
ja, je, ktoré charakterizuje tak, Ze sa nachadzaju v jednej slabike s predchadzajucou
spoluhlaskou alebo aj viacerymi spoluhlaskami. Okrem tychto dvojhlasok vyclenuje aj také,
ktoré sa vyskytuji len na konci slova: ai (aj), au, ei (ej), eu, iu, oi (0j), ou, ui (uj), uu.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze hoci L. Star medzi dvojhlaskami uvadza iu, nejde o tradi¢nu
dvojhlasku iu, ktora sa nachadza v sucasnej slovenc¢ine (v takom pripade by ju zapisoval
analogicky s dvojhlaskami ja aje ako ju). Okrem uvedenych ,,opravdivych® dvojhlasok
hovori L. Stir aj o ,,neopravdivych® dvojhlaskach, t. j. takych, kde sa dve samohlasky do
jednej ,,stekaju a pouju sa len ako jedna hlaska. Takéto dvojhlasky vsak podla L. Stira
sloven¢ina nema, s vynimkou d, ktoré sa v niektorych regionoch Slovenska pouziva. Tato
hlaska ale podl’a neho do spisovnej reci nepatri (ibid.).

Starovéina teda neprijala hlasku d, hoci je pre stredna slovenéinu, z ktorej Starova
koncepcia spisovnej slovenéiny vychadza, typicka, anahradzala ju hlaskami a alebo
e (zavazuje, najme a pod.). Dalej namiesto dvojhlasky iu sa pouziva len i, napr. znamerii.
Rozdiel medzi zvukmi d, t, n — d, ¢, n sa graficky zaznaCuje vzdy. V porovnani
s bernolakovc¢inou v tejto ststave absentuje hlaska /” (v Starovc¢ine sa zapisovalo napr. lavi,
nedela), ¢o je prekvapujuce vzhladom na fakt, Ze v strednej slovencine sa tato hlaska
nachadza. Podobne ako A. Bernoldk ani L. Stir vo svojom pravopise nemé grafému y/y, teda
vSade sa jednotne pise i/i (Pauliny, 1983, s. 181). Pri vyluceni ypsilonu vychadzal
predovsetkym z vyslovnosti, ked’ tvrdil, Ze vyslovenie ,,y* u Slovdkov (s vynimkou tych, ktori
hraniéia s Poliakmi) nepocut’ (Stir, 1846, s. 203).

Z d’alsich osobitosti mozno spomentt, ze v tvare G pl. mask., I sg. fem. a osobnych
zamen sa zvuk Vv zapisoval ako u (krdlou, vichricou, svojou formou a pod.). V inych pripadoch
sa zapisovalo v, a to aj vtedy, ak sa vyslovovalo ako u (spev, cirkev, pravda a pod.).
V $tarovéine sa nepouzivala hlaska ¢, namiesto nej je iba je (napr. dobrjeho). Dalsi rozdiel
oproti bernoldkovcine predstavuje dosledné dodrziavanie rytmického kratenia, teda kratenie
druhej dizky (napr. hldsa, vaba a pod.). V zakladnom tvare préterita sa namiesto koncového -I
pouzivalo -u (mau, volau namiesto dne$nych tvarov mal, volal). V starovéine sa cCasto
vyznaCovala znelostna neutralizacia (uskost, vstah apod.), vyskytovali sa tvary s ¢eskou
hlaskoslovnou podobou (duleziti, diivera a pod.), pocetné su tiez rozdiely v kvantite (Pauliny,
1983, s. 181 — 182).
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Na zaver mozno Stirov pravopis charakterizovat ako diakriticky a s vyuZitim
tradi¢nych zloziek dz, dZ a ch. Za tradi¢né bernolakovské w, g a g sa pouziva v, j a g (vjera,
jeho, gazda) (Kacala, Krajcovic, 2006, s. 80).

Voci Starovskej kodifikacii sa vSak ozyvali aj kritické hlasy a medzi nimi aj Michal
Miloslav Hodza, ktorého autorita sposobila, ze sa v rokoch 1846 — 1848 zacalo neustavne
pouzivat’ d, midkké /' a v minulom case sa zacala uplathovat’ pripona -l (napr. bol). Proti
Sturovskej spisovnej slovencine sa vSak postavil aj Jan Kollar. Z jeho iniciativy vysiel spis
Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Sloviky (1846),
Vv ktorom boli uverejnené odmietavé stanoviska slovenskych a ceskych predstavitel'ov
kultarneho zivota. Podl'a tychto nazorov boli Slovéci slabi na to, aby udrzali svoj spisovny
jazyk a literatiru v tomto jazyku. Predstavitelia I. Stirovi vy¢itali, Ze odtrhava Slovakov od
Cechov a vedie ich tak do narodnej zdhuby. Slovencina vraj nebola pripravend na ulohy
spisovného jazyka anie je vypracovana. Vroku 1849 sa stal Jan Kollar profesorom
slovanskych starozitnosti na viedenskej univerzite. Nasledne za éry ministra A. Bacha sa
s podpornym stanoviskom J. Kollara zaviedla ako vyucovaci jazyk na slovenskych I'udovych
Skolach ceStina a sCasti sa pouzivala aj ako uradny jazyk. Mozno tu hovorit o novom
spisovnom jazyku, tzv. staroslovencine, ¢o bola vlastne CeStina s niektorymi slovenskymi
osobitostami. Andrej Radlinsky pripravil prirucku tohto spisovného jazyka pod ndzvom
Prawopis slowensky s kratkou mluwnici (1850). Véazenejsi katolicki kultarni a politicki
pracovnici, medzi ktorymi treba spomenut’ Stefana Moyzesa, Andreja Radlinského &i Jozefa
Viktorina, sa vSak odvratili od ¢eStiny a priklonili sa k slovencine. Zasadny vplyv na tato
skuto¢nost’ mal aj fakt, ze vyznamny slovensky jazykovedec Martin Hattala schvalil Gpravy

M. M. Hodzu a priklonil sa k tzv. opravenej slovencine (Pauliny, 1983, s. 191 — 195).

2.2.3  HodZovsko-hattalovska reforma spisovnej slovenciny

Situaciu v otazke spisovného jazyka na Slovensku mozno v tomto obdobi charakterizovat’ ako
vel'mi chaoticku, ked’Ze tu existovalo niekol’ko jazykov: u evanjelikov sa pouZivala ¢eStina
v tradi¢nej podobe, dalej sa tu pouzival novy cesky spisovny jazyk, staroslovencina
v niekol’kych variantoch, bernoldkov¢ina (tieZ v niekol’kych variantoch) a napokon Starovska
slovenéina, a to podl'a Sturovej kodifikacie, ale aj s odchylkami prijatymi J. M. Hurbanom
aaj jej hodzovskd podoba. Tato situacia vyustila v roku 1851 do stretnutia poprednych
zastupcov $tarovcov (Stir, Hurban, HodZa) a bernoldkovcov (Palarik, Radlinsky, Zavodnik,
Hattala), ktori urobili dohodu o zavedeni jednotnej spisovnej slovenciny zaloZenej na

Stirovskej kodifikéacii s pravopisnymi, hldskovymi a tvaroslovnymi Upravami navrhnutymi
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M. M. HodZom, ktorym dal filologickii podobu a odévodnenie Martin Hattala v pracach
Grammatica linguae slovenicae (1850) a Krdtka mluvnica slovenska (1852). Prave
Kratka mluvnica slovenska sa stala zakladnou priruckou kodifikovanej a vSeobecne prijatej
spisovnej slovenciny (ibid., s. 196 — 197). Tuato spisovnu kodifikaciu po reforme mozno
charakterizovat' nasledovne: v pravopise sa dodsledne uplatnil etymologicky princip so
zohl'adnenim stavu v slovanskych jazykoch, predovsetkym v CeStine a rustine; zaviedlo sa
pisanie y/y V historickych poziciach (byt, byvat, dym, Zeny atd’.); zaviedla sa samohlaska
d; k dvojhlaskam, ktoré sa po novom pisali ako ia, ie, 6 (S moznost'ou itat’ ho ako U0 aj 9),
pribudla nova dvojhlaska iu; k makkym spoluhlaskam d, ¢, 72 pribudlo mikké 7, tieto makké
spoluhlasky sa zaroven prestali oznaCovat’ mikc¢enom pred samohlaskami i, 7, e, ie, ia aiu
(napr. vdaka — deti); rytmické kratenie zostalo zachované; tvary typu chlapou, dobruo,
dobrjeho, znamerija, robiu, padnuv boli nahradené tvarmi chlapov, dobré, dobrého, znamenie,
robil, padol apod. V niektorych vzoroch sa vSak davala prednost’ archaickym alebo
tradicnym tvarom, prip. sa takéto tvary odporacali ako varianty, napr. i§lo o tvary od sluhy,
s chlapy, mesta v N pl. a priptstali sa tvary ruce, noze, muse v D a L sg. a iné s ohl'adom na
stav v ¢estine (Kacala, Kraj¢ovi¢, 2006, s. 92 — 93). V zhode s E. Paulinym (1983, s. 197)
mozno skonStatovat, Ze hodzovsko-hattalovska uprava slovenCiny znamenala upravu
spisovného jazyka z pravopisného, hlaskoslovného a tvaroslovného hladiska do dnesnej

podoby, samozrejme, s istymi upravami, ktorym sa budeme venovat’ d’alej.

2.2.4  Spisovna slovenc¢ina v maticnom obdobi

Mati¢né obdobie je vymedzené prvou etapou existencie Matice slovenskej, teda zacina sa jej
zalozenim v roku 1863 a konéi sa jej nasilnym zatvorenim v roku 1875 na zaklade prikazu
mad’arskych vlddnych uradov. V tomto obdobi sa za reprezentatni spisovni podobu
slovenCiny uznavala Hattalova reforma Sturovskej kodifikacie, av§ak so zamerom nahradit’
jej archaizujuce prvky zauzivanymi, konkrétne iSlo o snahu nahradit’ tvary ruce, noze,
od sluhy, s chlapy, N pl. mesta tvarmi ruke, nohe, od sluhu, s chlapmi, mesta a pod. (Kacala,
Krajcovic, 2006, s. 96).

Dolezitym inStituciondlnym krokom na podporu rozvoja spisovného jazyka bolo
zriadenie jazykovedného oddelenia Matice slovenskej pod vedenim M. Hattalu. Jeho cielom
bolo starat’ sa o Spisovnil normu, o jej upravenu kodifikaciu, regulovat’ ju a zdokonalovat'.
Oddelenie malo tiez vydéavat’ prirucky spisovnej slovenciny a utvarat’ zékladiiu na vyskum

slovenského jazyka, predovsetkym jej slovnika (ibid.).
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V mati¢énom obdobi bola vydana Hattalova Mluvnice jazyka slovenského (1864) a jeho
Skladba jazyka slovenského (1865). Pre verejnost’ opat’ vysla slovenska gramatika v nemcine
od J. K. Viktorina Grammatik der slowakischen Sprache (1865), ktora obsahovala tpravu
podla zauzivaného tzu, teda za W, jd, ktery, kdyz, byl, Wy ste bol sa uz v jej prvom vydani
nachadza v, ja, ktory, ked’, bol, Vy ste boli. F. Mraz vydal uéebnicu Slovenskd mluvnica pre
gymnazia, readlky, praeparandie a vysSie oddelenie hlavnych skol (1864). Tato ucebnica
obsahovala uz zivé prostriedky vtedajSej spisovnej slovenciny, napriklad iSlo o presnejSie
vymedzenie pozicie samohlasky ¢, v D aL sa pripastali iba tvary typu ruke, nohe a pod.
(ibid., s. 96 — 97).

E. Pauliny (1983, s. 208 — 209) vsak upozornuje, Ze v tomto obdobi norma spisovného
jazyka nebola ustadlend, napr. d sa pouzivalo v SirSom rozsahu, ako to predpisovala
hodZovsko-hattalovska kodifikacia (napr. kdmert), takisto bolo rozkolisané pisanie y (napr.
bliskat sa, ale koryst), pri pouzivani spoluhlasok d, t, n, | — &, ¢, 7, I’ sa vyskytovali po¢etné
nedoslednosti (napr. ustanovizna, ale buberi), mozno pozorovat' rozdielnosti v asimilacii
spoluhlasok (napr. predlozka ces), ¢asté boli dvojtvary typu siiah — sneh a pod., vyrazna bola
nejednotnost’ v kvantite vokalov (napr. vojak, ale aj vojdak; lodiam, ale aj lodam), Casto sa
porusoval rytmicky zakon (napr. chvdlia, pisuci, listie) a dochadzalo tiez k zdvojovaniu
spoluhlasky n (napr. drevenny). V ramci nedodrziavania rytmického kratenia vSak treba
povedat’, ze viaceré vynimky, ktoré sa vtomto obdobi zacali uplatiiovat, si v dneSnej

spisovnej slovengine prijaté (napr. chvdlia, listie).>

2.2.5 Spisovna slovenc¢ina v martinskom obdobi

Martinské obdobie mozno vymedzit’ etapou od zadniku Matice slovenskej roku 1875 po vznik
Ceskoslovenskej republiky v roku 1918. Pomenované je podla mesta Turéiansky Sv. Martin,
v ktorom sa po zaniku Matice slovenskej kumulovala ¢innost’ inStiticii, spolkov, redakcii
a osobnosti v prospech zachovania a zvelad’ovania spisovnej slovenéiny a rozvoja narodného
zivota. Ako konstatuju J. Kacala a R. Kraj€ovi€ (2006, s. 99), vdaka tymto aktivitdm spisovna
sloven¢ina v martinskom obdobi postupne nadobtdala podobu perspektivne sa tvoriaceho
utvaru v pravopise, v strukture vSetkych rovin i zdokonalovania §tylov, ktora sa v poslednej
tretine 19. storocia kvalifikuje ako osobitny Uzus oznacovany privlastkom martinsky. Po
zruSeni Matice slovenskej sa teda zacalo formovat tzv. martinské centrum. Starostlivost

0 spisovnu sloven¢inu sa v8ak spoc¢iatku mohla ststredit’ len v redakciach ¢asopisov ako Orol,

39 K tomu pozri podkap. 4.1.2.1 Kvantita samohlésok.
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Ndrodni hlasnik, Zivena, Slovenské pohlady, pric¢om prave jazyk Slovenskych pohladov sa
stal modelom spisovnosti. Podobni ulohu mali aj Slovenské ndrodné noviny. Martinské
centrum ale obohatilo spisovnu slovencinu aj kultivovanim jej hovorenej podoby, a to najskor
Vv slovenskom spevokole (od roku 1870), nasledne v divadle v Narodnom dome (ibid., s. 100).
V tomto obdobi mala zdsadny vyznam kodifikdcia Samuela Cambela. I$lo vlastne o upravu
Hattalovej kodifikacie v prospech zauzivanejSich spisovnych prostriedkov slovenciny,
resp. niektorych javov slovenskych nareci. Tuto kodifikaciu S. Cambel opisal v normativhom
diele Rukovdt spisovnej reci slovenskej (1. vydanie 1902). Treba uviest, Ze autor sa viac
zameriaval na pisany prejav ako hovoreny. V hlaskoslovi vSak spresiiuje pravidla pisania d,
ktoré ma byt len po perniciach, mékkého 7, y/y, dvojhlasok, kvantity a mékkych spoluhlasok
(ibid., s. 101 — 102). V porovnani so suc¢asnou spisovnou slovené¢inou mozno napriklad
uviest’, ze okrem dvojhlasok ia, ie, iu a 6 vymedzuje aj dvojhlasku ou, ktort vsak identifikuje
len v I sg. Zenského sklonovania (s fou ZenOu), a zaroven upozoriuje, Ze ju treba rozoznavat’
od pripony -0v vV G pl. muzského sklonovania (tych chlapov), autor teda dorazne vychadzal
iba z pisanej podoby (Czambel®®, 1902, s. 13 — 14). V tomto zmysle je situacia scasti
analogicka s tym, ako chapal dvojhlasky L. Stir, ktory hovoril aj o dvojhlaskach na konci
slov. S. Cambel takisto nahradil Hattalove archaizmy, atak namiesto tvarov od gazdy,
v potoce, ruce, noze, v N pl. mesta, beres zavadza tvary od gazdu, v potoku, ruke, nohe,
Vv N pl. mestd, beries apod. (Kacala, Krajcovi¢, 2006, s. 102). Postupne presla Cambelova
kodifikacia viacerymi tpravami, ktoré realizoval najmi J. Skultéty pri redigovani druhého

(r. 1915) a tretieho (r. 1919) vydania Rukovidti spisovnej reci slovenskej (ibid., s. 104).

2.2.6  Spisovna slovenc¢ina v medzivojnovom obdobi

V rdmci medzivojnového obdobia tu mozno vymedzit’ niekol’ko etdp, v ktorych sa spisovna
slovenc¢ina vratane jej hovorenej podoby vyvijala. Prvou etapou bola existencia prvej
Ceskoslovenskej republiky (1918 — 1939). Délezitym momentom pre §irSie uplatnenie
spisovnej slovenciny bolo, ze slovensky jazyk sa od roku 1918 stal uradnym a vyucovacim
jazykom v podstate na vSetkych uradoch a Skolach (s vynimkou niektorych uradov
¢i univerzity, kde sa nad’alej pouzivala ¢eStina) (Pauliny, 1983, s. 224). Slovencina vSak bola
Vv tomto obdobi pod silnym vplyvom ¢estiny, co suviselo s faktom, ze ¢estinu u nas pouzivali
pocetni Statni zamestnanci, podnikatelia alebo Zivnostnici, ktori sa po roku 1918 pristahovali

na Slovensko, takisto sa $irila aj prostrednictvom &eskej literatary (ibid., s. 228). V prvom

40 Respektujeme podobu mena uvedent v citovanej publikacii. V texte uvddzame adaptovan podobu mena ako
Cambel.
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desat’ro¢i spolo¢ného Statu sa kodifikacia a Gizus spisovnej slovenciny opierali o kodifikaciu
S. Cambela a Gizus udrziavany v martinskom centre. Po obnoveni Matice slovenskej sa znova
zaCina hovorit o maticnom tuze. Cambelovo kodifikacné dielo nahradzaji gramatiky
Jana Damborského, ktoré vysli ako Skolské uéebnice v piatich vydaniach v rozmedzi rokov
1919 — 1930 (ibid., s. 233).

Pre kultivovanie hovorenej podoby spisovného jazyka ma velky vyznam rozvoj
rozhlasového vysielania na Slovensku, ktoré sa zacalo v roku 1926. V roku 1931 vychadza
prva oficialna a kolektivna kodifika¢na prirucka spisovnej slovencéiny Pravidla slovenského
pravopisu. Neslo vSak len o kodifikaciu slovenského pravopisu, ale spisovnej slovenciny.
Tieto pravidla v oblasti hlaskoslovia ustalili slabi¢nu dizku vo viacerych slovach (napr. voz,
rdano, slizka), zjednotili pisanie predpon S-, z- a vz- podl'a etymologického principu v stilade
s vyznamom predponového slova ¢i zaviedli pravidla pisania prevzatych slov. Treba vSak tieZ
uviest, ze pravidla boli vytvorené v duchu predstavy o jednotnom ceskoslovenskom jazyku,
¢o sa prejavovalo v kodifikacii viacerych ¢eskych slov ¢i v hlaskoslovnych tpravach. Preto
vyjdenie tejto prirucky vyvolalo silné reakcie. Jednou z nich bol aj vznik ¢asopisu Slovenskad
re¢ Vroku 1932, ktorého vyznam spoéival vo vedeckovyskumnej c¢innosti v oblasti
slovenského jazyka, ako aj v stabilizovani normy spisovnej slovenciny a jej presadzovani
Vv jazykovej praxi (Kacala, Krajéovi¢, 2006, s. 129 — 131).

Slovenska re¢ — na rozdiel od Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931 — presadzovala
tézu o samostatnosti slovenciny ako jedného zo slovanskych jazykov. V oblasti tvaroslovia,
hlaskoslovia apravopisu pozadovala dodrziavat tzv. mati¢ny uzus, resp. kodifikaciu
S. Cambela upravenu J. Skultétym (Kadala, Krajéovi¢, 2006, s. 131 — 132). Ked'Ze viak
v Skolach avaradoch platila kodifikdcia uzédkonenad Pravidlami slovenského pravopisu
zr. 1931, v pouzivani aV kodifikacii spisovnej sloven¢iny sa vyvinula istd rozdvojenost’.
Hovorena podoba spisovnej slovenciny sa mohla rozvijat’ i na profesionalnych javiskach, hoci
v Slovenskom narodnom divadle, ktoré sa konstituovalo uz r. 1919, sa zo zaciatku hralo len
po Cesky (ibid., s. 134 — 135).

Ako dalsiu etapu mozno vymedzit obdobie existencie prvej samostatnej Slovenskej
republiky v rokoch 1939 — 1945. Kolektivny vedecky vyskum slovenciny sa v tomto obdobi
zacina uskuto¢novat’ v Jazykovednom ustave Slovenskej akadémie vied a umeni, ktory sa
konstituoval v r. 1943, pricom mohol nadvdzovat' na vyskum, ktory uz dlhsi ¢as prebiechal
v Matici slovenskej (ibid., s. 157).

Najma po roku 1939 sa objavuju snahy o odstranenie nedoméacich prvkov zo slovenciny

a o Cistotu jazyka oznacované ako purizmus. Impulzom pre tento postup bol nestihlas vacsej
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Casti inteligencie s presadzovanim idey jednotného ceskoslovenského naroda a jazyka najmé
po vydani spominanych Pravidiel slovenského pravopisu Z roku 1931. Cielom tohto pradu
bolo dosledné reSpektovanie maticného uzu v oblasti pravopisu, hlaskoslovia a tvaroslovia,
rozvijanie slovnej zasoby domacimi slovotvornymi postupmi a odstranenie nefunkénych

vypozitiek z Eestiny a nemé&iny (Krajéovi¢, Zigo, 2006, s. 222 — 223).

2.2.7  Spisovna slovencina v sti¢asnom obdobi

V roku 1940 boli vydané nové Pravidld slovenského pravopisu, ktoré v pravopise dodrziavaja
kontinuitu s Pravidlami slovenského pravopisu z roku 1931, avSak nové vydanie spresnilo
ustanovenia tykajce sa najmé pisania viacerych slov v zhode s vyslovnostou a pisania dizky
v prevzatych slovach. Upravy tychto pravidiel smerovali k posilneniu mati¢ného tizu
(Kacala, Krajéovic, 2006, s. 159).

V obdobi obnoveného ceskoslovenského Statu po r. 1945 sa vydavaju tretie Pravidla
slovenského pravopisu (1953), ktoré znamenali upevnenie dominantného fonematického
pravopisného principu spisovnej slovenciny. Z najzasadnejSich zmien, ktoré tieto pravidla
priniesli, mozno uviest: (1.) zjednotenie plurdlovej podoby minulého ¢asu na jedin podobu
robili (oproti dovtedajSiemu pisaniu chlapi robili — Zeny robily); (2.) zjednodusenie pisania
predpén s-, z- aich vokalizovanych podob podla vyslovnosti; (3.) zavedenie pisania
predloziek s, zaich vokalizovanych poddb podl'a vidzby spadom (predlozka z sa
konstituovala ako genitivna predlozka a s ako inStrumentalova); (4.) zjednodusilo a zjednotilo
sa pisanie dizky samohlasok v prevzatych a cudzich slovach podla vyslovnosti. Niektoré
nepravidelnosti, ktoré v tomto vydani pravidiel zostali, sa odstranili v roku 1968 (ibid.,
s. 168 —169).

V obdobi pred vznikom novodobej samostatnej Slovenskej republiky r. 1993 vychadza
nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu (1991), ktoré posilituju niektoré typické Crty
spisovnej slovenciny, ako je uplatiovanie rytmického zdkona v tvaroslovi a tvoreni slov.
V uvedenej linii pokracuje aj 2., doplnené a prepracované vydanie Pravidiel slovenského
pravopisu zr. 1998 a3., upravené a doplnené vydanie zr. 2000 (ibid., s.212). Stvrté,

nezmenené vydanie je z roku 2013.

2.2.8  Rozvoj slovenskej ortoepie od 20. storocia
Jedna z prvych ortoepickych prac o slovencine pochadza paradoxne od ceského lingvistu
Bohuslava Halu. Jeho praca Zdklady spisovné vyslovnosti slovenské a srovnani s vyslovnosti

Ceskou bola publikovana v roku 1929. Vroku 1934 uverejnil v Slovenskej reci LCudovit
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Novak zakladné pravidla slovenskej ortoepie pod nazvom K zdakladom slovenskej ortoepie
(s. 42 — 65).

Prva kodifikacné prirucka v oblasti vyslovnosti bola vydana v roku 1944 pod ndzvom
Spravna vyslovnost slovenska od Henricha Barteka. Jej sucastou bol aj vyslovnostny slovnik.
Bartkova kodifikacia bola zalozena na poziadavke systémovosti a funkénosti pravidiel
vyslovnosti a na ich nezavislosti od pravopisu. H. Bartek sa pritom opieral o ziva vyslovnost,
pri¢om svojej prirucke dal praktické zacielenie (Kacala, Krajcovi¢, 2006, s. 159).

V roku 1953 vychadza aj d’alSia z ortoepickych prac pod nazvom Slovenska vyslovnost
od J. Stanislava (Kral’, 2009, s. 13). Tato prirucka vznikla najmi na pozadi divadelnej rec¢i. Aj
sdm autor uvadza, ze ju adresuje predovsetkym divadlam, ale aj filmu, rozhlasu atd’., resp.
vSetkym institiciam, ktoré maju vplyvat’ na re¢ T'udi (Stanislav, 1953, s. 13). V Slovenskej
vyslovnosti od Stanislava sa uZ uvadza taky inventar slovenskych dvojhlasok, aky pozname aj
Vv dnesnej slovencéine, t. j. ia, ie, iu a é.

V roku 1965 vychadzaju vysokoskolské ucebné texty Vyslovnost a prednes od Viliama
Zaborského a v roku 1969 Atlas slovenskych hldsok od J. Dvonéovej, G. Jen¢u, A. Krala, ktory
ma byt okrem iného ,spolahlivou oporou pre kazdého, kto potrebuje zidkladné udaje
0 spisovnej vyslovnosti (s. 8). Jadrom prace je najma artikulaény opis slovenskych hlasok.

Kodifikacia spisovnej vyslovnosti po mnozstve Cciastkovych prispevkov zacala
nadobudat’ syntetizujici charakter vydanim Prirucného slovnika slovenskej vyslovnosti
v rokoch 1979 a 1982 od Abela Kral'a (Kraj¢ovic, Zigo, 2006, s. 234). Ale este v roku 1952 sa
zaCalo pracovat na kodifikéacii spisovnej vyslovnosti aj v Jazykovednom ustave Ludovita
Stara, kde osobitna ortoepicka komisia otvorila diskusie o zakladnych pouckach vyslovnosti
spisovnej slovenciny. Niektoré z tychto pouciek sa uplatnili aj v trefom vydani Pravidiel
slovenského pravopisu (1953). Dolezitym krokom pre vydanie prvej oficialnej kodifikacne;j
priru¢ky spisovnej vyslovnosti bolo konstituovanie novej ortoepickej komisie v roku 1972,
ktora vzala za zéklad svojej prace elaborat A. Kral'a zalozeny na rozsiahlom $tadiu zvukovej
stavby slovenciny. Tento materidl bol podrobeny diskusii za aktivnej Gcasti jazykovedcov zo
vsetkych slovenskych jazykovednych pracovisk i umeleckych vysokych §kol, ako i verejnosti.
Napokon v roku 1984 vychadzaju v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve Pravidla
slovenskej vyslovnosti pod autorstvom A. Krala. Ortoepicka komisia Jazykovedného ustavu
L. Stara SAV, ktora je za tieto pravidla zodpovednd a schvalila ich znenie, pracovala
V nasledovnom zlozeni: Jan Horecky, Gejza Horak, Abel Kral, Eugen Pauliny, Stefan Peciar,
Jozef Ruzicka, Jan Sabol a Viliam Zaborsky (Kral, 1984, s. 9 — 10). V nezmenenej podobe
tieto Pravidld slovenskej vyslovnosti vysli eSte v rokoch 1988 a 1996 (Kral’, 2009, s. 13).
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V roku 2005 vyslo v Matici slovenskej prepracované a aktualizované vydanie Pravidiel
slovenskej vyslovnosti od rovnakého autora. Toto vydanie vSak neobsahovalo dolozku
Ministerstva kultry SR osved¢ujucu kodifikacnu platnost’ danej prirucky, a to ani napriek
formulacii z Uvodnych poznamok autora, v ktorej sa uvadza, Ze tieto pravidla ,,vstupuju do
kodifikacného priestoru® (Kral, 2005, s. 15). Kodifikacna platnost’ tohto vydania Pravidiel
slovenskej vyslovnosti je preto problematicka. Dolozku osvedéujucu kodifika¢nu platnost’
obsahuju az Pravidla slovenskej vyslovnosti Z roku 2009, ktoré rovnako vysli v Matici
slovenskej. V oboch uvedenych vydaniach sa upozoriiuje na individudlne autorstvo A. Krala
a konstatuje sa, Ze ,,autor si to uvedomoval. Preto vel'mi opatrne a zodpovedne posudzoval
kazda zmenu oproti povodnej a stale platnej kodifikacii* (Kral, 2005, s. 15 i Kral’, 2009,
S. 15). Pravidla slovenskej vyslovnosti vo vydani zroku 2009 st stale aktualne platnou

kodifika¢nou priruc¢kou v oblasti slovenskej vyslovnosti.

2.3 Historia kodifikacie pol’skej vyslovnosti
Milena Hebal-Jezierska

2.3.1 Pociatky kodifikacie pol’skej vyslovnosti

Normativne myslenie zacalo zohravat’® doleziti tulohu v opisoch pol'ského jazyka az
v 19. storo¢i (Siuciak, 2020, s. 11 In Bajerowa, 1977), priCom snahy o usporiadanie
a systematizaciu pol'ského jazyka sa zintenzivnili po ziskani nezdvislosti. Ako tvrdi Siuciak
(2020, s. 13), vyplynulo to z potreby znizit' regionalne rozdiely medzi izemiami, ktoré boli
dlhé obdobia sucast'ou inych Statnych celkov, a tykalo sa to najmé pravopisu. Treba vSak
poznamenat’, Ze v tomto obdobi sa zrodila aj potreba sprehl'adnit’ pravidla vyslovnosti. Skor
ako sa tak stalo, je potrebné spomenut’ prvé prace o pol'skej fonetike. B. Wierzchowska
(1980, s. 20 In Jastrzebska-Golonka, 2004, s. 252) povazuje za prvych priekopnikov pol'skej
nauky o hlaskach Jana Siestrzynského, autora publikacie Teoria i mechanizm mowy (1820),
a Jozefa Mrozinského, autora gramatiky Pierwsze zasady gramatyki polskiej (1822), v ktorej
najdeme informécie o pol'skej vyslovnosti a vztahu medzi pravopisom a vyslovnostou.
O otazkach fonetiky zahrnutych v $tudidch 2z medzivojnového obdobia sa docitate
u Jastrzgbskej-Golonkovej (2004). Pre zaklady fonetiky zohravaju mimoriadne déleziti ulohu
aj vSeobecné prace J. N.Baudouina de Courtenay a Szkic wymowy (1910) od Jana
Rozwadowského (Bryzek, 1975). Publikacia J. Rozwadowského je povaZovand za prvy
vedecky opis sposobu vyslovnosti hlasok (Szober, 1935). Treba tiez spomenut dve diela

Juliusza Tennera: Estetyka zywego stowa (1904), Technika zywego stowa (1906), ako aj
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preklad knihy Otta Jespersena Najlepsza wymowa (Kaminska, 2020, s. 100). Za hlavného
tvorcu a kodifikatora pol'skej fonetiky je vSak povazovany Tytus Benni (1877 — 1935), ktory
sa na rozdiel od svojich predchodcov zameral prave na fonetiku a uz vd’aka prvym pracam sa
zaradil medzi vyznamnych fonetikov (Bryzek, 1975; Stonski, 1936). Najvacsim tspechom
T. Benniho v oblasti fonetiky je publikacia s nazvom Opis fonetyczny jezyka polskiego, ktora
vysla vrokoch 1915 a 1923 v 2.zvdazku encyklopedického diela Encyklopedia polska
av gramatike Gramatyka jezyka polskiego Pol'skej akadémie vied (1923). Vydalo ju tiez
nakladatel'stvo Ossolineum v rokoch 1959 a 1962 pod upravenym nazvom Fonetyka opisowa
Jezyka polskiego: z obrazami glosek polskich podiug M. Abinskiego. Toto dielo sa povazuje
zaprvu publikaciu, ktora vo forme ucebnice predstavuje komplexni charakteristiku
fonetického opisu pol'ského jazyka (Bryzek, 1975).

Pociatky kodifikacie pol'skej vyslovnosti sa vo svetle sti€asnej normativnej tradicie
javia ako vynimoc¢né. Kodifikacia pol'skej vyslovnosti bola iniciativou zdola, ktora vyplynula
z potrieb hereckej komunity vnimajicej absentujuce alebo nedostato¢né pravidla v oblasti
vyslovnosti. V roku 1922 Zvédz umelcov pol'skych scén (Zwigzek Artystow Scen Polskich —
ZUPS) poziadal jazykovedcov o pomoc pri stanoveni pravidiel pol'skej vyslovnosti*!. Tato
situdcia vyplyvala jednak zpristupu jazykovedcov k jazykovej spravnosti, ako aj
Z nasledovania nemeckych riesSeni. Ako piSe T. Benni (1924, s. 4), ortoepia vratane ortofonie
sa vtedy nepovazovala za vedecku tému: ,,Ulohou vedy nie je davat’ navod, ako sa sprava.<?
Veda mala vtedy za ulohu pozorovat’ realitu a opisovat’ ju. Tento postoj jazykovedcov sa
odzrkadlil v absencii noriem, podl'a ktorych by sa herci mohli riadit. Potvrdzuje to aj sprava
T. Benniho (1924, s. 5) zo stretnutia so Zvazom umelcov pol'skych scén: ,,Stretol som sa
s umelcami z roznych regionov Pol'ska a videl som, Ze je potrebné zaviest’ jednotné normy
vyslovnosti na vSetkych pol'skych javiskdch. Nebolo o tom pochyb, vyzadovali sa prisne
normy a pravidla.“** Ako som uz spominala, zna¢nt tilohu pritom zohrali aj stanovené normy
vyslovnosti v Nemecku, ktoré boli vo velkej miere inspiraciou pre hercov a vedcov.
Vyslovnostna norma v Nemecku vznikla ako vysledok spoluprice medzi jazykovedcami
a zastupcami divadiel®. V roku 1897 jeden z univerzitnych profesorov spolu so zastupcom
berlinskych divadiel poziadali herecky zvdz a zvéz filoldgov o stanovenie jednotnych noriem

vyslovnosti. Bola vytvorena komisia zloZend z filolégov a riaditelov divadiel, pricom

41 O kodifikécii pol'skej vyslovnosti pisal B. Dunaj (2016, s. 21 — 31).

42V orig.: ,,Nie jest zadaniem nauki dawanie wskazéwek postepowania.*

43V orig.: ,,Poznatem artystow z réznych dzielnic polskich i widziatem silne odczucie potrzeby wprowadzenia
jakichs$ jednolitych norm wymowy na wszystkich scenach polskich. Co do tego nie bylo zadnych watpliwosci,
zadano $cistych norm i przepisow.*

4 O situécii v Nemecku pise T. Benni (1924, s. 11).
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samotné normy vyslovnosti stanovili jazykovedci na zéklade pozorovania javiskovej
reci. Stanovena vyslovnost' sa neskor stala zavdznou pre divadla, ako aj v inych kruhoch,
napriklad v skolach.

V pripade vyslovnosti pol'ského jazyka bola situacia vel'mi podobna. Udalosti, ktoré sa
vtedy odohrali, opisali vo svojich publikdcidch T. Benni (1924, 1926), Z. Klemensiewicz
(1930), B. Dunaj (2016). Tytus Benni mal v roku 1923 na Ziadost' ZUPS prednasku o pol'skej
ortofonii a v roku 1924 nasledne vydal knihu s ndzvom Ortofonja polska. Uwagi 0 wzorcowej
wymowie dla artystow, nauczycieli i wyksztalconego ogotu polskiego. Tato publikécia sa
nasledne stala podkladom pre prace na stanoveni pravidiel pol'skej vyslovnosti (Dunaj, 2016,
S. 22). Vroku 1924 ZUPS navrhol spolupracu Spolku milovnikov pol'ského jazyka
(Towarzystwo Milosnikow Jezyka Polskiego). Na zaklade publikacii vydavanych pocas
pripravy projektu pravidiel vyslovnosti prebichala vel'mi uzka spolupraca medzi komunitou
hercov a jazykovedcov. Podobne ako v Nemecku bola vytvorena Sest’¢lenna komisia zlozena
z troch jazykovedcov a troch hercov. Jej zistenia boli nasledne konzultované so SirSim
okruhom hercov a jazykovedcov. Komisia sformulovala pét vSeobecnych téz a stanovila
trinast’ pravidiel. VSeobecné tézy boli do istej miery podobné tym, ktoré sformulovali
nemecki vedci (pozri Benni, 1924).

Nasledne boli na druhom zjazde divadelnych pedagdégov a valnom zhromazdeni
delegatov ZUPS schvalené pravidla pol'skej vyslovnosti (Dunaj, 2016, s. 22). Stalo sa to
vroku 1926. O tom, aky dolezity bol hlas hereckej komunity, sved¢i fakt, ze niektoré
pravidla, hoci ich bolo len par, vyvolali taka nevol'u, Ze neboli prijaté. Patrila k nim rovnaka
fonicka realizacia pismen ch a h (v nezavislej pozicii), variabilnost’ v deklinacii pridavnych
mien, absencia nosovosti vo fonickej realizacii skupin pisanych ako -¢/, -gf a dvojiroviiovy
charakter scénickej normy (hovorové a vyssia). Preto bolo v tychto pripadoch rozhodnuté, ze
je nevyhnutné rozliSovat’ v reci fonické ekvivalenty pismen ch a h, zohladiiovat’ miernu
nosovost’ pri vyslovovani hlaskovych skupin, ktoré st fonickymi realizaciami pravopisného
zapisu -¢f, -gf, pri deklinacii pridavnych mien zohladnovat’ len vyslovnost koncoviek ako
[-ym], [-emi] a uznat' jednouroviiovu, ,vzdy starostlivi normu scénickej vyslovnosti
(Benni, 1926, s. 166 — 167).

Historia normovania pol'skej scénickej vyslovnosti a jej pravidla boli uverejnené
v ¢lanku T. Benniho Polska wymowa sceniczna, ktory vysiel v ¢asopise Jezyk Polski
€. 5/1926. Autor predkladd tézy dolezité z hladiska vyslovnosti. Zdoraziuje, Ze zdrojom
pravidiel vyslovnosti nemdze byt pravopis, ale tradi¢na vyslovnost’ pol'skej inteligencie. Tu

mozno najst’ u dobrych divadelnych a inych umelcov. Poukazuje na to, ze v tejto veci nie je
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sudcom jazykovedec, ale ndrod. K tloham jazykovedca, naopak, patri exaktnymi metédami
stanovovat’ pravidla pol'skej vyslovnosti, upozoriiovat ndrod na ddlezitost vyslovnosti
a poskytovat’ material na diskusiu (Benni, 1926, s. 162). Scénicka norma ma svoje hranice.
Ak si to vyzaduje umelecka interpretacia, mozno zajst’ aj za ne. T. Benni pozaduje zaviest
kurzy vyslovnosti pre Studentov herectva. Je presvedceny, ze norma pre Skoly by sa nemala
rovnat’ scénickej norme.

Jazykovedci, ktori si uvedomovali rozdiely medzi scénickou a skolskou vyslovnostou,
sa rozhodli vypracovat pravidla vyslovnosti pre Sirsi okruh zdujemcov. Na tito ulohu sa
podujali Z. Klemensiewicz, J. Lo§ a K. Nitsch (Dunaj, 2016, s. 22). Zvolili si v§ak podobny
postup spocivajuci v diskutovani o navrhovanych pravidlach. V roku 1928 bol v ¢asopise
Jezyk Polski (1928, €. 1) uverejneny ¢lanok s ndzvom Projekt prawidet poprawnej wymowy
polskiej. Autori ziadali verejnost’ o pripomienky K svojmu navrhu, a preto aj v tomto pripade
boli prvé pravidla polskej vyslovnosti urcené pre SirSiu verejnost zverejnené az
po prislusnych konzultaciach. Ako pise B. Dunaj (2016, s. 22), T. Benni, Z. Klemensiewicz,
K. Nitsch a J. Rozwadowski sformulovali kone¢né ustanovenia az po zohladneni zaslanych

pripomienok, pricom samotné pravidla vypracoval Z. Klemensiewicz (1930).

2.3.2  Publikacie o pol’skej vyslovnosti

Publikéacie o pol'skej vyslovnosti mozno rozdelit’ na: pravidla pol'skej vyslovnosti, slovniky
pol'skej vyslovnosti, slovniky spisovnej pol’Stiny, slovniky pol'ského jazyka, ucebnice
fonetiky a fonoldgie pol'ského jazyka, cvi¢ebnice vyslovnosti, u¢ebnice pre cudzincov, ktori
sa ucia polStinu ako cudzi jazyk, ucebnice a prirucky o kultire pol'ského jazyka, dalSie
publikacie obsahujuce pravidla pol'skej vyslovnosti zhrnuté komplexne alebo prezentujlice

jednotlivé témy z oblasti fonetiky.

2.3.2.1 Pravidla pol'skej vyslovnosti
Pre pol'sky jazyk boli vydané Prawidia poprawnej wymowy polskiej od Z. Klemensiewicza
a Zasady poprawnej wymowy polskiej (Doroszewski, Wieczorkiewicz, 1947).

Prvou publikaciou venovanou vylu¢ne téme vyslovnosti su uz spominané Prawidla
poprawnej wymowa polskiej od Z. Klemensiewicza, ktoré vysli v roku 1930. Dockali sa
mnohych vydani, ktoré do znacnej miery kopiruji obsah prvého vydania. Urcité upravy
vychéadzajice z pozorovania realneho stavu vykonal Z. Klemensiewicz v Stvrtom vydani

(Dunaj, 2016; Klemensiewicz, 1964). Uskutocnené pozorovania vSak neboli tak Siroko
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konzultované ako otazky zohladnené v prvom vydani. Zazmienku stoji aj vydanie
Pravidiel... z roku 1995, teda po smrti Z. Klemensiewicza. S. Urbanczyk v nich doplnil dva
dodatky tykajuce sa pravidiel vyslovnosti a pridal ivod o pol'skych hlaskach. VSetky vydania
Klemensiewiczovych pravidiel pol'skej vyslovnosti st publikacie s rozsahom od 30
do 62 stran v zavislosti od vydania. Obsahujt struént  historiu  vyslovnostnej normy,
vysvetlenia pravidiel spravnej vyslovnosti a maly slovnik s vyrazmi, ktoré podl'a autora ¢i
editora moézu pouzivatelom pol'ského jazyka spOsobovat’ tazkosti po fonetickej stranke.
Nevyhodou Pravidiel... je kopirovanie obsahu dostupného v starSich vydaniach (vratane
jazykovych javov povazovanych za zastarané uz v prvom vydani), rozoberanie tych istych
jazykovych javov, nedostatoéné vysvetlenie problematiky stvisiacej Snovou, casto
cudzojazyénou lexikou. Niet v nich ani zmienky o konzultaciach, prieskumoch atd’. Az
Vv §tvrtom vydani sa spominaju Upravy suvisiace so zmenou jazykovej reality. Strucne
povedané, publikacia Prawidla poprawnej wymowy polskiej uz nie je aktualna.

V roku 1947 W. Doroszewski a B. Wieczorkiewicz vydali Zasady poprawnej wymowy
polskiej (so slovnikom). V tejto praci vychadzali z poznatkov predvojnovej komisie (Dunaj,
2016, s. 23).

2.3.2.2 Slovniky

Dal3imi délezitymi publikdciami z hl'adiska normativizacie ortofonie st slovniky. Vieobecné
slovniky pol'ského jazyka a slovniky spisovnej pol'Stiny obsahuji na niektorych miestach
informacie o vyslovnosti jednotlivych slov, ale nevenuju sa tejto téme komplexne. Boli
vydané len dva slovniky venované pol'skému jazyku, ktoré sa zaoberaju vylucne
problematikou vyslovnosti. Je to Stownik wymowy polskiej, vydany v roku 1977 v edicii
M. Karasia a M. Madejowej, a Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej, vydany
v rokoch 1990 a 1993 v edicii W. Lubasia a S. Urbanczyka. Uvedené slovniky vyslovnosti nie
st aktudlne a skritizovalo ich mnoho jazykovedcov. Na nedostatky poukazali okrem inych:
Z. Kurzowa (1979), Z. Saloni (1982), M. Madejowa (1992), M. Osowicka (2000)
(Wiatrowski, 2015, s. 499).

Spominanym slovnikom je vyc¢itané najmi to, Ze sa prirozhodovani o spravnosti
neopieraju o relevantny vyskum, autori sa spoliehajui na svoj jazykovy cit a niektoré rieSenia
nezodpovedaju vysledkom vtedajsich dostupnych vyskumov (Dunaj, 2016, s. 23; Wiatrowski,
2015, s.499). Publikacia Stownik wymowy polskiej je tiez kritizovany za medzinarodnu
transkripciu, ktord sa v Pol'sku nepouziva a stazuje zrozumitelnost' pre pouzivatela.

Kritizované je tu aj uznanie spravnosti synchronickej vyslovnosti ekvivalentov ¢ a ¢
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vyskytujucich sa pred uZinovymi hlaskami vnutri slova a na konci slova (Wiatrowski, 2015,
s. 498; Dukiewicz, 1995, s. 32; Lorenc, 2016, s. 58)*. P. Wiatrowski (2015, s. 498) poukazuje
d’alej na Sirenie nespravne odporucanej vyslovnosti nosovych samohldsok pred zmékcenym
| [1] a neslabi¢nym u [y]. V publikacii Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej autori
podl'a P. Wiatrowského opakovane uvadzaji nespravne informdacie o dvojakej vyslovnosti
kombinacie neznelej spoluhlasky a pismena s ortografickym zapisom w. lde 0 moznu
vyslovnost [kv] aj [kf]. P. Wiatrowski sa tu odvoldva na vyskum Malgorzaty Witaszek-
Samborskej (1985, s. 94), ktory preukazal, Ze tento jav je na ustupe. Kritizuje aj informacie
tykajlice sa pismena s ortografickym zapisom #, ktoré, ak nasleduje po samohléske
a pred tvrdymi afrikatmi a zaverovo-vybuchovymi spoluhlaskami, by malo koédovat
artikula¢né rozpatie.

P. Wiatrowski (2015, s.498) upozoriiuje, ze odportacania tykajice sa spravnej
vyslovnosti sa v oboch slovnikoch lisia. Ako priklad uvadza rézne odporucania v suvislosti
s vyslovnostou tvarov podstatnych mien typu kwestia, partia, kopia Vv genitive
jednotného disla.

Normativne rieSenia z hl'adiska ortofénie mozno taktiez néjst’ v slovnikoch spisovnej
pol'stiny pri konkrétnych slovach, ktorych spravna vyslovnost moéze podla autorov
sposobovat’ tazkosti. NajaktuadlnejSim slovnikom je Wielki stownik poprawnej polszczyzny
v redakcii  A. Markowského, vydany v roku 2001 (opakovane vydavany v nasledujucich
rokoch).

2.3.2.3 Ucebnice fonetiky a fonologie

Ucebnice fonetiky a fonologie pravdepodobne neobsahujii vSetky pravidla polskej
vyslovnosti. Napriek tomu z nich moZzno erpat’ informécie o artikulacii jednotlivych hlasok
a vyznamnejSich procesoch prebiehajacich v skupinach hlasok (napr. o asimiléciach).
Ucebnice plnia vel'mi dolezitt ulohu pri prezentovani najnovsieho vyskumu.

K star§im, ale pre dejiny pol'skej fonetiky dolezitym dielam patria publikacie T. Benniho
Fonetyka polska z obrazkami polskich glosek Albinskiego (1964), M. Dluskej Fonetyka
polska: artykulacja glosek polskich (1981), B. Wierzchowskej Wymowa polska (1971),
Fonetyka i fonologia jezyka polskiego (1980) a Fonetyka i fonologia (Gramatyka
wspolczesnego jezyka polskiego, editor Henryk Wrobel) od L. Dukiewiczovej a I. Sawickej

(1995). K pracam obsahujucim vysledky fonetického vyskumu, ktoré sa Casto vyuzivaju aj

4% H. Koneczna (1934), L. Dukiewicz (1967), B. Wierzchowska (1966), M. Steffen-Batogowa (1975) tu
potvrdzuju asynchronicka vyslovnost’ (Wiatrowski, 2015, s. 496).
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v ramci vysokoskolskej vyucby, patria publikacie: Automatyzacja transkrypcji fonematycznej
tekstow polskich od M. Steffen-Batogowej (1975) a Przekroje rentgenograficzne glosek
polskich od H. Konecznej a W. Zawadowského (1951).

Znovsich publikacii, ktoré tvoria kanon sucasnej lingvistickej literatary, treba
spomenit najmd ucebnicu D. Ostaszewskej a J. Tamborovej Fonetyka 1 fonologia
wspolczesnego jezyka polskiego (1988) a Zarys fonetyki i fonologii wspolczesnego jezyka
polskiego M. Wisniewského (2000).

Mimoriadne dolezitym dielom je publikacia B. Dunaja Gramatyka wspotczesnego
Jezvka polskiego. Czes¢é 1. Fonetyka i fonologia (2015). Tato praca je, zial, tazko dostupna,
chyba dokonca aj v knizniciach pre polonistov.

Okrem toho je potrebné spomentt’ aj skriptd pre Studentov: Fonetyka i fonologia jezyka
polskiego od A. Rosinskej-Mamejovej (2014) a Fonetyczny i fonologiczny opis wspotczesnej
polszczyzny od A. Dyszaka, E. Laskowskej, M. Zak-Swigcickej (1997).

Aj v ucebniciach fonetiky a fonoldgie sa v$ak najdu neaktualne informéacie. Pise o tom
A. Lorencova (2016, s.20). Autorka kritizuje najmi kopirovanie informacii zo starsich
publikacii, ktoré¢ je najcastejSie dosledkom nedostatku novych vyskumov, atiez to, ze

Vv niektorych studiach sa dokonca pouzivaju rontgenogramy z predvojnového obdobia.

2.3.2.4 Ucebnice vyslovnosti
Autormi u€ebnic vyslovnosti st zvycajne logopédi alebo ucitelia techniky vyslovnosti, ktori
ucia buducich hercov, spevdkov ¢i knazov. Publikdcie tohto typu obsahuji najméd opis
artikulacie konkrétnych hlasok a hlaskovych skupin, ako aj rozne cvicenia. Pre nizke
povedomie Poliakov o potrebe precviCovania vyslovnosti si tieto knihy nachadzaju len
obmedzeny okruh Citatel'ov. Siahaji po nich logopédi, ucitelia scénickej vyslovnosti, ucitelia
pol’stiny ako cudzieho jazyka. V Pol'sku, na rozdiel od Ceskej republiky a Slovenska, nie st
hodiny praktickej ortofénie sucastou Studijného programu pol'skej filologie alebo
pedagogiky. Praktickd ortofénia sa vyuCuje vramci Studijnych odborov pre hercov,
logopédov a knazov. Kurzy ortoféonie sa organizuju aj pre televiznych a rozhlasovych
zurnalistov. V poslednom cCase sa viac pozornosti venuje vyslovnosti ako prvku
sebaprezentacie. Tieto typy kurzov organizuji logopédi alebo herci a su uréené pre 0soby
vystupujlce na verejnosti.

K vyznamnej$im dielam patria najméd publikdcie Bogumity Toczyskej, logopedicky
a ucitel’ky techniky a estetiky vyslovnosti, napr. Elementarne ¢wiczenia dykcji (2000), Kama
makaka ma! Wprawki dykcyjne (1992), Sarabanda w chaszczach (1997), Zamarice
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z dedykacjq (1998), Glos w ruchu. Cwiczenia nie tylko dla dziennikarzy (2021) a kniha Szura,
szumi i szelesci. Cwiczenia fonetyczne nie tylko dla cudzoziemcéw (2010), ktorej autorkou je
A. Majewska-Tworek. NajnovSou publikaciou v oblasti umeleckej logopédie je kniha
Logopedia artystyczna (2020) v edicii B. Kaminskej a S. Milewského. Variabilnost’ pol'skej
javiskovej reci opisal P. Nowakowski (1997) v knihe s rovnakym nazvom.

K dielam, ktoré uz nie su aktudlne, ale si dolezité z historického hl'adiska, patri kniha
uréena ucitelom Poradnik fonetyczny dla nauczycieli od B. Roctawského, vydana
v roku 1986, a prirucka Podstawy polskiej wymowy scenicznej od D. Michatowskej, vydana
v roku 1975.

Medzi sucasné publikécie pre cudzincov a ucitel'ov pol’stiny ako cudzieho jazyka patria:
Gloski polskie, Przewodnik fonetyczny dla cudzoziemcow i nauczycieli uczqcych jezyka
polskiego (Maciotek, Tambor, 2014), Znajdz z polskim wspdlny jezyk. Fonetyka w nauczaniu
Jjezvka polskiego jako obcego. Poradnik metodyczny (Biernacka, 2016), Wymowa polska
z ¢wiczeniami (Karczmarczuk, 2012) a Fonetyka — polski w praktyce (Stanek, 2020).

Publikacie logopédov a ucitelov polStiny ako cudzieho jazyka, ktori nie sh
jazykovedcami, su idedlne ako prakticky materidl, ktory mozno pouzit’ v ramci vyucby
na precvicovanie artikulacie jednotlivych hlasok, hlaskovych skupin atd. Pokial' ide
0 teoretické opisy, treba byt’ pozorny, pretoze sa v nich objavuju zavazné chyby, napr. v knihe
J. Stanek (2020) je uvedena nespravna fonicka realizacia pismen ¢ a ¢ vnutri slova. Podobne
aj v knihe od B. Karczmarczuk (2012) mozno najst’ informaciu o synchronickej fonetickej
realizéacii tychto hlasok, hoci autorka v pozndmke pod ¢iarou uvadza, Ze najnovsie vyskumy
preukazuju asynchronicku realizaciu pismen ¢ a ¢ stojacich pred tzinovou hlaskou.

V niektorych pripadoch (napr. v knihe Gloski polskie) st vybrané fonetické témy
vysvetlené zjednodusenym spdsobom (fonicka realizacia pismen ¢ a ¢). Pre zaujemcov je tu

uvedend aj nezjednoduSena verzia.

2.3.2.5 DalSie publikacie 0 poPskej vyslovnosti

Z d’alSich publikécii o pol'skej vyslovnosti treba spomenut’ publikédcie o kulture pol'ského
jazyka. Tu je dolezité¢ zdoraznit, ze problematike vyslovnosti sa venuju len ¢iasto¢ne. Ako
priklad mozno uviest’ knihu T. Karpowicza Kultura jezyka polskiego. Wymowa, ortografia,
interpunkcja (2018) a jazykové prirucky, ako napr. Poradnik profesora Markowskiego.
K najnovs$im publikaciam s kodifikovanymi pravidlami pol’'skej vyslovnosti patria Dunajove
¢lanky (2003, 2004, 2006) uverejnené v Casopise Jezyk Polski. Pravidla uvedené v tychto

¢lankoch prijali ¢lenovia Komisie pre kultiru pol'ského jazyka Jazykovedného vyboru
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Pol'skej akadémie vied (Wigcek-Poborczyk, 2014, s. 51). Okrem toho vychadzaju odborné
¢lanky venované Specifickym fonetickym témam. Osobitni pozornost’ si zasluzi ¢lanok
A. Lorencovej (2016) snazvom Wymowa normatywna polskich samoglosek nosowych
| spotgtoski bocznej. Autorka na zaklade experimentalneho fonetického vyskumu stanovuje
artikulaciu jednotlivych hlasok, ¢im vyvracia zastarané informdacie uvadzané v mnohych
publikaciach. Vysledky jej prace uvadzame v kapitole venovanej pravidlam vyslovnosti.
Z ostatnych prac je dolezité spomenut’ pracu I. Wiecek-Poborczykovej Normy wymawianiowe
polszczyzny a wariantywnosé¢ wymowy Z roku 2014,

Zial, neexistuje jediny komplexny zdroj, ktory by mohol sluzit ako pomdcka
pre pouzivatel'ov jazyka a obsahoval by najnovsi stav poznatkov. Potrebu vytvorenia nového
slovnika vyslovnosti alebo komplexnej §tidie spominaji mnohi jazykovedci (napr. Dunaj,
2001, s.24; Wiatrowski, 2015, s.503). P. Wiatrowski hovori, Ze novy slovnik
musi vychadzat’ z experimentdlneho vyskumu a kvalifikatory oznacujuce frekvenciu
jednotlivych javov.

Variabilnost’ foriem vyslovnosti musi byt opisana s prihliadnutim na geografickeé,
chronologické, situacné, Stylistické, ako aj takzvané hyperkorektné varianty. Pozornost” musi
byt venovana aj jazykovym javom, ktorymi sa zaoberali prvé a nasledujuce fonetické stadie.

Pozoruhodny je aj ich vyvoj.

2.3.3 Fonetické javy v pravidlich pol'skej vyslovnosti a v slovnikoch spravnej
vyslovnosti (vybrané témy)

2.3.3.1 Zanik zuZenych samohlasok

Z0zené samohlasky (pol. samogtoski pochylone) st témou, ktora uz nie je v sti¢asnej pol’stine
aktualna. Ide o samohlasky zname z histérie pol'ského jazyka, ktoré sa vyslovovali so
zOzenim ustnej dutiny. Vo vydani zroku 1930 Z. Klemensiewicz tvrdi, ze vyslovnost
zazenych samohlasok, ktoré patria do historie pol'ského jazyka, st ,,pozostatkom starej dobre;j
tradicie®. Ako autor d’alej vysvetl'uje, vyslovnost’ samohlasky [e] sa priblizuje vyslovnosti
samohlasky [i] alebo [y]. Kym v tom case Z. Klemensiewicz eSte povazoval tlto artikulaciu
za pripustnl v Skolskej vyslovnosti, v scénickej vyslovnosti uz nie. Rovnaky obsah sa
objavuje aj v d’alsich vydaniach vratane vydania zroku 1995, hoci ina praca o pol'skej
vyslovnosti, a to Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej (1993), sa uz touto

problematikou nezaobera. Na druhej strane, v publikacii Sfownik wymowy polskiej v edicii
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M. Karasia a M. Madejowej (1977) mozno najst’ informaciu, ze zizené e z pol'ského jazyka

celkom zmizlo. Sucasné publikacie nevenuju tejto téme ziadny priestor.

2.3.3.2 Zanik kolisania vo vyslovnosti koncoviek in§trumentalu a lokalu -ym, -em, -ymi,
-emi pri pridavnych menach, zamenach, radovych ¢islovkach a pricastiach
Uvedena problematika je v knihe Prawidla poprawnej wymowy polskiej od
7. Klemensiewicza opisana prakticky bez zmien, hoci sa zda, Ze situacia sa od roku 1930
zmenila. Drobny rozdiel badat’ vo vydani zroku 1995, podl'a ktorého tu existuji rozdiely
VO vyslovnosti; niektori Tudia tu stile alebo obcas vyslovuju [-em], [-emi]. Od prvej
normativizacie je pri oboch typoch vyslovnosti mozny vyber pouzivania koncoviek [-ym/
-im], [-em]. V scénicke;j a $kolskej vyslovnosti je dovolené rozliSovat’ v inStrumentali a lokali
jednotného cisla -ym, -im, -em alebo pouzivat' len tvar -ym. Za chybu sa vSak povazuje
spojenie koncovky -em s podstatnym menom muzského rodu, napr. dobrem cztowiekiem.

V mnoznom ¢isle je mozna vyslovnost’ [-ymi, -imi, -emi], hoci sa piSe len -ymi, -imi.

2.3.3.3 Zanik rozdielu vo vyslovnosti fonickych ekvivalentov pismen ch a h

Pred vojnou panoval najmi medzi hercami nazor, Ze vyslovnost’ fonického ekvivalentu
pismena h je znela a pismena ch neznelad. T. Benni (1924, s. 44) tvrdi, Ze tato tedria je
zalozena na pravopise. Z jeho pozorovani vyplyva, ze nie je rozdiel vo vyslovnosti slov
obsahujtcich h a ch a obidve pismena maji neznelu fonicku realizaciu [x]. B. Dunaj (2001,
S. 69) dokonca tvrdi, ze h v nezavislych poziciach nebolo v hovorovej re¢i nikdy znelé. Vzdy
iSlo o regionalnu vyslovnost. Naprieck tomu bolo presvedCenie hereckej komunity
z predvojnového obdobia o tom, Ze tieto dve pismend st v reci realizované odliSne, také silné,
ze herci sa postavili proti ustanoveniu navrhovanému komisiou Siestich ¢lenov (Benni, 1926,
S. 167), ktoré zrovnovaznilo vyslovnost’ fonickych ekvivalentov pismen h a ch. Bolo to jedno
zZmala ustanoveni, ktoré nadruhom zjazde divadelnych pedagoégov nebolo prijaté.
Z. Klemensiewicz v knihe Prawidta poprawnej wymowy polskiej z roku 1930 tvrdi, ze tieto
hlasky sa taktiez vyslovuju rovnako neznelo, ak neddjde k znelostnej asimilacii. V d’alSich
vydaniach Pravidiel... a v publikacii Sfownik wymowy polskiej z roku 1977 najdeme rovnaké
informécie. Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej z roku 1993 vsak uvadza, ze
fonicky ekvivalent pismena h sa vyslovuje znelo, hoci tato vyslovnost’ nie je povinna
v televizii ani v divadle. Sved¢i to aj onevhodnosti niektorych jazykovych rieSeni

navrhovanych v tomto slovniku.
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2.3.3.4 Zmeny vo fonickej realizacii pismen ¢ a ¢

Téma fonickej realizacie pismen g a ¢, ktoré sa kedysi nazyvali nosové samohlasky, dnes
rozne, vzhl'adom na komplikované pravidld upravujuce ich vyslovnost’ zaberala a dodnes
zabera velku Cast’ kazdého normativneho diela. Vyslovnost’ fonickych ekvivalentov pismen ¢
a e totiz zavisi odhlasky, ktora zanimi nasleduje.*® V ortoepickych publikaciach
V diachronnom kontexte su badatelné dva trendy. Prvym je postupné vytracanie nosovosti
vo fonickej realizacii pismen g a ¢ V niektorych pozicidch. Druhym trendom je dlhoro¢na
diskusia o sposobe vyslovnosti ¢ a ¢ pred uzinovymi hlaskami, postupne sa priklanajica
K teorii polysegmentalnosti hlasok, ktoré st fonickou realizaciou pismen ¢ a ¢ stojacich vnutri

slova pred Gzinovymi hlaskami.

2.3.3.4a  Postupny zanik nosovosti. Pismena ¢ a ¢ vniitri slova pred zaverovou alebo
zaverovouzinovou hlaskou
Pri pohl'ade na fonetické Studie od ich pociatkov az po sucasnost’ mozno pozorovat’ doraz
kladeny na to, aby za vzor vyslovnosti nebol povazovany pravopis, ¢o sa v pripade fonetickej
realizacie pismen ¢ i ¢ deje dodnes. Vsetky tu spominané $tidie sa zhoduju v tom, Zze g a ¢,
ktoré stoja pred zaverovou a zaverovouzinovou hlaskou, sa realizujui v re¢i dvojsegmentovo,
napr. mgdry ako [mondry]. Prvé §tadie (Benni, 1924) eSte uvadzaju vyskyt miernej nosovosti
Vv uvedenom pripade, ale zdoraznuju, ze vyslovnost’ v sulade S pravopisom by bola nespravna.
V dielach Z. Klemensiewicza sa nespomina nosova fonicka realizcia pismen ¢ a ¢ vnutri

slova pred netizinovymi hlaskami.

2.3.3.4b Pismena ¢ a ¢ v sekvenciach pismen -¢f, -gf

V priebehu rokov sa zmenila aj fonick4 realiz4cia pismen g a ¢ Vv spojeniach pisanych ako -¢f,
-gt. V prvych fonetickych Stadidch (Benni, 1924, 1926) sa vich vyslovnosti odportca
zachovat’ miernu nosovost’. Z. Klemensiewicz (1930 a vo vydaniach, v ktorych sa tento obsah
duplikuje: 1964, 1995) pripasta dve moznosti: vyslovnost’ bez nosovosti (t.]. realizaciu
vV podobe ustnych samohlésok: [e], [o]) alebo v scénickej vyslovnosti a pre tych, ktori su
zvyknuti na takato vyslovnost,, artikulaciu s miernou nosovostou. NeskorSie publikacie, napr.
Stownik wymowy polskiej z roku 1977, odporacaju vyslovnost’ bez nosovosti. Nasledujuce

kapitoly obsahuju informéacie od autorov aktudlnych publikacii.

6 Viac o tejto téme v nasledujucich kapitolach.
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2.3.3.4c  Fonicka realizacia pismena ¢ na konci slova

T. Benni (1924) odporuca polovi¢ni nosovost’, zatial' ¢o Z. Klemensiewicz pripusta dve
moznosti: vyslovnost’ bez nosovosti, ako aj S miernou nosovost'ou. Druhy sposob artikulacie
odporuca v scénickej vyslovnosti. V publikacii Stownik wymowy polskiej z roku 1977 je plna
nosova fonické realizdcia pismena ¢ na konci slova klasifikovana ako neprirodzend, umela,
artikulacia s miernou nosovostou ako dokladna a vyslovnost’” bez nosovosti ako menej
dokladna. V stcasnych publikacidch je uprednostiiovana vyslovnost bez nosovosti

pred nosovou vyslovnost'ou.

2.3.3.4d Problematika fonickych ekvivalentov pismen ¢ a ¢ vnitri slova
pred uzinovou hlaskou

Od zaciatku kodifikacie pol'skej vyslovnosti niet pochyb o tom, Ze fonicka realizacia pismen ¢

a ¢ vnutri slova sa 1i$i v zavislosti od typu hlasky, ktord nasleduje pog a ¢. V pripade

zaverovych a zaverovouzinovych hlasok dochadza ku konsonantickej vyslovnosti, zatial' ¢o

Vv pripade Gzinovych hlasok mame do <¢inenia s vyslovnostou v zavislosti od prijatej

metodiky — ide 0 nosovt samohlasku, dvojhlasku (diftong) alebo polysegmentalnu hlasku.

V Pol'sku panoval dlhé roky nazor, ze ¢ a ¢ sa pred uzinovou hlaskou realizuje
monoftongicky a synchronicky. Takéto informécie mozno najst okrem iného
v publikacii Stownik wymowy polskiej, ktory povazuje za sprdvnu len takuto vyslovnost;
asynchronickd artikuldcia sa tu klasifikuje ako nespravna. V sGc€asnosti hovorime
o diftongickej a polysegmentalne;j Struktare hlasok, ktoré su fonickymi ekvivalentmi pismen g
a ¢ (vnutri slova, pred uzinovou hlaskou). V tomto pripade sa tiez odmieta synchronicka
vyslovnost  pre nemoznost’ artikulacie (viac otejto téme Vv kapitole 0 pol'skych

samohlaskach).

2.3.3.5 Zmena V opise vyslovnosti zmikcenych/pernych palatilnych spoluhliasok
[p’], [b’], [m’], [v], [F]

Ide o d’al$iu tému, ktora je dodnes rozoberana v normativnych Stadiach. Mozno tu pozorovat’

rozdielne hodnotenie artikulacie uvedenych hlasok. Mnohi jazykovedci boli presvedéeni

0 spravnosti synchronickej vyslovnosti pernych palatalnych hlasok. T. Benni (1924) tvrdil, Ze

vyslovnost’ tychto hldsok je synchronicka, pricom synchronickou artikuléciu klasifikoval ako

narecovu. Z. Klemensiewicz si na druhej strane v§imol, Ze tieto hlasky sa vyslovuju dvojako:

synchronicky a asynchronicky. Vo vydani z roku 1930 autor odporuca v scénickej a Skolskej
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vyslovnosti synchronicka artikuldciu, pricom tvrdi, ze je potrebné akceptovat’ aj
asynchronickt vyslovnost’ (t. j. po pernej hlaske sa vyslovuje [1]). VSetky nasledujice vydania
kopiruju obsah z vydania z roku 1930, hoci neskors$i vyskum poukazuje na asynchronicki
vyslovnost’ spominanych hlasok. V slovnikoch vyslovnosti zroku 1977 a 1993 sa tiez
uvadzaju dva typy vyslovnosti. A. Zajda (1977) na zéklade svojich pozorovani tvrdi, ze
asynchronickd vyslovnost je rozSirend pred zadnymi samohldskami a synchronicka
vyslovnost’ pred prednymi samohldskami. V stlade stym preto autori prvého slovnika
uprednostiiujit  asynchronicki  vyslovnost’® pred zadnymi  samohlaskami, popri nej
synchronickl vyslovnost’ a opacnu situaciu opisuju v pripade prednych samohlésok. Netyka
sa to vyslovnosti pernej spoluhlasky, po ktorej nasleduje i pred spoluhlaskou, napr. piwo.
V takychto pripadoch ide vyluéne o synchronicku artikulaciu. Podreczny stownik poprawnej
wymowy polskiej z roku 1993 vsak povazuje jednohlaskovu vyslovnost’ za prili§ dokladnt
a dvojhlaskovt za dokladni. V sucasnych priruckdch sa uvadza uz len asynchronicka

vyslovnost'.

2.3.3.6 Zmena vo vyslovnosti hlasok pisanych ako kie, ke, gie, ge

Vo vydani publikacie Prawidta poprawnej wymowy polskiej zroku 1930 odporucal
Z. Klemensiewicz mikkua vyslovnost’ bez ohl'adu na pravopis. Preto sa tak v slove generat,
ako aj gielda, skupina hlasok pisana ako ge/gie vyslovovala ako gie [g’e]. V neskorSich
vydaniach sa odporuca vyslovnost' k, g pred e vstlade s pravopisom, zatial ¢o mikka
vyslovnost’ v sekvencii pismen ge Vv cudzich slovach je klasifikovana ako vyslovnost’ starSej
generacie (Prawidla poprawnej wymowy polskiej z roku 1964 a 1995, Stownik wymowy
polskiej a Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej zroku 1993 — artikulacia

klasifikovana ako zastarana vyslovnost, popri tvrdej vyslovnosti).

2.3.3.7 Zmena vo vyslovnosti hlasky pisanej ako #

Vyslovnost’ hlasky zapisovanej pismenom / presla vyvojom. Myslime tym zanik artikulacie
predojazycnej hlasky zapisovanej ako / v prospech labidlnej vyslovnosti, t. j. neslabi¢ného
U [u]. Otom, ze predojazycna vyslovnost' bola tazko artikulovate'na uz v predvojnovom
obdobi, pisu vo svojich pracach rdzni jazykovedci. T. Benni (1924, s. 28) tvrdi, Ze polovica
Poliakov nedokaze tato hlasku spravne vyslovit. Z. Klemensiewicz (1930) odhaduje, ze
polovica Poliakov vyslovuje uvedenu hlasku predojazy¢ne a druhé polovica labialne, zatial’ ¢o

B. Dunaj (2001, s. 68) je presved¢eny, Ze v predvojnovom obdobi nebola predojazy¢no-zubna
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vyslovnost’ dominantna. Bola vSak vyhradend pre scénickt vyslovnost. Z. Klemensiewicz
preto Vv Pravidlach... vydanych v roku 1930 roku piSe o dvoch typoch artikuldcie hlasky
zapisovanej ako /. StarSia, odporucana pre scénickti vyslovnost, je predojazy¢no-zubna
artikulacia, kym mladsia, voliteI'ne pripustna v skolskej vyslovnosti, je obojperna vyslovnost,
typickd pre sucasnu artikuldciu. Uz pred vojnou Z. Klemensiewicz uvadzal na zaklade
vykonaného vyskumu, ze pomer spdsobu vyslovnosti tejto hlasky je z hl'adiska frekvencie
pouzivania 50 % na 50 %. Zatial’ ¢o vo vydani Pravidiel... z roku 1964 ten isty autor pripusta,
7¢ dominantna je labialna fonicka realizacia pismena £. V publikacii Prawidla poprawnej
wymowy polskiej vydanej v roku 1995 najdeme poznamku, ze najmladsSia generacia hercov
pozaduje zruSenie predojazy¢no-zubnej vyslovnosti / V scénickej vyslovnosti. V slovniku
vyslovnosti z roku 1977 sa uvadza uz ovela skor, ze predojazy¢né / [1] sa uz nevyslovuje.
Preto povazuje za spravne iba perné / [u]. Autori slovnika z roku 1993 povazuji za beznu aj
obojpernu realizaciu pismena /. Predojazy¢no-zubné / sa hodnoti ako hlaska artikulovana
osobami pochadzajicimi z vychodnych oblasti, zo Specifickych nareCovych oblasti a tiez

vyStudovanymi hercami (Lubas, Urbanczyk, 1993, s. 29).

2.3.3.8 Zmena vo fonickej realizacii pismena n pred pismenami K, g, h

Tato téma taktiez presla vyvojom. Prvé zmienky o vyslovnosti uvedenych kombinacii hlasok
najdeme u Z. Klemensiewicza v prvom vydani Pravidiel... (1930). V cudzich slovach, napr.
kangur a Anglia, sa odportc¢a vyslovovat zadojazyéno-mékkopodnebné n. V domacich
aprevzatych cudzich slovach vSak Z. Klemensiewicz odporaca vyslovnost’ [nk], napr.
v slovach koronka a maszynka. Vo vydaniach Pravidiel... z roku 1964 a 1995 st doplnené
informacie o regionalnej vyslovnosti. Spomina sa tu stredné Velkopol'sko a Malopol'sko, kde
sa vyslovnost’ midkkopodnebného n vyskytuje aj v domacich a znaéne zdomacnenych slovach,
¢o by nemalo byt povazované za chybu. Podobné informacie mozno ndjst’ v slovnikoch
vyslovnosti vydanych vrokoch 1977 a 1993, ktoré taktiez povazuji méikkopodnebné
n vyslovované v domacich a znacne zdomacnenych slovach za regionalizmus, ktory je

natol’ko roz8ireny, Ze by mal byt uznany za spravny popri varSavskej vyslovnosti.

2.3.3.9 DalSie témy tykajuce sa vyslovnosti cudzich slov
StarSie publikacie (Benni, Klemensiewicz, bez ohl'adu narok vydania) sa nezaoberaju
mnohymi témami suvisiacimi s vyslovnostou cudzich slov. Patria sem nasledujuce témy:

= vyslovnost’ slov zakoncenych na -izm, -yzm v lokali singularu,

= vyslovnost samohlasok v spojeni s j a inymi samohlaskami,
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= vyslovnost’ samohléskovych skupin typu -ae-, -0a-, -au-, eu v cudzich slovach,

= vyslovnost’ cudzich slov obsahujucich hlaskové skupiny: bio, rio, lio,

= vyslovnost’ slov ako kolonia, dominium, anarchia, -grafia, -logia,

= vyslovnost slov ako plastik, rezim,

» vyslovnost’ cudzich a domécich slov, ktoré maju na hranici morfém hlaskové spojenia: -

au-, -éu-, -ua-, -uo-.

Analyza publikécii obsahujucich pravidla vyslovnosti ukazuje dynamiku fonetickych prvkov,
ktord zahfna: zanik niektorych fonetickych javov, zmeny vo vyslovnosti, zmeny
V interpretacii artikulacie jednotlivych hlasok, vznik novych fonetickych problémov
vyplyvajucich z jazykovych a spolo¢enskych zmien.

Uvedeny opis vybranych fonetickych javov predstavuje smerovanie zmien
Vv spominanej problematike. Niektoré znich zanikli: z0zené samohléasky, rozdiel
VO vyslovnosti hlasok realizovanych pismenami h a ch, variabilnost’ -ym, -em v in§trumentali
a lokéli a dublety vo vyslovnosti hlasok, o st fonické ekvivalenty sekvencie pismen ge
v cudzich slovach. Uplne sa zmenila vyslovnost hlasky zapisovanej ako £ Viac informécii
o0 foneticko-fonologickych rozdieloch v pol'skom jazyku mozno najst’ v ¢lanku B. Dunaja
(2001). Analyza pravidiel a slovnikov pol'skej vyslovnosti navySe ukdzala, ako Casto sa
normativne rieSenia tych istych jazykovych javov navziajom liSia, na o Casto upozoriiuju

jazykovedci a pouzivatelia jazyka.
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3  Ortoepia segmentalnych a suprasegmentalnych javov v CeStine

Pavlina Kuldanova
Ortoepia (spisovna vyslovnost) je subor noriem, ktoré vymedzuju spisovny standard zvukovej
podoby jazyka (Palkova, 1994, s. 320). Pre cestinu boli zakladné pravidla spisovnej
vyslovnosti domacich i prevzatych slov kodifikované (,,uzakonené*) v priruc¢kach Vyslovnost
spisovné CeStiny 1. Zasady a pravidla. Vyslovnost slov ceskych (Praha: Academia, 1967)
a Vyslovnost spisovné cestiny. Vyslovnost slov prejatych. Vyslovnostny slovnik (Praha:
Academia, 1978).#” Podla kodifika¢nej prirucky je ortoepickd vyslovnost ,skuteéné
existujici, pfirozena a na konvenci zaloZzena vyslovnost, ktera jako nedilna soucést spisovného
jazyka plni jeho celonarodni sd€lovaci funkei; je to vyslovnost uzivatelii spisovného jazyka
po celém jazykovém Uizemi, snazicich se o spisovny projev kultivovany po vSech strankach,
Z hlediska vyslovnosti tedy prosty zvlaStnosti nafecnich, mistnich a individualnich*
(Vyslovnost spisovné cestiny 1, s. 10).

V ramci spisovnej re¢i mézeme vzhl'adom na konkrétnu komunika¢nu situaciu vyuzit’
rozny stupefi uplatnenia (obmeny) vyslovnostnej normy — tzv. vyslovnostny $tyl*%; stylisticka
rozroznenost’ spisovného jazyka sa teda prejavuje nielen pri vybere jazykovych prostriedkov
tvaroslovnych, lexikalnych alebo syntaktickych, ale aj vo zvukovej rovine. Obvykle sa
v odbornej literatare rozliSuje vyslovnostny styl (Stylova vrstva vyslovnosti):

1. zakladny (neutrdlny), t.j. sposob vyslovnosti vo verejnych prejavoch neutradlneho
charakteru (napr. v skolach, v médiach, na tradoch, pri oficialnych rokovaniach a pod.); tato
zakladna vyslovnost’ méze byt obmietiand dvoma smermi — bud’ k zv1ast’ starostlivej, alebo
k zbeZnej vyslovnosti;

2. vys$si (vybrany), t.j. zvlast starostlivd vyslovnost’ uplatiiovand napr. v slavnostnych
prejavoch, umeleckom prednese alebo pri nepriaznivych akustickych podmienkach;

3. nizsi (zbezny), t.j. bezna vyslovnost’ v kazdodennom recovom styku (pokial’ sa pri
flom pouziva spisovna cestina), ktory kladie na hovoriaceho mensSie naroky, pripista isté
odchylky od ortoepickej normy (napr. pri vyslovnosti hlaskovych skupin, ako zjednodusena
vyslovnost’ spoluhlaskovych skupin alebo absencia razu®®).

Kapitola prinasa poucenie o ortofonii, teda spravnom tvoreni jednotlivych hlasok, a o ich

ortoepickej vyslovnosti v prude reci. Upozorni tiez na najCastejSie odchylky od nalezitého

47 O kodifikécii vyslovnosti a jej historii pozri v podkap. 1.1 Zdkladné pojmoslovie v ceskom lingvistickom
prostredi a 2.1 Dejiny ceskej ortoepie.

48 Pozri aj kap. 1.1.3 Zvukovda kultira. Ortoepia.

490 tychto javoch pozri d’alej.
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znenia hlasok a ich pri¢iny. Pri vykladoch o artikulacii samohlasok a spoluhlasok
vychadzame zich fonetickych opisov v reSpektovanej odbornej literatire (je uvedena pri
jednotlivych podkapitolach), pridrziavame sa tiez obvyklej klasifikacie hlasok (s poukazanim
na niektoré ,,sporné* javy, ktoré suvisia s fonetickou charakteristikou zvukov). Okrem tohto
hlavného zamerania na ortoepiu segmentalnych prvkov uvedieme aj zdkladnti charakteristiku

suprasegmentalnych javov, ktorych sa ¢eska vyslovnostna kodifikécia dotyka len zbezne.

3.1 Ortofénia ceskych vokalov

Spisovna ¢estina ma 5 kratkych samohlasok — [i], [e], [a], [0], [u], 5 dlhych samohléasok — [i],
[¢], [4], [0], [4]%°, tri dvojhlasky — [ou] v &eskych slovach, [au] a [eu] V prevzatych slovach
a niektorych citoslovciach. Na ich artikulécii sa najviac podiel'a jazyk, preto je pohyb jazyka
Vv ustnej dutine aj zdkladom pre klasifikdciu samohlasok (jazyk sa pohybuje jednak zvislym
smerom od ustnej spodiny ktvrdému podnebiu, jednak vodorovnym smerom dopredu
adozadu); to nazorne ukazuje tradiéné zobrazenie Ceskych vokalov v podobe

samohlaskového (vokalického) trojuholnika.

Tabulka 6: Cesky vokalicky trojuholnik

vysoké i u
Delenie podl'a
zvislého pohybu | Prostredné e 0
jazyka nizke a
predné stredné zadné
Delenie podl’a vodorovného pohybu jazyka

Pri spolocnom grafickom znazorneni kratkych a dlhych samohldsok (podla Hubacek
a kol., 2010, s. 48) vyzerd samohlaskovy trojuholnik takto (dlhé¢ samohlasky s vynimkou

[4] su akusticky vySSie, preto su zaznacené nad svojimi kratkymi variantmi, [4] pod fiou):

% Samohlaska [] (dlhé u) sa zapisuje dvoma pismenami — « alebo .
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Dolezitt tlohu pri vyslovnosti samohlasok ma okrem pohybu jazyka aj spravne nastavenie
ust, tvar pernej Strbiny — bez nélezitého postavenia pier nemoze byt samohlaska spravne

artikulovana (pozri nasledujiice nakresy a charakteristiku ¢eskych samohlasok):>

Obrazok 1: Tvar pernej Strbiny pri artikulacii samohlasok (podl’a Cmiralova, 1992, s. 31)

Nastavenie pier pri artikulacii samohlasok

O — Do

= Stredna nizka samohlaska [a], [a] — pery st od seba najviac vzdialené, perna Strbina je
otvorend, nesmie byt’ zaostrena ani zaokrihlend; Cel'uste si vel'mi roztvorené (Cel'ustny
uhol je najvacsi zo vSetkych samohlasok) — spodna cel'ust’ je spustena dole (pri dlhom
[4] viac ako pri kratkom); jazyk je v neutralnej polohe pri spodine ustnej dutiny.

= Predna prostredna samohliska [e], [¢] — pery maji podobu pozdiznej elipsy, perna
Strbina sa mierne pretahuje do stran (kutiky pier sa pretahuji do strdn); Celuste st
mierne roztvorené, spodna Cel'ust’ sa viac priblizuje k hornej Celusti; jazyk sa postva
smerom dopredu a nahor.

* Predna vysoka samohlaska [i], [i] — pery sa vyrazne pretahuji do stran, vznika tizka
perna $trbina; Cel'uste st takmer zovreté (viac pri dlhom [i]); jazyk sa postuva najviac

dopredu a nahor (vyraznejsie pri dlhom [i]).

51 Zjednoduseny opis ortofonie samohldsok vychadza z: Palkova, 1994, s. 181 — 185; Krémova, 2008, s. 134 —
137; Pokorna, Vranova, 2007.
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= Zadna prostredna samohlaska [o], [6] — pery st zaokrihlené a mierne vySpulené;
¢el'uste su mierne roztvoren€; jazyk sa pohybuje smerom dozadu a nahor.

» Zadna vysoka samohlaska [u], [G] — pery st najviac zaokrihlené a vyrazne vySpulené,
perny otvor je zmenSeny (mensi je pri dlhom [0]); Celustny uhol je maly; jazyk je

posunuty najviac dozadu a nahor.

Ako bolo uvedené, dlhé samohlasky s vynimkou [4] su akusticky vysSie, iba [4] je hlbsie, st

tiez artikulacne o nieco privretejsie; maju priblizne dvojnasobné trvanie ako kratke varianty®2.

* Dvojhlasky (diftongy) [ou], [au], [eu] st v CeStine klesavé; ich prva zlozku (jadro)
tvori ,,plnohodnotny* kratky vokal, druhu (neslabicné u) oznacujeme ako

polosamohlasku. Vzdy su stcast'ou jednej slabiky.

Podla pravidiel spisovnej vyslovnosti ¢eskych samohldsok musime dodrziavat’ ich nalezita
kvalitu (spravne artikulovat’, mat’ prisluine nastavené usta) a kvantitu (neskracovat’ dizku pri
dlhych samohlaskach, kratke samohlasky vyslovovat’ kratko, nie prediZene).

Pozor na tieto casté odchylky od Standardnej podoby (ide o vyslovnostné varianty
stojace mimo spisovnosti):

» nespravna kvalita samohldsok v dosledku nedokonalej artikuldcie (praca ust), prip.
nareci; vysledkom je re¢ malo zrozumitel'nd, prip. moze dojst’ az k zmene vyznamu slov
pri zamene vokalov; prejavuje sa vyraznejSie pri samohlaskach predného radu, ktoré su
v niektorych oblastiach Ciech vyslovované §iroko (napr. [i] sa blizi k [e]), v oblasti
stredomoravskych nareé¢i uzsie (napr. [e] sa blizi k [i]);

= nedodrzanie dizky samohlasok (skracovanie dlhych a predlzovanie kratkych vokalov);
to moze niekedy viest k zmene vyznamu slov (dizka je v &estine vyznamotvorna!);

= dvojita realizacia i-ového vokalu (t. j. rozdielna vyslovnost’ ,,mdkkého [i]* a ,,tvrdého
[y]); pismena i/y sa vSak vyslovuja rovnako — ako [i], pismena i/y ako [i]; neortoepicka

vyslovnost’ dvojakého i je Gastd v oblasti sliezskych nare¢i a asti Valasska.5®

52 \/ novsej foneticke;j literatare sa uvadza pomer dizky trvania kratkej a dlhej samohlasky nie 1:2, ale 1: 1,4 —
1,6; podrobne o problematike pise napriklad Skarnitzl (2012).

53 Narecova vyslovnost’ ,,mikkého i a ,tvrdého y* nadvizuje na skordi historicky stav, ked’ existovali obe
hlasky. K ich splynutiu do jedinej hlasky doslo zrejme pocas 15. storo¢ia — najskor v centralnych Cechach,
v okrajovych tizemiach o nie¢o neskér (Lamprech, Slosar, Bauer, 1986, s. 120). Dne$na nalezita vyslovnost’ tzv.
»stredného i (t. zn. nevyslovujeme [i] ani vyrazne miakkeé, ani tvrdé) sa v prade reci nerealizuje vzdy uplne
totozne, artikulacia sa prisposobuje hlaskovému okoliu, ale tieto rozdiely st minimalne, zanedbatelné.
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3.2 Vyslovnost’ samohlaskovych skupin v ¢eStine

Ak sa stretni samohlasky vedla seba (v ramci jedného slova, ale patriace roznym slabikdm
alebo na rozhrani slov), vyslovia sa bud’ plynulo, nesplyvavo, alebo pomocou vloZeného [j]
¢i razu. Ak su dve susedné samohlasky stucast'ou jednej slabiky, tvoria dvojhlasku, ktorej obe
zlozky artikulujeme plynulo (vyklad v tejto podkapitole podla Krémova, 2008; Palkova,
1994; Zeman, 2008).

Vlozené (hiatové) [j] vyslovujeme v skupine [i] + Pubovol’na samohlaska, a to
v koreni aj v koncovkach slov, napr. v slovach fialka, dialekt, Marie, studium, biologie, ktoré
vyslovime [fijalka], [dijalekt], [marije], [studijum], [bijologije].

Réaz, obdoba tvrdého hlasového zaciatku, je zvuk, ktory vznikd ¢innostou hlasiviek (ich
pevnym zovretim a naslednym prudkym rozovretim pradom vzduchu, ¢o vedie k fondcii); vo
fonetickej literatire byva charakterizovany ako hlasivkova zaverova nezneld spoluhlaska
(Krémova, 2008, s. 180; Zeman, 2008, s. 73), prip. ako hlasivkova exploziva (Palkova, 1994,
s. 55). Vyslovuje sa automaticky pred samohléskou na zaciatku slova, po pauze. V ceStine
platia urcité pravidla jeho pouzivania (na rozdiel od slovenciny a pol’Stiny), ale nie su uplne
ustalené a navyse zalezi na kazdom hovoriacom, ako starostlivo bude vyslovovat’ a ako ¢asto
bude rdz pouzivat. Raz prispieva k zrozumitel'nosti re¢i, zabranuje splyvaniu hldsok alebo
slov, ma delimitatni funkciu (zretelne oddeli slovo =zacdinajuice samohlaskou od
predchadzajuceho slova). Castejsie sa vyskytuje pri nizSom tempe redi, vo vy$Som
vyslovnostnom Style — ¢im prestiznejsi, sldvnostnej$i bude nas prejav, tym CastejSie budeme
rdz vyslovovat’.

Kodifikacia pozaduje vyslovnost s razom (znacime ?) po neslabicnych predlozkach
K, v,s,z:

k oknu [k?0knu], nie [koknu], [goknu];

Vv unoru [f2anoru], nie [fanoru], [vanoru];

s otcem [s?otcem], nie [sotcem], [zotcem];

z oka [s?oka], nie [soka], [zoka].

V niektorych dalSich pripadoch je pouZitie razu fakultativne, jeho vyslovnost' sa vSak
odporuca vo verejnych oficidlnejSich prejavoch (najmid preto, aby nedoSlo k splynutiu
samohlésok, zvlast rovnakych). Raz sa odporuca vyslovit, ak:

a) slovu zacinajicemu samohlaskou predchadza neprizvucné jednoslabi¢né slovo, napr.:

byl unaven [bil?unaven];
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b) sa stretni dve samohldsky (rovnaké alebo rdzne) na hranici predlozky a slova alebo
predpony a slovotvorného zakladu:
do Ostravy [do?ostravi];

u ucha [?u?uxal;
pootevrit [po?oteviit], ale aj [pooteviit];
nauka [na?uka], ale aj [nauka];

¢) sa stretni samohléasky na hranici slov:
cela Evropa [cela?evropa], ale aj [celdevropa], nie vSak [celavropa];
matka i otec [matka?i?otec], ale aj [matka?iotec], nie napr. [matkajotec], [matkajiotec];

d) sa stretni samohlésky na $viku zlozenych slov:
modrookd [modro?oka], ale aj [modrooka], nie [modroka];
severoamerické [severo?americké], ale aj [severoamerické];

e) slovu zacinajucemu samohlaskou predchadza iné slovo alebo jednoslabi¢na prizvucna
predlozka ¢i predpona konciaca spoluhlaskou (ak sa nepouzije raz, zavisi znelost’ alebo
neznelost” koncovej spoluhldsky od druhu predchadzajuceho slova — koncova
spoluhlaska na hranici slov sa vyslovi neznelo, na hranici predpony alebo predlozky
znelo, ako ukazuji uvedené priklady pripustnej vyslovnosti bez razu):
lev odesel [lef?odesel], ale aj [lefodesel], nie [levodesel];
pod oknem [pot?oknem], ale aj [podoknem], nie [potoknem];

bezutesny [bes?atesni], ale aj [beztesni], nie [besut’esni].

Raz nevyslovujeme medzi samohlaskami uprostred prevzatych slov:
chaos [xaos], nie [xa?0s];
realita [realita], nie [re?alita];
teoreticky [teoreticki], nie [te?oreticki];
poeticka [poeticka], nie [po?eticka];
koala [koala], nie [ko?ala].

Uviedli sme hlavné pripady, v ktorych sa rdz vyslovit ma, nemd, alebo je odporucany
(spisovnd je teda obojaka vyslovnost). Priklady pouzitia rdzu v d’alSich typoch slovnych
spojeni alebo konkrétnych vyrazoch pozri Palkova (1994), Zeman (2008), Krémova (2008),
Hurkova (1995), Pokornd, Vranova (2007).
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3.3 Systém ¢eskych spoluhlasok

Pri opise systému Ceskych konsonantov sa drzime ich tradicného (a obvyklého Skolského
alebo ucebnicového) vnimania, odhliadame teda od skutocnosti, ze niektoré javy su vo
fonetickej literature chapané rozne, ako napr. fonetické hodnotenie hlasky [j] ako glidu/glajdu
(kizavé hlasky, ,,polosamohlasky*)®, ktord zarad’ujeme medzi sondrne spoluhlasky;
pracujeme tiez so znelostnymi parmi [c] — [3], [¢] — [3], hlasku [{] zarad'ujeme medzi parové
spoluhlésky, ako znely naprotivok hlasky [x] uvadzame [h], aj ked’ sa v pozicii pred znelou
parovou spoluhlaskou moze fakultativne realizovat' aj ako ,,znelé ch® — [y]. Pre detailnu
fonetickl charakteristiku vsetkych spoluhlasok odkazujeme najmé na tituly od autorov:
Palkova (1994), Krémova (2008), Pokorna, Vranova (2007), Zeman (2008) alebo Skarnitzl,
Sturm, Volin (2016), tu uvadzame zjednoduseny opis ortofénie spoluhlasok, ktory vychadza
z uvedenych zdrojov (pri deskripcii spravneho tvorenia jednotlivych spoluhlasok v podkap.
3.3.4 Cerpame primarne z: Pokorna, Vranova, 2007).

Pri artikulacii spoluhlasok hra vyznamnt ulohu miesto ich vzniku (t.j. miesto
vytvorenia artikulacnej prekdzky vydychovému pradu), typ tejto prekazky (t.j. spdsob
artikulacie), Giast’ alebo neucast’ hlasu (Cinnost’ hlasiviek), d’alej tiez postavenie mikkého
podnebia (ovplyviiujuce pritomnost’ alebo nepritomnost’ nosovej rezonancie) a pri niektorych
spoluhlaskach aj zapojenie pier. Podla prvych troch spominanych zakladnych kritérii sa ¢eské
spoluhlasky tiez najastejsie rozlisuju — obvykle ich teda klasifikujeme:

» podla miesta artikulacie (miesta ich vzniku),
» podl'a spésobu artikulacie (podl'a typu artikulaénej prekazky),

= podrla znelosti (hlasnosti, i¢asti hlasu).

3.3.1  Delenie ¢eskych spoluhlisok podPa miesta artikulacie
Podl’a tohto kritéria sa rozliSuji spoluhlasky obojperné (pernoperné, bilabialne), pernozubné
(labiodentalne), d’asnové (alveolarne; podrobnejSie delené na predné d’asnové/
predod’asnové (prealveolarne) a zadné d’asnové/zadod’asmové (postalveolarne)),
tvrdopodnebné (predopodnebné, palatidlne), mikkopodnebné (zadopodnebné, velarne)
a hrtanové (laryngalne, tieZ hlasivkové — glotalne).

Znalost' presného miesta vzniku spoluhlasok a tucasti jednotlivych artikulaénych
organov na ich tvoreni je nevyhnutna pre ich bezchybnu artikuldciu — pri vyslovnosti sa mézu

prejavit individualne alebo oblastné odchylky, napr. ndreCovd vyslovnost hlasok c¢i

5 0 glidoch (glajdoch) pozri Krémova (2008), Palkova (1994), Skarnitzl, Sturm, Volin (2016).
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nespravna, chybna artikulacia; odchylné znenie hldsok moze byt prejavom poruchy
vyslovnosti (dyslalia), ktord sa vyskytuje najma pri hlaskach d’asnovych, a to najéastejsie pri
[1] (lambdacizmus), sykaviek (sigmatizmus), [r] a [¥] (rotacizmus a rotacismus bohemicus);
zoznam a ortofonia hlasok patriacich do jednotlivych skupin podl'a tohto kritéria si uvedené

dalej.

3.3.2  Delenie ¢eskych spoluhliasok podl’a sposobu artikulacie
Inym kritériom na delenie Ceskych spoluhlasok je spésob ich tvorenia — skutoCnost, Ze
artikulacné organy stavaji do cesty vydychovému pradu Gplnu alebo Ciastocnu prekazku. Ak
sa vytvori uplna prekazka, ktord celkom uzavrie priechod vzduchu cez ustnu dutinu, a
hlaska zaznie az po zruSeni tejto prekazky, vznikaju zaverové spoluhlasky (okluzivy); pokial
dojde iba k zuZeniu cesty pre vydychovy prud a zvuk vznikd trenim vzduchu v tejto uzine,
tvoria sa uzinové spoluhlasky (konstriktivy). Kombinacia oboch tychto typov prekazok (zaver
prejde do uziny) sa uplatiuje pri artikuldcii  polozaverovych spoluhlasok
(z&verovouzinovych, semiokluziv).
Podrla spdsobu artikulacie mozno teda spoluhlasky stihrnne rozdelit’ na:
= zaverové: [b],[p], [M], [m], [d], [t], [n], [d], [€], [A], [g], K], [n], [?];
= uzinové: [v], [f], [z], [s], [z], [8], [y], [x], [h], [1], [r], [¥], [£], [01;

= polozaverové: [c], [3], [€], [3].

3.3.3  Delenie ¢eskych spoluhlisok podl’a znelosti

Spoluhlésky sa liia aj u€ast’ou hlasiviek pri artikulacii — niektoré su tvorené s ucastou hlasu
(znelé spoluhlasky), iné vznikaju obycajnou modifikaciou vydychového prudu
v nadhrtanovych dutindch (nezmnelé spoluhlasky). Vacsiu Cast’ spoluhlasok tvoria znelostné
dvojice (parové spoluhlasky), niektoré sii samostatné, jedine¢né, neparové, sondrne (st iba

znelg).

Tabul’ka 7: Delenie ¢eskych spoluhliasok podl’a znelosti

parové:
znelé: ] [d [d1 [a] M [z f[z2I [h] [&1 (3] [F]
neznelé: [p] [t] [t] [kl [f1 [s] (81 [xI [cI f[¢] i
Neparové:

[m] [m] [n] [o] [a] [ [ O[]
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3.3.4  Ortofénia ¢eskych konsonantov

Uvedeny opis spravneho tvorenia spoluhldsok méze byt ndvodom pre rodenych hovoriacich,
ktori si pomocou neho uvedomia presné artikulacné pohyby jednotlivych zapojenych casti
artikulacného ustrojenstva, prip. ho vyuziju na spresnenie, zlepSenie svojej vyslovnosti
niektorych zvukov, ale aj pre cudzincov, ktorym ponuka navod na vyvodenie spravnej
artikulacie Ceskych spoluhlasok, ktoré sa mézu odliSovat od znenia konsonantov v ich
materinskom jazyku, alebo v iom mézu uplne chybat’.

Na vyslovnosti obojpernych spoluhlasok [b], [p], [m] sa podiel'a horn4 a spodna pera
(zovretie pier vytvara artikulaéntl prekdzku vydychovému pradu), pri [b] a [m] aj hlasivky (st
to znelé spoluhlasky). Hlasky vznikaji zovretim a okamzitym oddialenim oboch pier, pri
artikulacii [m] sa sucasne mikké podnebie spusta nadol a vydychovy prud prenik4 do nosove;j
dutiny (je to nosova hlaska, nazala).

Pernozubné spoluhlasky [v], [f] st artikulované pomocou spodnej pery a hornych
zubov (rezadkov). Vznikaju vytvorenim uziny medzi spodnou perou a hornymi rezakmi
(spodna pera sa priblizuje k zubom s istym svalovym napétim), na vyslovnosti sa zacastituju
aj hlasivky (je to znela hlaska).

K tymto dvom zvukom zarad’'ujeme eSte pernozubné [m], variant obojperného [m]
vznikajuci ako vysledok artikula¢nej asimilacie pred spoluhlaskami [v] a [f].

NajpocetnejSou a sti€asne artikulacne najnaro€nejSou skupinou st d’asnové hlasky [d],
[tl, [n], Is], [z], [c]. 3D, (10, [r], [¥], [E], [8], [Z], [€], [3]- Na ich tvoreni sa zGcastiiuje bud’
Spicka jazyka, ktora sa dotyka svojou hornou plochou prednej €asti dasnového vystupku (za
hornymi prednymi zubami), ¢im vznikaji predod’asnové hlasky ([d], [t], [n], [s], [z], [¢c], [3],
(1], [r], [f], [£]), alebo predna Cast’ chrbta jazyka, ktora sa zdviha proti zadnej Casti dasnového
vystupku, sucasne je Spicka jazyka sklonena dole k spodnym zubom a pery su mierne
zaokrihlené — tak sa tvoria zadod’asnové hlasky ([8], [z], [¢], [3]). K tejto celkovej
charakteristike skupiny d’asnovych hlasok pripajame podrobnejsi komentar k jednotlivym
spoluhlaskam, ktory moze pomoct’ pri nacviku ich spravnej vyslovnosti:

= [d] — horni plochu $picky jazyka pritla¢ime k d’asnovému vystupku pozdiz hornych
prednych zubov (jazyk by sa mal opierat’ o predni Cast d’asnového vystupku, nie

0 horné rezadky), okraje strednej Casti jazyka sa dotykaju hornych stoli¢iek, hlaska

zaznie pri rychlom oddialeni Spic¢ky jazyka od d’asien; na artikulacii sa zacastiiuju aj

hlasivky (je to znelé hlaska);
= [t] — horna plochu 3pi¢ky jazyka pritla¢ime k d’asnovému vystupku pozdiz hornych

prednych zubov (Spic¢ka jazyka sa dotyka rozhrania hornych zubov a d’asien), okraje
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strednej Casti jazyka sa dotykaju hornych stoli¢iek, hlaska sa vytvori po rychlom
oddialeni jazyka od rozhrania hornych zubov a d’asien;
[n] — okraje $picky jazyka pritlaime k prednej &asti d’asnového vystupku pozdiz
hornych zubov (Spicka jazyka je o nieCo viac vzadu ako pri [d]), okraje strednej Casti
jazyka sa dotykaju hornych stoli¢iek, hlaska zaznie pri rychlom oddialeni $picky jazyka
od dasien; do artikulacie s zapojené hlasivky (je to znela hlaska) a tiez mikké
podnebie, ktoré sa spusta nadol a vydychovy prad prenika do nosovej dutiny (je to
nosova hlaska, nazala);

[s], [z] — Spicka jazyka sa jemne dotyka zadnej plosky dolnych rezakov, okraje stredne;j

Casti jazyka su zdvihnuté a Tahko sa dotykaju rozhrania hornych stolic¢iek

a d’asien, vznikd UZina medzi prednou castou d’asnového vystupku a prednou cast'ou

jazyka; sykavy zvuk tychto tzv. ostrych sykaviek vznika tak, ze vydychovy prad

prechadza $trbinou medzi jazykom a podnebim, nardza na hrany hornych a dolnych
rezakov, ktoré¢ st k sebe vyrazne priblizené, a unikd von z ustnej dutiny, kutiky ust su
mierne zaostrené; do artikulacie [z] s zapojené hlasivky (je to znela hlaska);

[$], [Z] — pri tvorbe tychto tzv. tupych sykaviek sa okraje strednej Casti jazyka pritlacia

na rozhrani hornych stoli¢iek a d’asien, cely jazyk je posunuty mierne dozadu; izina,

ktorou prechadza vydychovy prad, vznika v priestore zadnej Casti d’asnového vystupku
tak, Ze sa k hornému d’asnovému vystupku pribliZi bud’ $picka jazyka, alebo predna cast’
jazyka, ktorého Spicka stcasne smeruje k dolnym rezdkom, ale nedotyka sa ich; hrany
hornych a dolnych rezakov su k sebe znacne priblizené ako pri ostrych sykavkach, ale
kutiky uz nie s zaostrené, pery sa zaokruhl'uju; zviacSeny priestor Ustnej dutiny vedie

k znizeniu vysky (k prehibeniu) charakteristického $umu hlasok; na artikulacii [7] sa

podielaju hlasivky (je to znela hlaska);

[c], [€] — tvorenie tychto polosykaviek a ich znelych ndprotivkov [3], [3] prebieha

v dvoch fazach v suvislosti s kombinaciou dvoch typov artikula¢nych prekazok (zaveru

a naslednej uziny):

» na zaciatku artikulacie [c] su pery od seba mierne vzdialené a l'ahko zaostrené,
cel'uste su k sebe vyrazne pribliZzené, hrany hornych a dolnych rezdkov si tesne pri
sebe, okraje strednej Casti jazyka st zdvihnuté a I'ahko sa dotykaji rozhrania hornych
stoliciek a d’asien, sucasne sa d’asien tesne za hornymi rezakmi dotkne Spicka jazyka
(prip. jeho predna Cast’ a Spicka jazyka potom smeruje dole a dotkne sa zadnej plosky
dolnych rezakov); v druhej faze sa pery uvolnia, spodnd celust sa mierne, ale

prudko spusti nadol a jazyk sa oddiali od d’asien, postranné okraje jazyka zostanu
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ahko pritlacené k hornym stolickdm, tym vznikne Gzinovy priestor podobny ako pri
tvoreni [s], v ktorom sa dotvara sykavy Sum;

» vyslovnost’ [¢] sa od [c] li§i tym, Ze v prvej faze sa kutiky ust k sebe priblizia
a pery sa zaokruhlia, cely jazyk sa posunie mierne dozadu, jeho Spicka (prip. jeho
predna cast, pricom Spi¢ka smeruje nadol) sa pritisne k zadnej Casti d’asnového
vystupku, a to s va¢sim svalovym napdtim ako pri [c], v druhej faze sa po uvol'neni
pier spodna Celust’” mierne spusti nadol a dopredu, po oddialeni jazyka od d’asien
vznikne UzZinovy priestor podobny ako pri tvoreni [§], v ktorom sa dotvara
charakteristicky Sum;

= [I] — Spicku jazyka pritla¢ime k hornej Casti d’asnového vystupku (zdvihnutie jazyka
k alveolam je mozné vidiet' cez roztvorené pery), okraje chrbta jazyka st volné,
vydychovy prad unikéa po bokoch jazyka (odtial’ pomenovanie tejto hlasky ako bokova),
zvuk sa dotvara po oddialeni jazyka od d’asien smerom dole; do artikulacie je zapojeny
hlas (je to znelé hlaska);

» [r] — spodna ¢el'ust’ je mierne spustena nadol, $pi¢ka jazyka smeruje k prednej Casti
d’asnového vystupku a je rozkmitand vydychovym pradom; pre spravny akusticky
dojem postacuju 1 — 2 kmity, pocet kmitov sa moze zvysit' na 3 —4 pri zosilneni hlasu,
pri doraznej vyslovnosti; vyslovnost’ tejto vibranty s mnohymi kmitmi je neortofonicka,
rovnako ako tvorenie iného ako alveolarneho [r]; na vyslovnosti sa podielaji hlasivky
(je to znela hlaska);

» [f] — tato kmitava hlaska (vibranta) sa vyskytuje v znelej a neznelej podobe [f]
podl'a hlaskového okolia a pozicie v slove (neznely variant v susedstve neznelej
spoluhlasky alebo na konci slova pred pauzou ako vysledok roznych typov znelostnej
asimilacie — spédtnej, postupnej aj koncovej, hlas je zapojeny do artikuldcie znelého
variantu); pri artikulacii s pery na rozdiel od [r] mierne zaokruhlené, ¢el'uste si k sebe
priblizené a spodna z nich sa mierne predsuva, Spi¢ka jazyka smeruje k prednej Casti
d’asnového vystupku ako pri [r], ale je napitejSia, a je rozkmitand o nieco silnejSim
vydychovym prudom, kmity hrotom jazyka su rychlejSie a pocetnejsie ako pri [r] (pocet
kmitov je asi dvojndsobny), jazyk je celkovo rovnejsi; je to artikulacne najt’azSia Ceska

spoluhlaska.

Do artikulacie tvrdopodnebnych spoluhlasok [d], [t], [11], [j] je zapojena stredna Cast’ chrbta
jazyka, ktora sa bud’ tla¢i (pri [d’], [t'], [11]), alebo priblizuje (pri [j]) k prednému (tvrdému)
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podnebiu, podla pozicie hlasky v slove prejavuju pery tendenciu k miernemu zaokruhleniu
(najma na zaciatku slov), prip. su kutiky tst l'ahko zaostrené:
= [d], [t], [f]] — chrbat jazyka pritlacime na prednu Cast’ klenby tvrdého podnebia, Spicka
jazyka sa dotyka dolnych rezdkov (tym vznikd opora pre vyklenutie chrbta jazyka
k tvrdému podnebiu), okraje strednej Casti jazyka sa jemne dotykaji hornych stoli¢iek,
hlasky zaznejui po oddialeni jazyka od podnebia (spodna cel'ust’ sa spusti nepatrne dole,
nepredsuva sa); hlasky [d’] a [11] su artikulované s ucast'ou hlasu (st znel¢), [11] suCasne
so zapojenim nosovej rezonancie (ktora je vyvolana — ako pri ostatnych nazalach —
spustenim mékkého podnebia a prienikom vydychového pradu do nosovej dutiny);
= [j] — okraje chrbta jazyka sa tlacia po stranach k podnebiu — na rozhrani hornych
stoliciek a d’asien, Spicka jazyka sa dotyka dolnych rezédkov, medzi chrbtom jazyka
a klenbou tvrdého podnebia vznika Uzina — Siroky priechod pre vydychovy prad; pri

vyslovnosti je zapojeny hlas (je to znela hlaska).

Mikkopodnebné spoluhlasky [g], [k], [x] s tvorené zadnou Castou chrbta jazyka, ktora sa
bud’ pritla¢i k mékkému (zadnému) podnebiu (pri [g], [k]), alebo sa k nemu priblizuje
(pri [X]):

» [g], [K] — zadna cCast’ chrbta jazyka je pevne pritlaena na méikké podnebie, Spicka
jazyka je volne v Ustnej dutine, alebo sa moze dotykat’ dolnych rezakov, prip. dolnych
d’asien; hlasky zazneju pri oddialeni jazyka od mékkého podnebia (spodnd Cel'ust sa
nepatrne, ale prudko spusti dole); [g] je vyslovené s ucast'ou hlasu (je to znelé hlaska);

» [X] — zadna Cast’ chrbta jazyka sa vyklenie smerom k prednej ¢asti mdkkého podnebia,
tym sa medzi jazykom a mikkym podnebim vytvori GZina, ktorou prechadza vydychovy
prud; Spicka jazyka je bud’ volne v ustnej dutine, alebo sa modze dotykat’ dolnych

rezakov, spodna Cel'ust’ je spustend mierne nadol.

Do tejto skupiny patri tieZ zadopodnebné [n], variant d’asnového [n], ktoré sa ma artikulovat’
vzdy pred [k] a [g] (v zoskupeniach nk/ng), a ,,znelé ch* — [y], ktoré sa fakultativne vyslovuje
namiesto [h] ako vysledok znelostnej asimilacie ch pred znelou parovou spoluhlaskou (iba

sluchom je vak tento variant tazko postrehnutelny)®:

55 Za pozornost tiez stoji, ze niektoré odborné pramene spajaji vznik tohto variantu iba s jeho poziciou na
rozhrani slov (zvuk [y] vznika na konci slova pred vyrazom zacinajicim znelou parovou spoluhlaskou, napr.
abych dal — [abiy dal]), iné toto obmedzenie nemaju (zmena tak moze prebehnut’ aj v ramci jedného slova, napr.
pri  vyslovnosti mena Suchdol; pozri napr. vyklad na portali Internetovd jazykova prirucka:
https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=906 [cit. 22. 1. 2022]).
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* [p] — pri vyslovnosti tohto zadopodnebného variantu n sa zadna Cast’ jazyka vyklenie
a lahko pritla¢i na spustené mdkké podnebie, hldska doznie pri oddialeni jazyka od
podnebia, ktoré sa stuc¢asne dviha kvoli vytvaraniu nasledujucej spoluhlasky [k] alebo
[0]; ¢innost’ mékkého podnebia vyvolava nosovi rezonanciu (je to nosova hlaska),

¢innost hlasiviek vyvolava znelost’ hlasky.

Spoluhlaska [h] sa tvori priamo v hrtane ¢innostou hlasiviek, vo svojej podstate je teda
znela®® (na jej vysloveni sa nepodiela Ziadny artikulaény organ tUstnej dutiny, jazyk je
V pokojnom postaveni, jeho Spicka sa I'ahko dotyka zadnej plosky dolnych rezékov alebo
d’asien pod nimi) — oznacujeme ju ako hladsku hrtanova (hlasivkova); vydychovy prad
prechadza UZinou medzi hlasivkami, ktoré kmitaji (na ich rozkmitanie je potrebné ovela
viacSie mnozstvo vzduchu ako pri inych spoluhldskach); hlaska sa zvukovo dotvéra
Vv dostato¢ne vel'kom priestore ustnej dutiny, ktory dosiahneme miernym spustenim spodne;j
cel'uste smerom nadol.

Na zaklade miesta svojho vzniku mézeme medzi hlasivkové spoluhlasky zaradit’ raz [?],

viac 0 iom pozri v podkapitole 3.2.

3.4 Vyslovnost’ spoluhliaskovych skupin v ¢eStine

Pri produkcii reci dochadza k vzdjomnému ovplyviiovaniu susednych zvukov (koartikulacii),
K tzv. zmenam v prade re¢i — K zblizovaniu ich znenia, vypuastaniu alebo pridavaniu hlasok.
Ortoepicka kodifikacia stanovuje pre takéto zmeny v spoluhlaskovych skupinach (spojeniach
niekol’kych spoluhlasok) isté pravidld, z ktorych tu pripomenieme nasledujtice: asimilaciu,
zjednodusenie hlaskového zoskupenia (t. j. vynechanie niektorej z hlasok, elizia), vloZenie
hlasky.

34.1 Asimilacia

NajcCastejSimi typmi zmien v Ceskej vyslovnosti st takeé, ktorymi sa vyrovnavaju rozdiely
v artikulacii jednotlivych spoluhlasok v zoskupeni, tzv. asimilacia (spodobovanie). Hlasky
sa sebe navzajom prispdsobuju v znelosti, sposobe artikulacie alebo mieste artikulacie, teda

vo svojich najdolezitejSich vlastnostiach. Znelostné asimildcie moZzu prebiehat’

% Neznelym néprotivkom je [x], pozri aj podkap. 3.3 Systém ceskych spoluhlasok; dvojica [h] — [x] sa ako jedina
medzi znelostnymi parmi nelisi iba znelost'ou, ale aj miestom artikulacie: [h] sa tvori v hlasivkach, [x] v oblasti
mékkého podnebia.
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Vv spoluhléskovych skupinach v jednotlivych slovach aj na rozhrani slov, artikulacné iba
Vv ramci jednotlivych slov.

Absolutne naj¢astejsim typom asimilacie je asimilacia znelosti — prebieha iba medzi
parovymi spoluhldskami (jedine¢né konsonanty, ktoré nemaji znelostné naprotivky,
asimilaénym zmendm ani nepodliehaju, ani ich nespdsobuju), a to vtedy, ak sa
V bezprostrednom susedstve stretni parové spoluhlasky roznej znelosti. Prevazuje jej spatny
(regresivny) priebeh, pri ktorom poslednd spoluhlaska v spoluhlaskovej skupine ovplyvni
svojou znelostou hlasku/hlasky predchadzajice, znelost v zoskupeni sa zjednoti (kvoli
jednoduchsej vyslovnosti); ak je poslednd spoluhldska zneld, celd skupina sa vyslovi znelo,
pokial je posledna spoluhlaska nezneld, potom sa neznelo vyslovi celé hlaskové zoskupenie:

» Kkdo vyslovime [gdo] — posledna spoluhlaska v zoskupeni kd, teda d, je znela, ovplyvnila
svojou znelost'ou predchadzajice neznelé K, preto vyslovime jeho znely naprotivok [g],
znelost’ v spoluhlaskovom zoskupeni sa vyrovnala; ovplyvnenie hlasok prebehlo
smerom zozadu dopredu, preto sa tento typ spodobovania nazyva spitna asimilacia
znelosti;

= vztah vyslovime [fstax] — neznelé t, posledna hlaska v spoluhlaskovej skupine vzt,
ovplyvnilo predchadzajice znelé spoluhlasky vz, vyslovia sa ich neznelé naprotivky
fs, prebehla spitna znelostna asimilacia. Sticasne na konci tohto prikladového vyrazu
vyslovime neznelu hlasku [x], neznely naprotivok spoluhlasky h, a to v désledku tzv.
neutralizacie znelosti — straty znelosti pred pauzou, ktorej v pozicii na konci slova pred
pauzou podliehaji vSetky parové znelé spoluhlasky. V Skolskom prostredi sa pre

uvedeny jav obvykle pouziva pomenovanie koncova asimilacia znelosti.

Postupna (progresivna) znelostna asimilacia, pri ktorej prva spoluhlaska v spoluhlaskovom
zoskupeni ovplyvni svojou znelostou nasledujicu hlasku, mdze v spisovnej vyslovnosti
prebehnut’ iba pri 7 a v spojeni pisanom sh:
* napr. vyrazy shoda, shon vyslovime [sxoda], [sxon] — prva hlaska v zoskupeni, neznelé
S, ovplyvni nasledujucu hlasku, ktord sa tiez vyslovi neznelo; toto spoluhlaskové
zoskupenie sa vSak moéze zaroven vyslovit' aj ako [zh] — [zhoda], [zhon], a to ako
vysledok spétnej asimilacie znelosti; obojakd vyslovnost sa povazuje za spisovnu
(neznela prevazuje v Cechach, znela na Morave); upozornenie: slova shora, shiiry,
shluk (shluknout se, shlukovat se) sa vyslovuju iba znelo, teda [zhora], [zhuri], [zhluk],

postupné spodobovanie znelosti sa v nich neuplatni;
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= hlaska 7 moze stratit’ svoju znelost’, ak sa ocitne v susedstve neznelej spoluhlasky, a to
tak za nou (podlahne postupnej znelostnej asimilécii, napr. v slovach #7i [tfi], tFeba
[tieba], kricet [KFicet]), ako aj pred fou (prebehne spétné spodobovanie, napr. v slovach
morsky [morski], horky [hoiki]); k strate znelosti 7# dochadza rovnako na konci slova

pred pauzou (talir [talif], lékar [1ékar], kei* [Kef], vai [vai] ai.).

V priebehu spodobovania znelosti na rozhrani slov, z ktorych druhé sa zacina jedine¢nou
(sonornou) spoluhlaskou, dochadza niekedy v ¢eskej vyslovnosti ku kolisaniu, ktoré méze byt
vyvolané tak nareCcovym (obvykle moravskym) povodom hovoriaceho, ako aj neznalostou
vyslovnostnych noriem. Preto tu uvadzame aspoii nasledujiice vybrané pravidla:
= parova zneld spoluhlaska straca svoju znelost’ na konci slova nielen pred neznelou
spoluhlaskou nasledujiceho slova, ale aj pred jedine¢nou spoluhlaskou (alebo pred
v, ktoré sa v tejto pozicii sprava ako jedine¢na spoluhlaska; v stvislosti s hlaskou
V pripominame jej vynimocné spravanie — bezne asimilacii podlieha (ako ostatné parové
znelé spoluhlésky), ale sama ju nespdsobuje — tuto vlastnost’ ma spolo¢nll s neparovymi
spoluhlaskami): pohyb ruky vyslovime [pohip ruki], ndlez vody ako [nales vodi];
= vspojeni jednoslabi¢nych prizvuénych predloziek pres alebo od, nad, pod, pred
a slova zacinajuceho na jedineéni spoluhlasku (alebo na V) sa na konci predlozky
vyslovuje znela spoluhlaska: pres vodu vyslovime [pfez vodu], pres jamu [pfez jamu],
pres rybnik [prez ribnik], od lesa [od lesa], od lesa [od lesa], nad more [nad mofte], od
vody [od vodi];
= predlozka s (v spojeni s I a G) sa pred sondrami alebo v moze vyslovit’ znelo aj neznelo:
spojenie s muzem vyslovime [s muZzem] aj [z muzem], SJanou ako [s janou] aj
[z janou], s vécmi — [s vjecmi] aj [z vjecmi], s nasimi — [s nasimi] aj [z nasimi]; iba
nezneld (neasimilovand) vyslovnost' sa vyskytuje v spojeni stvarmi zadmen my

a vy — s nami vyslovujeme iba [s nami], S vami len [s vami].

Z d’alSich znelostnych zmien (vzniknutych analdégiou) upozorniujeme eSte na kolisanie
Vv niektorych slovach, ktorych vyslovnost’ sa v odbornej literatire niekedy hodnoti rdzne
(prip. aj odliSne od kodifika¢nej prirucky alebo nie celkom jednoznaéne): v slovach typu
kresba, prosba, modlitba, svatba, platba, véstba, kletba a pod. sa niekedy znela spoluhlaska
vyslovovana ako dosledok spétnej asimildcie znelosti prenasa do tvaru G pl., kde vSak stoji
pred samohléaskou e, nie pred znelou spoluhldskou, vyslovuju sa tak najmé tvary [krezep],

[prozep], [modlidep], [svadep], ktorych dubletni neasimilovanu vyslovnost’ niektoré odborné
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zdroje povazuju za ortoepicku (napr. Zeman (2008, s. 97); Harkova (1995, s. 30) ju prirad’uje
Kk vysSiemu $tylu), iné nie (Palkova (1994, s. 332) hodnoti vyslovnost’ [kresep], [prosep] ako
hyperkorektnu, chybnu). Celkovo vSak mozno konstatovat’, ze tak v uvedenych vyrazoch, ako
aj v odvodenych pridavnych a podstatnych menach (svatebni, modlitebni, prosebnik ai.)
sa prijima obojakd vyslovnost, hovoriaci zvoli konkrétny variant v zavislosti od
vyslovnostného $tylu (neznely variant — zhodny s pisomnou podobou — zrejme uprednostni
v ,,slavnostnom® §tyle)®’.

Dubletna vyslovnost’ sa pripusta tiez v tvaroch 1.osoby pluradlu rozkazovacieho
sposobu, ak pripone -me predchddza péarovd zneld spoluhlaska (ak predchadza neznela
spoluhlaska, zostava vo vyslovnosti nezneld, ako napr. pri vyrazoch vratme alebo kupme,
ktoré musime vyslovit’ iba [vratme] a [kupme]):

budme: vyslovime [butme] aj [budme] (vyslovnost s neznelou spoluhlaskou
zodpovedad zvukovej realizacii tvaru 2. osoby singuldru, v ktorom dochddza k neutralizacii
znelosti: bud’ — [but’] a pod.; zneld vyslovnost’ je pri tychto tvaroch uznana ako oblastny,
moravsky variant);

povezme:. [povjesme] aj [povjezme];

snazme se. [snaSme se] aj [snazme se];

verme: [vjefme] aj [vjefme].

Asimilacia miesta artikulacie (vzdjomné prispdsobenie spoluhldsok tvorenych na inom
mieste Vv ustnej dutine) prebieha v spoluhlaskovych zoskupeniach nk/ng (tu je zavidzna) alebo
mv/mf (tu je fakultativna):
= banka, tango: vyslovnost’ d’asnového [n] je ovplyvnena nasledujucim zadopodnebnym
[k] alebo [g] — vyslovime zadopodnebné n [banka, tango]; k tejto zmene nedochadza na
rozhrani slov, preto vyslovime [pan kral], nie [pan kral];
= tramvaj, komfort: obojperné [m] je ovplyvnené pernozubnym [v] alebo [f] — vyslovime
pernozubné m [tramvaj, komfort]; mozna je vSak aj vyslovnost' s obojpernym

[m] — [tramvaj], [komfort].

Asimilacia sposobu artikulacie modze nastat’ iba wvnuatri slov na hranici korena
a pripony (nie na rozhrani slov alebo medzi predponou a zakladom), a to v zoskupeniach

zaverovych hlasok t, d s uzinovymi s, s, z, z (ts/ds, ts/ds , tzIdz, dz) — vysledkom je vyslovnost’

57 Pozri tiez komentar: Stépanova (2013a).
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polozaverovych hlasok [c], [€], [3], [3] (norma tuto vyslovnost’ pripusta popri plnej realizécii,
ktora je preferovana vo vysSom Style):

detsky: vyslovime [d’etski] aj [d’ecki];

detsti: vyslovime [d’etst’] aj [dect’i];

lidsky: vyslovime [litski] aj [licki];

Svédsko: vyslovime [§vétsko] aj [$vécko], rovnako tak §védsky [$vétski] aj [$vécki],
svedsti [Svetsti] aj [Svecti], sveédstina [Svétstina] aj [Svéctina];

vetsi: vyslovime [vjetsi] aj [vje€i], nie [vjeti], rovnako vérsina [vjetSina] aj [vjeCina];

tvrdsi: [tvrtsi] aj [tvréi];

kratsi: [krat$i] aj [kraci];

podzim: [podzim] aj [pozim];

Bydzov: [bidzof] aj [bi%of].

Uvedené typy asimilécii prebiehaji v spisovnej vyslovnosti, ¢asté su vSak aj spodobovania
vyvolané néreCovymi vplyvmi alebo nedbalou artikulaciou. Nespravne su asimildcie
nasledujuceho typu:
= [tfar] namiesto [tvar], [kfalita] namiesto [kvalita], [sfetr] namiesto [svetr], [poxfala]
namiesto [poxvala] (ndrecova progresivna asimildcia znelosti); [gvuli] namiesto [kvuli]
pri vyslovnosti slova kviili, [gveceru] namiesto [kveceru] v spojeni k veceru, [jag mislis]
namiesto [jak mislis] pri jak myslis, [pohib ruki] namiesto [pohip ruki] v pripade pohyb
ruky, [nalez vodi] namiesto [nales vodi] v spojeni ndlez vody apod. (nareGova
regresivna asimilacia znelosti pred v alebo sonorou);
= [piScCiti] namiesto [pisCiti] pri vyslovnosti slova piscity, [ros¢ilit se] namiesto [roscilit
se] v slove rozcilit se, [$¢itat] namiesto [séitat], [SCasti] namiesto [scasti] v slove zcédsti,
[roS¢arovani] namiesto [rosCarovani] pri slove rozcarovany, [ro$Cesat] namiesto
[rosCesat] v slove rozcesat apod. (nespravna asimilacia miesta artikulacie ostrych

a tupych sykaviek).

3.4.2  ZjednoduSenie spoluhliskovej skupiny
Spisovna vyslovnost’ pripuSta moznost’ zjednodusenia dvoch spoluhlasok rovnakych alebo
liSiacich sa znelost’ou vnutri slova (na hraniciach korena a pripony alebo predpony a korena),
mdzeme ich vyslovit’ ako jednu hlasku:

panna: [pana];

Anna: [ana];
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povinny: [povini];

kamenny: [kameni];

mékky: [mneki];

francouzsky: [francouski];

bezstarostna: [besstarostna] aj [bestarostna];
rozsypat: [rossipat] aj [rosipat];

vys$Si: [vissi] aj [visi];

babiccin: [babiccin] aj [babicin];

prazsti: [prast’i] aj [prassti].

NezjednoduSujeme vsak pre zachovanie vyznamu na rozhrani slov, v zloZeninach alebo
v imperativnych tvaroch na -me: vyslovujeme teda [poddani] (poddany X podany), [racci]
(racci x raci), [nejjasnejsi] (nejjasnejsi (t. j. najviac jasny) x nejasnéjsi, t.j. menej jasny),
[ottok] (odtok x otok), [pan novak] (nie [panovak]), [pied domem] (ne [pfedomem]),
dvojjazycny [dvojjaziéni], pullitr zretelnejSie ako [pullitr], uvédomme si [uvédomme si]
(nie [uvjedome si]).
Vynechanie hlasky zo spoluhlaskovej skupiny, ktorti tvoria rozne hlasky, je mozné len
Vv niekol’kych pripadoch:
» pri zlozitejSich spoluhlaskovych zoskupeniach vznikajicich v adjektivnych tvaroch
N pl. muZ. rodu Zivotného:
francouzsti: [francousst’i] aj [francoust’i];
morsti: [Mmofsti] aj [mort’i];
= v slovach srdce, dcera, ctnost, egyptsky, ktoré vyslovime bud’ s celym spoluhlaskovym
zoskupenim (vo vySSom Style, pri reciticii), alebo zjednoduSene vynechanim [t]
(V neutralnej reci):
[srce] aj [srtce];
[cera] aj [tcera];
[ctnost] aj [cnost];

[egiptski] aj [egipski]sg;

58 Odporucany sposob zjednodusenej vyslovnosti tohto vyrazu (so $tvorélennou spoluhldskovou skupinou -ptsk-)
vzbudzuje vSak isté rozpaky — sledovanim jeho vyslovnosti vo zvukovych verejnopravnych médiach a medzi
ucitel'mi a prieskumom medzi Studentmi ostravskej Pedagogickej fakulty sme zistili, Ze sa u tychto hovoriacich
vyskytuje bud’ plnd, nezjednoduSena vyslovnost’ [egiptski], alebo podoba s asimilaciou spdsobu artikulacie
[egipcki] s ndhradou -ts- za -C-, ktord je vSak ortoepickymi priruckami jednohlasne oznacovana za nepripustni.
V osobnych rozhovoroch potom ucitelia i Studenti posudzovali variant [egipski] ako nekultivovany a divili sa,
preco tu nemdzu vyslovit’ hlasku [c] rovnako ako v slovach detsky, lidsky a pod.
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» Vv pritomnych tvaroch slovesa byt (jsem, jsi, jsme, jste, jsou), ak ma funkciu pomocného
alebo sponového slovesa, mdézeme vypustit hlasku [j], ako napr. v zlozenych
slovesnych tvaroch minulého ¢asu:

[prisel sem] aj [prisel jsem] (zakladny variant bez [j] sa vyskytuje po spoluhlaske);
[Sla jsem] aj [Sla sem] (zékladny variant s [j] sa uprednostiiuje po samohlaske);
[videli sme] aj [vid’eli jsme] (nie [vid’eli zme]);

[zvitezili ste] aj [zvit'ezili jste];

= pokial’ je vSak sloveso byt plnovyznamové alebo ak stoji na zaciatku vety (je na nom
doraz), hlaska j sa zachovava (Myslim, tedy jsem. Ja uz tady jsem! Jsi to skutecné ty?
Jsem to ja!).

V inych pripadoch je vypustenie spoluhlasky neziaduce, vyslovujeme teda plne napr.:
jméno: [jméno], nie [méno];
prijdu: [prijdu], nie [pridu];
hrbitov: [hibitof], nie [ibitof];
tkanicka: [tkanicka], nie [kanicka];
ktera: [ktera], nie [kera];
zvlastni: [zv1astii], nie [zlastiid, z1asni];
prazdné: [prazdné] (v zbeznej spisovnej vyslovnosti mozné aj [prazné], rovnako tieZ pri

odvodeninach ako prazdniny — [prazdiini] aj [praziiini] a 1.).

3.4.3  VlozZenie hlasky
Vynimocne sa moZe do spoluhlaskovej skupiny vlozit’ samohlaska na ul'ah¢enie vyslovnosti —
to je pripad ¢isloviek sedm, osm a ich odvodenin, ktoré mdézeme vyslovovat' bud’ podl'a
pisomnej podoby (so slabikotvornym m), alebo s vlozenym [u]:

[sedm] aj [sedum] (nie [sedn]);

[osm] aj [osum] (nie [osn]);

[sedmnact] aj [sedumnact], nie napr. [sedumnast], [sedumnac], [sednast] a pod. (musi sa
dodrzat tiez vyslovnost’ koncovky -ct)®°;

[osmdesata] aj [osumdesata], nie [osndesata].

59 V&3 vyslovnostny problém nastava pri realizcii zlozenych &islovkovych vyrazov typu jedendct set, ktoré by
sa mali vyslovovat’ s nezjednodusenou spoluhlaskovou skupinou [cts] — [jedenact set]; vzhl'adom na t'azkosti
s vyslovenim tejto skupiny odportaca J. Zeman (2008, s. 119) pripustit’ ,,variantu [jedenacset] alespon jako
béznou*.
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Hlaskové spojenie pisané mé mame podla novSich ortoepickych priruciek (Palkova, 1994;
Hurkova, 1995; Zeman, 2008) vyslovovat’ s vlozenym [11], teda [miie], nie [mje] (tento variant
prirucky hodnotia ako lokalne, nareCovo podmienenu vyslovnost, ktora sa nepovazuje za
normativnu), a to napriek tomu, ze kodifika¢na prirucka Vyslovnost spisovné cestiny I (1967)
uznava obojakl vyslovnost’ (za zédkladny variant povazuje [miie], avSak [mje] pripusta ako
oblastni obmenu; tomuto ponatiu sa priblizuje aj Krémova (2008, s. 150) svojou
charakteristikou ,,vyslovovat [mjesto] neni sice nespravné, ale je to realizace méné obvykla a
byva zaloZena na nafeéni zvyklosti®):%

mésto: [mnesto], nie [mjesto];

mésic: [miesic], nie [mjesic];

zménil zaméstnani: [zmienil zamiestnani]®!, nie [zmjenil zamjestnani].

Dalsie typy spoluhlaskovych skupin a priklady konkrétnych slov, pri ktorych méze dochadzat’
k zmenam vo vyslovnosti, uvadzaju Palkova (1994), Krémova (2008), Zeman (2008),

Pokornd, Vranova (2007).

3.5 Pravidla vyslovnosti prevzatych slov v ¢estine

Pravidld spisovnej vyslovnosti prevzatych slov nie st také ustdlené ako pri domécich
slovach — tato skutocnost’ stvisi s mierou ich grafickej adapticie a vztahom medzi ich
grafickou podobou (pravopisom) a vyslovnost'ou. Stupen zdomécnenia prevzatého vyrazu sa
premieta do pravopisu, ktory je pocesteny v roznej miere, s ktorou potom koresponduje vicsia
alebo menSia ustdlenost’ jeho vyslovnosti (Palkova, 1994, s. 341 —343). Slovo Uplne
pravopisne pocestené sa vyslovuje ako domace slovo (napr. aféra, Sok); v pripade slov so
zachovanym pdvodnym pravopisom je nutné poznat aj ich origindlnu vyslovnost’ (napr.
interview [intervju], laser [lejzr], capriccioso [kapri¢6zo]); pri velkej Casti prevzatej slovnej
zasoby je grafické pocestenie iba Ciastocné, prip. je zavedené pisanie dubliet, a to vedie ku
kolisaniu vo vyslovnosti (napr. konsonant [konsonant] aj [konzonant], moze sa pisat aj

konzonant; cartridge [kartri¢] aj [kartri¢], mozno pisat’ aj kartridz). Prave odliSnost’ pisanej

 |de o0jav, na ktory maji odbornici r6zny pohlad (v silasnosti aj v minulosti); na ziklade hodnoteni
hovorenych prejavov profesiondlnych hovoriacich musime spomenut, ze vyslovnost [mje] nie je ,,mén¢
obvykla“, ako uvadza M. Krémov4, naopak, u sledovanych hovoriacich rézneho veku pévodom z Moravy (bez
ohl'adu na ,,rodni* moravsku narecovil oblast’) prevazuje.

81 Pozor tieZ na neortoepické vynechanie -m- v skupine [miie], ku ktorému niekedy dochadza po spoluhlaske:
slovo podmeét vyslovujeme spravne [podmiet], nie [podiet], samoziFejmé [samoziejmile], nie [samoziejiie] a pod.
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a vyslovovanej podoby slov, neznalost’ zvukovej realizdcie vyrazov v zdrojovom jazyku su
Castou pri¢inou neustalenej alebo nespravnej vyslovnosti.

Na zistenie nalezitej zvukovej podoby prevzatého slova moézeme vyuzit 2. diel
vyslovnostnej kodifikacnej prirucky Vyslovnost spisovné cestiny. Vyslovnost slov prejatych.
Vyslovnostni slovnik (1978), ktorda obsahuje jednak vSeobecné zéasady pre ortoepicka
vyslovnost’ prevzatych slov, jednak — ako je zrejmé aj znazvu — vyslovnostny slovnik,
obsahujtci priblizne 20-tisic lexikalnych jednotiek (potreba zaradenia slovnika — na rozdiel
od 1.dielu prirucky venovaného ortoepii domacej slovnej zasoby — je zdovodniteI'na
spomenutym ,,nepevnym vztahom® medzi pravopisom a zvukovou realizaciou prevzatych
slov). AvsSak vzhladom na fakt, Ze od doby spracovania a vydania tohto titulu
(v 60.—70. rokoch 20. storo¢ia) uplynul dlhy casovy usek, pri niektorych javoch doslo
k posunu vo vyslovnostnej norme (a prebehla aj vyraznej$ia pravopisna uprava®?) a ¢estina sa
obohatila 0 mnohé d’alsie vypozicky, ktorych vyslovnost moze spdsobit’ tazkosti, tato praca
uZ neopisuje uplne aktualny stav. Inymi slovami to isté vyjadrila V. Stépanova (2019, s. 204):
»Kodifikace vyslovnosti pfejaté slovni zasoby (...) je zastarald z hlediska znacného posunu
V norm¢, neni v souladu se soucasnou kodifikaci pravopisnou a rovnéz nezachycuje noveéjsi,
avSak dnes velmi frekventované lexikum, zejména anglického ptivodu.” Okrem zastaranosti
nie je prirucka bezne dostupna, preto by sme uvitali vznik novej publikécie, ktord by
predstavila sti€asnt ortoepickil normu tejto Casti slovnej zasoby, a to tak pre vSeobecné, ako aj
vlastné mena (vyslovnost' vlastnych mien osobnych a zemepisnych patri k javom vel'mi
problematickym). Kym dielo tohto typu vznikne (Zial’, zatial’ sa nepripravuje), zostdva nam
na zakladné poucenie o vyslovnosti prevzatych vyrazov uvedena kodifika¢na prirucka a praca
vychadzajuca z jej vSeobecnych zasad (ako napr. Palkova, 1994, alebo Hirkovéa, 1995), ktoré
je v8ak vhodné doplnit’ o stcasnejSie vyklady formulované najméd na portali Internetova
Jjazykova prirucka® a dalsich novsich tituloch, ktoré problematiku vyslovnosti aspoi
CiastoCne zahfnaju (napr. Pravidla ceského pravopisu, Slovnik spisovné cestiny pro Skolu
a verejnost, slovniky cudzich slov), alebo o Specializované prace V. Strahla, J. Zemana
a dalgich®.

Na tomto mieste uvedieme hlavné zasady, ktoré moézeme uplatnit’ pri vyslovnosti

prevzatych slov.

82 Pozri Pravidla ceského pravopisu z r. 1993 a Dodatek k Pravidliim ceského pravopisu z r. 1994,
83 K vyslovnosti prevzatych slov a vlastnych mien pozri https:/prirucka.ujc.cas.cz/?id=914 [cit. 22. 1. 2022].
8 Pozri zoznam odporuéane;j literatary v kap. 7.
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Zakladny princip znie: vychadzame z vyslovnosti (nie z pravopisu) daného jazyka,
ale s Ceskou artikulaciou hlasok a s ¢eskym prizvukom — hlasky, ktoré Cestina nema, sa
nahradzaju najblizSimi (najpodobnejsimi) ¢eskymi hlaskami a prizvuk sa prestiva na prvu
slabiku, ak pochadza slovo z jazyka s prizvukom na inej slabike (nevyslovujeme teda celkom
verne ako v pévodnom jazyku, iba s vynimkou citatov a citatovych vyrazov, pozri d’alej);
rovnakym spdsobom ako pri vyslovnosti domacich slov prebiehaji pri susednych hlaskach
kombina¢né zmeny, napr. spidtna asimilacia znelosti (Palkova, 1994, s. 341 —342).
Vyslovnost’ niektorych slov, ktoré boli prevzaté v skorSich obdobiach, je vSak — v rozpore
s tymto zakladnym pravidlom — zalozena na grafickej podobe, ako napr. fotbal, z anglického
football, vyslovujeme [fodbal].

Pri pocestovani vyslovnosti sa nahradzajia napr. tieto hlasky (Palkova, 1994, s. 342):

» zaokruhlené samohlasky [6], [ii] nezaokrithlenymi [e], [i] — [rentgen];

* nosové samohldsky spojenim prisluSnej nenosovej (Ustnej) samohlasky s nosovou
spoluhlaskou [n], [m] — [pardon];

= obojperné [v] pernozubnym [v] — William [vilijem]; tu stéasne anglicka redukovana
samohlaska nahradena [e];

= anglické [0], zapisované ako th, ¢itame ako [t] (obvykle na zaciatku slova), prip. [s] (na

konci slova), napr. Thatcherova [te€rova], Smith [smit] alebo [smis].®®

Z d’alSich zésad upozoriiujeme na nasledujuce:

» samohlaska i nemikéi d, t, n — [diktat], nie [diktat]; senior — [senijor], nie [senijor];
nespravne miakcenie je mozné pocut u hovoriacich pochadzajicich zo sliezskej
narecovej oblasti, a to u prisluSnikov vSetkych generéacii (beZne napr. v podobach
[ord’inace], [cent'imetr], [dominiik], [vanilka], [moiiitor] atd’.);

* spojenie samohlisok vnutri zdkladu slov patriacich roznym slabikdm nevyslovujeme
Srazom, napr. €a, ae, ao, oa ai. (spojenie samohlasok v tejto pozicii je jasnym
priznakom cudzosti slova, v CeStine sa vokaly stretavaji iba na hranici predpony a
zdkladu alebo na Sviku zloZeniny) — [meandr], [aorta], [koala], [ideal], [teorije],
[realita];

* spojenie samohlasok v ramci jednej slabiky je dvojhlaska: au (auto), eu (euforie), raz

sa nevyslovuje;

8 K vyslovnosti a sklofiovaniu mena Smith pozri tiez portal Internetovd jazykovd piirucka,

https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=smith# [cit. 22. 1. 2022].
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spojenie samohlasky [i] s 'ubovolnym d’alsim vokalom vnutri slova (napr. ia, i0, i€) sa

artikuluje s vlozenym [j] — dieta [dijeta], biologie [bijologije].

K najproblémovejSim javom patri kolisanie vo vokalickej kvantite a znelosti spoluhlasok.

DiZka samohlasok sa na rozdiel od slov &eského povodu désledne neoznaduje:

niekedy zapisana nie je, ale samohlaska sa ma vyslovit’ dlho (napr. minus [minus]);
niekedy pre pravopisny variant s kratkou hlaskou existuje obojaka vyslovnost’ (napr.
[kultara] aj [kultura]; moznost' dvojakej vyslovnosti pripony -ura je uvedend na
portéali Internetova jazykova prirucka® alebo v praci J. Zemana (2008, s. 49; tu aj d’alsie
pripony tohto typu, ako -urka, -urmi, a poznamka ,ptevladaji varianty s kratkou
samohlaskou®), aj ked’ kodifika¢na publikacia pozaduje iba dlht vyslovnost);

pri niektorych typoch pripon bolo zavedené pisanie dubliet, teda je mozna aj dvojaka
vyslovnost’ (napr. v slove pasivni — pasivni; samotnu podobu s kratkou samohlaskou
mdzeme vsak vyslovit’ s kratkym aj dlhym vokalom);

nedodrzanie nalezitej kvantity samohlasky moZze niekedy zmenit’ vyznam slov (nota —
nota, deviza — deviza, lama — lama);

vzhladom na velké kolisanie dizok v roznych typoch pripon (napr. -ivi-iv, -inl-in,
-onl-6n, -onal-ona, -orl-6r) odpora¢ame na zistenie spravneho variantu pri konkrétnych
vyrazoch vyuzit’ najméd webovu stranku Internetovad jazykova prirucka — z nej citujeme
aj nasledujiici komentar: ,,Vzhledem k posunim ve vyslovnostni normé a také ke
zménam pravopisnym (viz Psani samohldsek v zakonceni prejatych slov) nejsou starsi
ortoepické pfirucky ve vztahu k samohlaskové délce v prejatych slovech jiz mnohdy
aktualni. Je rovnéZ treba si uvédomit, ze délka vyslovované samohlasky neni v mnoha
ptipadech zcela jednoznacnd, neziidka se vyslovuje tzv. polodélka a ani samotni mluvci
nemusi byt ve vyslovnosti stejnych vyrazii vzdy konzistentni. Je evidentni, Ze na
samohlaskovou délku u mnoha cizich slov v ¢estiné ma vliv vék mluvéich nebo jejich
regionalni pivod, z hlediska jednotlivych vyrazii pak doba a zpiisob pfijeti slova,
lexikélni vyznam, frekvence a sféra uziti, expresivita atp.“®’;

ak je dizka vokalu oznagena, potom sa tiez vyslovuje.

Kolisanie v znelosti spoluhlasok sa prejavuje vyrazne pri s/z, menej pri k/g alebo pri

vyslovnosti pismena X (,,iks®).

8 Pozri Samohlaskova délka u prejatych slov. Dostupné na: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=914 [cit. 22. 1. 2022].
87 Samohlaskova délka u prejatych slov, https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=914 [cit. 22. 1. 2022].
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Najproblémovejsim javom je vyslovnost’ S/z medzi samohldskami a v susedstve
jedine¢nych spoluhlésok:

= vyslovujeme [s] aj [z] na mieste povodne pisan¢ho S: progresivna je vyslovnost [z],
a to aj v pripadoch, ked’ by podl'a pévodu slov malo byt [s], napr. v slovach renesance,
disertace, resort, diskuse, rezisér (v tychto vyrazoch bol navySe v prirucke Pravidla
ceského pravopisu V roku 1993 zavedeny aj dvojaky pravopis, teda napr. renesance aj
renezance), vyslovované [s] vsak patri do vyssieho Stylu; v poslednom vydani prirucky
Pravidla ceského pravopisu (1993) avich Dodatku (1994) boli zavedené castejSie
dublety aj pri d’al§ich vyrazoch;

» niektoré slova maju ustalent vyslovnost’ so znelym [z], ale v pisanej podobe sa pripusta

dubleta, napr. filozofie/filosofie [filozofije], humanismus/humanizmus [humanizmus]®8.

Spoluhlasky k/g: ku kolisaniu dochadza v prevzatych slovach s hlaskou k, vyslovnostné
dublety st pripustné iba pri slovach inkoust — [inkoust/ingoust], [plakat/plagat], [akat/agat],
[krejcar/grejcar], inak musime v sulade s grafikou vyslovit' iba k, ako napr. v slovach
demokracie, frekvence, motocykl, dekret a i.
Pismeno X vyslovujeme ako spojenie dvoch hlasok — bud’ [ks], alebo [gz], a tO
v zavislosti od hlaskového okolia (pred parovou spoluhlaskou podlieha beznej spétnej
asimilacii znelosti):
= zékladna podoba [ks] sa vyslovuje na zaciatku slov pred samohlaskou (napr. v slove
xenofob), medzi samohlaskami (napr. praxe, lexikum), pred neznelou spoluhlaskou
(napr. expert, extrém, textil a iné), pred neparovou spoluhlaskou (napr. exministr), na
konci slova (kodex);
= zneld vyslovnost’ [gz] sa uplatiiuje pred parovou znelou spoluhlaskou (napr. exhalace,
exhibice) alebo v skupine ex- na za¢iatku slova pred samohlaskou (ak sa uz nepocituje
ako predpona, napr. existovat, exoticky, exil; v opatnom pripade sa predpona pred
samohlaskou aj sonorou vyslovi [eks], napr. v uz uvedenom pripade exministr alebo vo

vyraze exadmiral, v ktorom sa po predpone moze objavit’ aj raz).

V zhode s pravopisom vyslovujeme zoskupenie sch (napr. ischias ako [isxijas], nie [iSijas])
alebo skupiny sp, st, sk — [studovat], [sport], [spekulovat], [skandal] (nespravne, expresivne
[Studovat], [Spekulovat], [Skandal]).

88 Pozri Souhlaskova znélost u prejatych slov. Dostupné na: https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=914 [cit. 22. 1. 2022].
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Povodnu vyslovnost’ jazyka, z ktorého vyrazy preberame, zachovavame iba vtedy, ak
hovorime doslovné citaty alebo ustalené slovné spojenia, citatové vyrazy, napr.:

curriculum vitae: [ku rikulum vi té],

doctor honoris causa (dr. h. c.): [doktor ho néris ‘kauza],

fair play: [ fér plej],

charge d’affaires: [Sarzéda fér],

enfant terrible: [anfan te ribl] a pod.

Sucasny stav suvisiaci s neistotou mnohych pouzivatel'ov pri vyslovnosti prevzatych slov (zo
vSeobecného  hladiska aj pri  konkrétnych vyrazoch) podrobne komentovala
V. Stépanova v ¢lanku priblizujucom fonetické otazky, dodané v ramci jazykovej poradne

Ustavu pre jazyk esky (Stépanova, 2013b).

3.6 Ortoepicka norma suprasegmentalnych javov v ¢estine
Ustrednym bodom &eskej kodifikacie vyslovnosti je subor noriem pre spisovnu realizéciu
hlasok a hlaskovych skupin, t. j. rovina segmentalna, vetnych zvukovych prostriedkov (¢ize
prozodickych, suprasegmentalnych) sa dotyka len okrajovo. Kodifika¢na prirucka Vyslovnost
spisovné cestiny I (1967) sa v samostatnej kapitole venuje iba prizvuku (slovnému prizvuku
hlavnému a vedlajSiemu, prizvuku taktovému, dorazu a najmi prizvukovaniu predloziek;
S. 65— 70) astruéne eSte melodii zist'ovacej otazky (s. 71 —72). Zdovodnenie zodpoveda
dobovému stavu vyskumu prozodickych prostriedkov a istym pochybnostiam o moznostiach
ich kodifikovania: ,,Norma téchto prostfedkli ma ponékud jiny charakter nezli pfi hlaskach
a prizvuku. Otazka, zdali je mozno uskutecnit téz kodifikaci zvukovych prostredkt vétnych,
nestala se zatim z ortoepického hlediska predmétem dikladnéjSiho zkoumani. Je to ostatné
otazka dosti slozitd* (Vyslovnost spisovné cestiny 1, 1967, s. 71). St€asne sa tu vSak uvadza,
ze v jazykovom povedomi pouzivatelov spisovného jazyka istd nekodifikovand norma
prozodickych prostriedkov existuje, ze si odchylky od tejto normy uvedomujeme
a pocitujeme ich ako porusenie zakladného systému zvukovych prostriedkov hovoreného
jazyka, najma v stvislosti s vetnou melodikou a dynamikou, s ¢lenenim re¢i a zvolenym
tempom hovorenia (ibid.).

Segmentalna a suprasegmentalna rovina cestiny st podl'a Z. Palkovej (2017a) od seba
,pomerne nezavislé* — sucastou prozodickych jednotiek nebyva modifikacia segmentov ako

v niektorych inych jazykoch a ,vlastnosti prozodické stavby nemaji vétSinou vliv na
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segmentalni procesy v feci“. Z d’al§ich charakteristickych €ft prozédie ceStiny, ktoré by
mohli slizit' na medzijazykové porovnavanie, Z. Palkovad uvadza: ,,Prozodickou strukturu
Cestiny tvofi hierarchie linearnich jednotek slabika — mluvni takt — promluvovy
usek — ukoncena vypoved'. Tyto jednotky maji konkrétni zvukovou charakteristiku a oporu
v pocitu uzivatele jazyka. (...) Zvukovou kvalitou, kterd se nejvice podili na vzniku
relevantnich ryst suprasegmentalni modulace a prozodickych jednotek, je melodie (pribéh
zakladniho toénu)* (ibid.).

V tejto kapitole sa primarne zameriame na tie javy suprasegmentalnej roviny, ktoré su
Vv ¢eStine viac-menej stabilizované a pre ktoré su stanovené isté ortoepické pravidla — na
prizvuk a vetni melédiu. Cely komplex prozodickych prostriedkov uplatitujicich sa pri
produkcii suvislej re¢i (zahfniajicej jej Clenenie na prizvukové takty, vypovedné useky
a vypovede, pauzu, modulaéné prostriedky melodie a tempa reci, farby a sily hlasu, ktora sa
prejavuje nielen v slovnom prizvuku, ale aj vo vetnom prizvuku, v doraze a emfaze) tu
predstavovat’ nebudeme; ¢asto st totiz zavislé od celkového kontextu, postoja hovoriaceho
a jeho individualneho spdsobu realizacie vypovedi, ktory moze byt prispésobovany potrebam
posluchagov.®
Priklady spominanych javov su v tejto kapitole pre lepSiu prehladnost’ zapisované

beznym pravopisom, nie fonetickou transkripciou.

3.6.1  Slovny prizvuk
Slovny prizvuk, zvukova prominencia (zosilnenie) slabiky v ramci slova alebo slovného
zoskupenia, je v Cestine charakterizovany ako staly (pevny) a inicialny (viaze sa na prva
slabiku slova) (Benes a kol., 2013, s. 107; Kr¢mova, 2008, s. 81, 206; Palkova, s. 156, 277
ai.). Prominencia prizvucnej slabiky je malo vyrazna, vreci sa redlne prejavi len pri
vyznamnom alebo zdmernom zddrazneni.”® V stvislosti s ortoepickym prizvukovanim je
mozné uviest’ nasledujuce zakladné pravidla:

» pri izolovanych vyrazoch je prizvuk vzdy na prvej slabike;

= Vv prude reci niektoré vyrazy slovny prizvuk nemaju, priklanaja sa k predchadzajicemu

alebo nasledujicemu prizvuénému slovu a vytvaraji s nim jeden prizvukovy takt

(reCovy takt, fonetické slovo), rytmicky celok — sa to tzv. Klitiky: proklitiky

89 Zaujemcom o $tidium vetnych zvukovych prostriedkov odpora¢ame odbornu foneticku literataru, pozri napr.
Palkova, 1994; Krémova, 1992, 2008, 2009; Zeman, 2008; Benes a kol., 2013; Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016;
tiez hesla publikéacie Encyklopedicky slovnik cestiny, pozri napr. jeho online verziu (Karlik, Nekula, Pleskalova,
2012 — 2020).

™ Viac o ¢eskom prizvuku pozri v pracach Palkovej (2012 a 1994), Benesa a kol. (2013, s. 106 — 118), Krémove;j
(2008) a Zemana (2008).
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(predklonky) a enklitiky (priklonky); predklonky st neprizvucné slova po pauze, ktoré
predchéadzaji slovam prizvu¢nym (napr. spojky, Castice, odkazovacie zdmena, ojedinele
plnovyznamové slovo — napr. pan ‘krdl); priklonkami, ktoré stoja za prizvuénym
slovom, byvaju napr. kratke, t. j. neprizvuéné tvary zamen (mi, ho, mu), zvratné zamena

(se, si) alebo tvary pomocného slovesa byt (jsem, jsi, bych, bys), na rozdiel od

predkloniek ich za prizvuénym vyrazom méze byt viac (‘napsal jsem si to ‘sprdvné);

= Vvslovnych spojeniach povodnych (pravych, vlastnych) jednoslabi¢nych predloziek
(napr. pred, nad, za, pod, na, ve apod.) smenami (podstatnymi, pridavnymi,
zamenami), ktorych pad predlozka urcuje, nesie prizvuk predlozka: 'chodi 'do skoly,
'piseme 'na tabuli, 'stoji 'pred nami, 'za vysokym 'kopcem, ‘vyletél 'nad mraky; prizvuk
sa vSak moZe presunut’ z predlozky na nasledujuce slovo:

» ak za predlozkou stoji dlhé slovo, vdcSinou Stvor- a viacslabi¢né (‘stalo se to na

» ak je nasledujuce slovo vyraz nesklonny (vicSinou prislovka), ktory predlozka
gramaticky neurcuje ('stalo se to na ‘velmi 'nebezpecném 'misté),

» alebo ak chceme toto nasledujuce slovo viac zdoraznit’ (napr. pri porovnani, silnom
citovom zaujati), prip. je za predlozkou vyraz patriaci do zoznamu alebo suslovia
(‘stalo se to na ‘tomto ‘miste; ‘pravidlo ‘plati pro 'ceStinu, a 'ne pro 'polstinu;
‘Ctendr se 'zamysli nad 'cCeskou, 'slovenskou a ‘polskou ‘vyslovnosti; za 'pridavnym
‘jménem); tieZ neobvykly slovosled, nezamys$l'ana odmlka v re¢i alebo rytmické
usporiadanie taktov mozu zapri€init’ stratu prizvuku tohto druhu predloziek (pozri
Vyslovnost spisovné Cestiny I, 1967, s. 68 — 69, alebo Zeman, 2008, s. 135 — 140);

* nepravé (nepovodné) jednoslabi¢né predlozky, ktoré vznikli skratenim pdvodnych
dlhsich vyrazov (napr. kol, krom, dle, skrz, stran atd’.) va¢sinou prizvuk nemavaja: skrz
‘prsty, krom ‘tebe; prizvukovat’ ich mdzeme, pokial’ po nich nasleduje jednoslabi¢né
slovo: 'dle tvé 'rady, "krom té 'véci,

» predlozky dvojslabi¢né vsak uz nest prizvuk na svojej prvej slabike vzdy rovnako ako
ostatné dvojslabi¢né slova: 'kromé 'tebe, 'kolem 'domu, 'beze 'strachu;

» neslabi¢né predlozky (k, v, s, z) nie s nositelom slabi¢nosti (nemaju slabi¢né jadro,
ktorym je vokal, prip. sondra), preto ani nemo6zu niest’ prizvuk; tvoria zvukovy celok

s nasledujucim slovom ('k domu).

Okrem pravidelného hlavného prizvuku sa moéze objavit aj vedlajSi prizvuk, napr.

Vv zloZenych slovach na prvej slabike druhej Casti zlozeniny ('cesko slovensky), v nezlozenych
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dlhsich slovach/hovorenych taktoch minimdlne so Styrmi slabikami byva na nepéarnych
slabikéch, uplatiuje sa iba ako rytmizac¢ny Cinitel' (hovori sa o daktylotrochejskom spade
reci); v ¢estine sa vedl'ajsi prizvuk vyrazne neprejavuje, realizuje sa len pri nizkom tempe reci
alebo pri doraznej reci, napadnejSie pri prednese verSov — ,,poCitd s nim metrum Ceského
verSe® (Krémova, 2008, s. 172, 207).

PoruSovanie principov spravneho prizvukovania médzeme zaznamenat najmi pri
pocuvani Citanych textov (a to aj v oficidlnych prejavoch, vo zvukovych médiach):
jednoslabicné predlozky casto nenesu prizvuk v tych pripadoch, ked’ ho niest’ jednoznacne
maju, niekedy st okrem toho eSte zvukovo odtrhnuté od slova, ktorého pad urcuju (a maju
snim tvorit’ jeden prizvukovy celok, takt), a to pripojenim k predchadzajucemu vyrazu.
Rovnako vplyvom sliezskeho dialektu dochadza k nespravnemu umiestiiovaniu prizvuku na
predposlednu slabiku slov alebo hovorenych taktov (po’jede do Ost'ravy namiesto 'pojede
‘do Ostravy); tento jav je mozné zaznamenat u mnohych hovoriacich vSetkych generacii
pochadzajucich z tejto narecovej oblasti, aj tych, ktorych hovoreny prejav neobsahuje ziadne
iné vyrazné odchylky od spisovnej normy. Chybné kladenie slovného prizvuku ma za

nasledok poruSenie rytmu cCeskej reci.

3.6.2  Vetna melodia — intonacia
Ako bolo uvedené, dolezita lohu medzi prozodickymi prostriedkami maju premeny vysky
tonu (melodické zmeny) hlasu vo vypovedi. Kym stru¢ne predstavime ich funkciu v CeStine,
objasnime pojmy uvedené v nadpise tejto podkapitoly (ktoré sa niekedy pouzivaju ako
synonyma): intondciu tu v sulade so Z. Palkovou chapeme ako komplexnti zvukovu kvalitu
(zahfnajucu predovsetkym tonovuy, ale aj silova a Casovli moduldciu), terminom melédia
oznacujeme priebeh vySky zakladného tonu — meloddia je teda zakladnou zloZkou intonacie
(Palkova, 2017c). Vetna intonacia Cestiny je vo vSeobecnych Crtach ustalend, stabilizovana,
nie je viak kodifikovana. Dalej v kratkosti predstavime intonaénti normu spisovnej &estiny,
ktora sluzi na vyjadrenie dolezitych funkeii (funkénych protikladov):
* je signalom ukoncenosti alebo neukoncenosti prehovoru,
= Vv ramci ukonCenych vypovedi odliSuje ako jediny prostriedok urcité vypovedné typy
(signalizuje ich komunikativne funkcie, naznacuje komunika¢ny zamer hovoriaceho —
oznamenie, otazka, ziadost’ a pod.),
= odliSuje neutralnu intelektudlnu vypoved od vypovede citovo zafarbenej, expresivnej

a pod. (Palkova, 2017b; Benes a kol., 2013, s. 88).
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Pre ¢eské neutralne vypovede sa stabilizovali tri zdkladné melodické vzorce — melodémy’! na
rozliSenie neukoncenych a ukoncenych vypovedi a ich typov (spracované podla Palkova,
2017b; Benes a kol., 2013, s. 88 — 92):

1. melodéma konéiaca klesava — pre vety oznamovacie, rozkazovacie a dopliacie
otazky (t. j. otdzky obsahujuce opytovacie zdmeno alebo prislovky),

2. melodéma konciaca stiipava — pre otazky zistovacie (t.]. také, na ktoré cakame
odpoved’ dno alebo nie),

3. melodéma nekonciaca — signalizuje pokracovanie vypovede, jej neukoncenost’.

Pouzitie nespravnych (t. j. inych ako stabilizovanych) melodém nemoze vyjadrit uvedené

funkéné protiklady, pozri aj nasledujuci nazorny prehlad:

Tabul’ka 8: Funkcia intonacie v neutralnej vypovedi (podla Palkova, 2017b)

Komunika¢na stratégia Vetna modalita Melodéma
ukoncenost’ — | 0znamovacia veta — konciaca klesava (1)
— | rozkazovacia veta — konciaca klesava (1)
— | dopliacia otazka — konciaca klesava (1)
— | zistovacia otazka — konciaca stupava (2)
neukoncenost’ — nekonciaca (3)

Zakladné melodémy moZeme pre lepSiu predstavu znazornit’ graficky pomocou meniacej sa
urovne zapisu slabik, ktora zodpoveda zmene vysky tonu. Kazdy z intonaénych modelov sa
moze realizovat’ r6znymi kadenciami, z ktorych niektoré su povazované za normované, iné
nie. Tu uvddzame iba hlavné typy, ktoré sliZia na rdmcovu orientaciu v intonacii ¢eskych
viet, a to pre rodenych hovoriacich 1 pre cudzincov uciacich sa cesky jazyk; podrobné
poucenie je nutné vyhladat’ v odbornej fonetickej literatire — na niektoré tituly odkazujeme
v tejto kapitole, v nich st uvedené d’alSie zdroje (¢i uz klasické starSie diela F. Danesa alebo

M. Romportla, ako aj novsie prace spojené najma s menom Z. Palkovej a d’alSich pracovnikov

I Melodéma je subor stabilnych melodickych schém — kadencii, ktoré sa v jazyku uplatiiuji v rovnakej funkcii;
kadencia je abstraktnd schéma priebehu melddie, tvori ju uréity sled vySkovych zmien. Pri opise Ceskej
intondcie sa teda v stiCasnosti pouziva termin melodéma na oznacenie suboru schém s rovnakou funkciou, termin
kadencia na charakteristiku tychto melodickych schém jednotlivo. Nositel'om melodémy je v CeStine najcastejSie
posledny takt vypovede alebo prehovorového useku (Benes a kol., 2013, s. 88; Palkova, 2017b).
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Fonetického ustavu Filozofickej fakulty Karlovej univerzity, ktori pévodné teodrie rozvijaju
a dopliiaju o vysledky novych vyskumov v tejto oblasti).
Ad 1) Melodéma kondciaca klesava: ton postupne klesa od intona¢ného centra (t. j.

prizvucnej slabiky jadra vypovede, vetného prizvuku) do konca vypovede;

a) koncova kadencia bezpriznakova (v neutralnej vypovedi; prva slabika intonacného centra

je v rovnakej vyske alebo nizSie, ako je posledna slabika predchadzajuceho taktu):

P¥ijedou v poledne. Kdy piijedou?

Prije dou Kdy
VvV po DFi
led je

ne. dou?

b) koncova kadencia priznakova (pri vda¢Som doraze; prva slabika intona¢ného centra je

zreteI'ne vyssie oproti predchadzajicemu textu):

Prijedou v poledne. Kdy piijedou?

Vv po pFi
Prije dou led Kdy je

ne. dou?

K d’al§im variantom priznakovej koncovej kadencie, najmé dorazovej stipavo-klesavej, pozri
Palkova, 2017b; Benes a kol., 2013, s. 89 — 90.

Ad 2) Melodéma konciaca stiupava: tento intonacny typ ako jediny prostriedok
odliSuje zistovaciu otdzku od oznamovacej vety, ktoré maji inak totoZzni gramaticku
Struktaru; jeho zvukova podoba je stabilnd a najviac vyhranend (a iba nim sa tiez zaobera
kodifika¢na prirucka, ako bolo uvedené¢); tuto zakladni podobu zistovacich otazok
charakterizuje skokové stipnutie tonu medzi dvoma slabikami posledného taktu nesuceho
melodému — podla umiestnenia tohto stipnutia sa rozliSuji rézne varianty opytovacej

melodie, kodifikdciou st prijaté dve moznosti, ktoré sa povazuju za rovnocenne:
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a) antikadencia stipava — stipa posledna slabika:

Piijde§ na obéd?

béd?
Prijdes

na o

b) antikadencia stupavo-klesava — stipa druha slabika taktu (t. j. prva slabika po prizvuku),
nasledujuce slabiky postupne mierne klesaji, nie vSak az na Groven prvej slabiky (variant sa

uplatni pri najmenej trojslabi¢nom takte):

0]

béd?
Prijdes

na

Kodifika¢na prirucka aj novsie fonetické prace upozoriiujii na nespisovné realizacie otdzkove;j
melodémy, najmi na tzv. prazsku otdzku, ,.spievanie”, pre ktori je typické stipnutie uz
prvej slabiky taktu.

Ad 3) Melodéma nekonciaca (tzv. polokadencia): pokra¢ovanie, neukoncenost
prehovoru je mozné vyjadrit rdznymi melodickymi variantmi, napriek istej nevyhranenosti je

mozné vymedzit’ dva typy polokadencii:

a) slabiky taktu naznacujiceho nekonciacu intonaciu sa zvySuju v postupnych krokoch

(sttipavy priebeh melddie):

Kdy? se vratil 7 prochazky, zacalo... (priet).
ky

Kdyz se vra il chaz zacalo...

Z pro

b) zvysi sa melddia celého taktu — bud’ s rovinym priebehom, alebo miernym poklesom na

konci; prvy z uvedenych variantov doklada nasledujtci priklad:
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Piijdeme aZ pozdéji, protoZe...

poz de ji

Prijdeme protoze...

Dalsie obmeny melddie nekoncovych usekov prehovorov, jej priznakové aj bezpriznakové
typy pozri napr. v pracach Palkovej (2017b) alebo Benesa a kol. (2013, s. 91 —92).

Nalezite pouzivana intonacia prispieva k porozumeniu textu u prijemcov oznamenia —
je preto nutné v pauzach pri ¢leneni reci uplatinovat’ zodpovedajuci typ intonacie signalizujici
koniec alebo pokra¢ovanie vypovedi a sGfasne intona¢ne odliSovat typ vety podla
komunikaéného zameru. K intonaénym chybam vSak dochadza casto, a to u beznych aj
profesiondlnych hovoriacich — vyskytuje sa napr. stipava intonacia otazok (antikadencia) na
mieste koncovej kadencie alebo polokadencie (stipneme vyrazne hlasom v mieste, kde ma
hlas klesnut’ alebo nim mame signalizovat’ pokracovanie vypovede), tiez konciaca kadencia

namiesto polokadencie alebo nespravna intonacia dopliacich a zistovacich otazok.
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4  Ortoepia segmentalnych a suprasegmentalnych javov

V slovencine

Patrik Petrads
Pri opise slovenskej kodifikovanej vyslovnosti vychadzame z aktudlne platnej kodifikacnej
prirucky Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral, 2009), ktori na niektorych miestach
dopiiiame aj d’alsou odbornou literatiirou. Artikulaény opis slovenskych hlasok je spracovany
v diele Atlas slovenskych hlasok (Dvoncova, Jenca, Kral, 1969), neskor bola ortofonicka
charakteristika hlasok spracovana v kapitole A. Kral'a (1989b, s. 200 — 262).

V ramci segmentalnych javov uvadzame ortofonicka charakteristiku jednotlivych
hlasok anasledne opis ich spisovnej vyslovnosti. V systéme vokalov charakterizujeme
vyslovnost’ monoftongov, diftongov a samohlaskovych skupin. Upozoriiujeme tiez na spravne
pouzivanie kvantity vokalov. Zékon o rytmickom krateni tvori jednu zo zakladnych
vlastnosti, ktorymi sa slovenéina odliSuje od cestiny. V konsonantickom systéme sa
zameriavame na opis vyslovnosti spoluhlésok, ktorych vyslovnostné varianty zdvisia od ich
pozicie v slabike (j, v). Velmi dolezitym javom v slovenskej vyslovnosti je znelostna
asimilacia s regresivnym priebehom. Pozornost’ tieZ venujeme aj vyslovnosti zdvojenych
spoluhlasok, mékkostnym vztahom t, d, n, | — ¢, &), 7, [, priCom sa osobitne zameriavame na
dvojicu | — 7, ktora je funk¢éne najviac oslabena. Asimilaéne podmienena je vyslovnost
spoluhldsok m, n a ich variantov, preto bolo potrebné opisat’ aj vyslovnost’ tychto spoluhlasok
v zavislosti od nasledujucej hlasky. V ramci spoluhlaskovych skupin sa v slovencine rozliSuja
také, ktoré sa nezjednodusuju, a také, ktoré sa zjednodusuju napriklad vynechanim niektorej
spoluhlasky. Zo suprasegmentélnych javov opisujeme tie prozodické vlastnosti, ktoré maju
najvyraznej$i vplyv na frazovanie a moduldciu reCového signalu, t. j. prizvuk, vetny
prizvuk — doraz — emfazu, melddiu vety a prestavku. Potrebné je upozornit’, Ze ortoepické
opisy vychadzaji najméd z neutralneho vyslovnostného S§tylu, v niektorych pripadoch
poukazujeme aj na vyslovnost vo vy$Som (vysokom) Style, vtedy takito vyslovnost

oznadujeme symbolom *.72

4.1 Slovenské samohlasky
Spisovna slovencina obsahuje pét’ opozicii kratkych a dlhych samohléasok: [a] — [4], [e] — [€],
[1] - [i], [0] — [6], [u] — [G]. Mimo tohto systému stoji kratky vokal [d], ktorého vyslovnost’ sa

V neutralnom $tyle nevyzaduje, nahradza sa vokalmi [e] alebo [a] (pozri d’alej). Inventar

2 K vyslovnostnym §tylom pozri podkap. 1.2.3 Zvukovd kultira a slovenska ortoepia.
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slovenskych dvojhlasok je nasledovny: ia [ia], ie [ie], iu [iu], 6 [uo]. VSetky slovenské
dvojhlasky maju stipavy charakter. Z hl'adiska kvantity sa za dlhé vokaly povazuji dlhé
monoftongy [4], [€], [i], [6], [G] a digtongy [ia], [ie], [iu], [uo]. Podla polohy jazyka pri

vyslovnosti mozeme klasifikaciu slovenskych samohlasok znazornit’ v nasledovnej tabul’ke:

Tabul’ka 9: Delenie slovenskych samohliasok podl’a polohy jazyka

Delenie podla vysoké i1 u, u
zvislého pohybu jazyka | prostredné e é 0,0
nizke d,a d
predné stredné zadné
Delenie podPla
vodorovného pohybu jazyka

411  Ortofonicka charakteristika slovenskych samohlasok
V nasledujucej Casti opiSeme hlavné artikulaéné Crty slovenskych samohlasok podla Krala

(1989D, s. 203 — 219).

. Samohlasky [a], [4]
Pri vyslovnosti tychto samohlasok je ustna dutina zo vSetkych kratkych samohldsok
najotvorenejsSia. Uhol Cel'uste je najvacsi (pri dlhom [4] je vacSi nez pri kratkom [a]). Ked'Ze

cvwe

Pery sa na artikulécii tychto vokéalov nezucastiuju.

. Samohlaska [i]

Samohlaska [d] sa vyslovuje po pernych spoluhlaska [p], [b], [m], [v]. Jej vyslovnost’ sa
vyzaduje iba vo vys$Som Style, v neutrdlnom Style byva nahradzand samohléaskou [e], resp.
Vv niektorych slovach samohléaskou [a]. Samohléasku [4] charakterizuje diftongoidnost’ — pocas
jej vyslovnosti jazyk neustdle meni svoju polohu zhruba v smere od samohlasky [e]
k samohlaske [a], ide vSak o podstatne mensiu zmenu nez pri vyslovnosti dvojhlasok, preto sa
tato samohlaska nepovazuje za dvojhlasku. Koncek jazyka sa opiera o Spodné d’asno, chrbat
jazyka je oblukovito zdvihnuty pod podnebie, priCom artikula¢né tsilie sa sustred’uje v oblasti
predného chrbta jazyka. Najvy$si bod jazykového obluka je sice prednejSie nez pri

samohlaske [a], ale je oproti nej o nieCo vysSie. Tato samohléska sa takisto klasifikuje ako
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nizka. Uhol celuste je onieCo mensi oproti [a]. Ani na artikuldcii vokalu [4] sa pery

nezucastiuju.

. Samohlasky [e], [é]
Jazyk sa stavia do prednej ¢asti Gstnej dutiny. Celustovy uhol je mensi ako pri vyslovnosti

samohlasky [a], pery sa na artikul4cii nezucastiuju.

. Samohlasky [i], [i]
Jazyk mé najvyssie predné postavenie. Celustovy uhol je mensi ako pri samohlaskach [e],

[¢]. Pery sa na artikul4cii takisto nezicastiuji.

° Samohlasky |[o], [0]
Jazyk zaujima zadné prostredné postavenie. Celustovy uhol je mensi ako pri samohlaske [a].
Na artikulacii tychto samohlasok sa aktivne zacastiiuju pery, ktoré sa zaokruhl'uju a vysuvaja

dopredu, labializacia vSak nie je vyrazna.

. Samohlasky [u], [a]
Jazyk ma zadné vysoké postavenie. Celustovy uhol je maly apri artikulacii sa aktivne
zOCastiuju pery, ktoré sa postvaju dopredu, a perny otvor sa zaokrtihl'uje, labializacia je

vyrazna.

. Dvojhlasky

Dvojhlasky ako kizavé vokalické zvuky zloZené z dvoch rozliitelnych ¢asti svojimi krajnymi
Castami pripominaju niektoré slovenské monoftongy. Dvojhlasky ia [ia], ie [ie] a iu [iu] sa
skladaji z i-ovej Casti a z Casti pripominajucej vokaly [a], [e] a [u]. Dvojhlaska 6 [uo] sa
sklada z u-ovej Casti a z Casti pripominajucej vokal [o]. Slovenské diftongy teda tvoria triedu
tzv. i-ovych a u-ovych vokalickych zvukov. Ked’Ze je vrchol sonornosti az v druhej Casti
dvojhléasok, vsetky slovenské dvojhlasky hodnotime ako stupavé. Ich trvanie je porovnatel'né
s dlhymi monoftongmi. V artikuldcii slovenskych dvojhlasok existujii rozdiely: pri ich
vyslovnosti sa v krajnych dvojhlaskovych polohéch jazyk nestavia do rovnakej polohy ako pri
prislusnom monoftongu, ale iba sa Kk tomuto postaveniu priblizuje. Vacsie rozdiely su pri
dvojhlaskach s va¢sim artikulaénym rozpdtim medzi prvou adruhou castou, teda pri

dvojhlaskach [ia] a [iu], pricom dvojhlaska [iu] je ako celok labializovana (labializacia je
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vacsia v druhej casti [iu]). Labializacia dvojhlasok [iu] a [uo] byva mensia ako labializacia
monoftongu [u]. Pri artikulacii dvojhlasok sa prechod jazyka od prvej casti dvojhlasky

k druhej Casti realizuje plynulym pohybom.

4.1.2  Vyslovnost’ samohlasok

4.1.2.1 Kvantita samohlisok

Podla kodifikacie spisovnej slovenciny by mal byt pomer v trvani kratkych a dlhych
samohlasok priblizne 1 : 2. Za ortoepicku chybu sa povazuje skracovanie dlhych samohlasok
(alebo aj ich nahradzanie kratkymi vokalmi), pri¢om tato tendencia je silnejSia vo vysSSom
tempe reci a v dlhsich slovach. K skracovaniu tak nespravne dochédza:

» vdlhych slovach, napr. vyslovnost slov ndrodného avysielaju ako [narodneho,
visielaju];

» vslovach atvaroch ktori, ktord, ktoré, ktorého a pod. vyslovenych ako [ktori, ktora,
ktore, ktoreho];

» v niektorych ustalenych slovnych spojeniach, ako napr. v spojeni dobré rdno, ktoré sa
vyslovi so skratenim vokalov na roéznych miestach: [dobre_rano, dobré__rano,
dobre__rano] a pod.;

» kedZe vsloventine ma kvantita distinktivnu platnost’, v niektorych pripadoch méze
dojst’ pri zmene kvantity aj k zmene vyznamu, porov. napr. dvojice sud — sud,

zastavka — zastavka [Sud — sud, zastauka — zastauka] a pod.

V spisovnej slovencine sa pri distribiicii kvantity uplatiuje osobitné pravidlo zndme ako
rytmicky zakon (rytmické kratenie). Jeho znenie podla Pravidiel slovenskej vyslovnosti
(20009, s. 42) je nasledovné: ,,dlha samohlaska vztahovej (relacnej) alebo slovotvornej pripony
sa po predchadzajucej dlhej slabike krati.“ Preto ma spisovna slovencina tvary pekny, ale
slavny; Zendm, ale viddam; dlaniam, ale bdsniam. Pri uplatneni rytmického kratenia sa
skracuju dlhé vokaly na svoje kratke pendanty a dvojhlasky sa menia nasledovne: [ia] na [a],
[ie] na [e], [iu] na [u] a [uo] na [o]. Rytmicky zakon sa vSak nevzt'ahuje na predponové slova
a kompozita, napr. suciastka, viackrat. Pravidla slovenského pravopisu (2013, s. 124 — 126)
chéapu pravidlo o rytmickom krateni SirSie, pricom vymedzuju aj 12 vynimiek, podl'a ktorych
sa druha dizka neskracuje napr. v tychto slovach atvaroch: listie, priitie; hrddzi, schodz,
vyhra — vyhier (popri tvaru s uplatnenym rytmickym kratenim vyher), Mlynarce — Mlynariec,

hospodarstvo — hospodarstiev; pavi, krokodili; zmudriet, zvazniet; chvalia — chvaliac —
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chvaliaci, hlasia — hlasiac — hlasiaci, vyliavsi, udiavsi sa; bludievat, krmievat, miliar,

bieliaren; tisicnasobny, tisickrat; niekym, nieci, nadielka, suciastka.

4.1.2.2 Vyslovnost’ samohlasky [i]

V tzv. neutralnom Style spisovnej vyslovnosti sa pouzivanie hlasky [4] nevyzaduje ani
nezakazuje. V istych situdciach (napr. prednes slovenskej klasickej poézie, resp. recitacie,
klasické divadelné hry) sa vyzaduje dobra znalost’ vyslovnosti tejto samohlasky. V spisovnej
slovenCine sa tato samohlaska vyskytuje iba po spoluhlaskach [p], [b], [m], [V]: opdf
[opet/*opat], devit [devet/*devat], najmd [naime/*naimi), zavdzok [zavezok/*zavazok].
Slova bdbd, dupd, holubd, chlapd, pupd, sovd, Zriebd aich derivaty sa dnes vyslovuju so
samohlaskou [a] alebo [e], napr. [baba/babe/*babi], [papa/plpe/*pipi],

[Zrieba/Zriebe/*Zriebd] a pod.

4.1.2.3 Vyslovnost’ dvojhlasok
Slovenské diftongy stoja zvukovo blizko k spojeniam [j] + samohlaska a [v] + samohlaska, no
odlisuju sa od nich Cistou samohlaskovou farbou a od samohlaskovych skupin typu diadém
[di__adém] sa liSia monosylabickostou. Vo vyslovnosti dvojhlasok sa vyskytuji najcastejSie
tieto chyby:
= vyslovovanie dvojhlasky ako rdéznoslabi¢ného spojenia dvoch kratkych samohlasok:
piatok ako [pi__atok] namiesto [piatok] a pod.;
* nahradzanie dvojhlasok rozlicnoslabi¢nymi spojeniami [ija, ije, iju] alebo [1j4, ijé, iju]:
Cia, cie, ¢iu ako [Cija, ¢ije, ¢iju] namiesto [¢ia, ¢ie, ¢iu] a pod.;
» zamienanie dvojhlasky dlhou samohlaskou: poriadna ako [poradnd] namiesto
[poriadna] a pod.;
= vkladanie spoluhlasky [j] do tzv. i-ovej dvojhlasky: [vjém] namiesto [viem] a pod.;
= vyslovnost’ [uo] ako [vo, v0, 0]: dévod ako [dvovot], prip. [dvovot] namiesto [duovot];
moézem ako [mozem] namiesto [muozem] a pod.;

= vyslovnost’ [uo] na zaciatku slova ako [uo]: dsmy ako [uosmi] namiesto [uosmi] a pod.

V pripade dvojhlasky [uo] sa vSak mdzeme stretnit’ aj sopaénym pripadom, ato

s nespravnym nahradenim skupiny [v0] dvojhlaskou [uo0], ako napr. v slovach: dvor ako
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[duor] namiesto [dvor]; svoj ako [suoi] namiesto [svoi]. Tento jav suvisi s artikulacnou aj

akustickou pribuznostou hlasok [v] a [u].”®

4.1.2.4 Vyslovnost’ cudzich samohlasok [6], [6], [ii], [{]

Samohlasky [6], [6], [1], [(i] sa v slovencine nachddzaju iba v cudzich a prevzatych slovéch,
napr. Goteborg [jotebork], Montreux [montrd], menu [menii], Kitzbiihel [kichiil] a pod.
Pravidla slovenskej vyslovnosti hodnotia nahradzanie tychto cudzich samohldsok domécimi
samohlaskami [e], [€], [i], [i], [u], [G] v pripadoch, ked’ tato vyslovnost’ nie je ustilend, ako
napadnu aniekedy aj nekultivovani. Pokial' ide o iné cudzie hlasky, plati pravidlo, Ze
zemepisné, miestne nazvy acudzie mena sa v spisovnej slovencine vyslovuji podla
vyslovnosti v prislusnych jazykoch, avSak s tym, Ze cudzie hlasky sa nahradzaji najblizSimi

zvukovo pribuznymi slovenskymi hlaskami.

4.1.2.5 Vyslovnost’ samohlaskovych skupin v slovencine

V slovencine sa samohldskové skupiny v koreni domacich slov nevyskytuju. Mézu sa
nachadzat’ v predponovych slovach (zaostrit, vyucba), kompozitach (maloobchod, sebaiicta),
no predovsetkym v prevzatych acudzich slovach (idea, demokratizacia, kooperdcia,
gymndzium), pricom sa nevylucuju ani samohlaskové skupiny s dlhou samohlaskou (premiér,
ocean). Medzi takymito samohlaskami sa nachadza vzdy slabi¢na hranica. Samohlaskové
skupiny sa Vv spisovnej slovencine vyslovuji s plynulym prechodom od prvej samohlasky
K druhej, priCom sa medzi ne nevkladd Ziadna spoluhlaska aani sa neoddeluji tvrdym
hlasovym zaciatkom. Splyvaji vyslovnost medzi tymito samohldskami oznacujeme
transkripénym znakom __. Uvedené slova vyslovujeme [za__ostrit’, vi__u3ba, malo__obchot,
seba__ucta, ide__a, demokratizaci__a, ko__operdci__a, gimndzi__um, premi__¢ér, oce__an].
Poslednd samohldska koncovych samohlaskovych skupin v cudzich slovach ma funkciu
gramatickej koncovky: (bez) idei [ide__i], demokratizacii [demokratizaci_i] a pod.

V ramci zdomacnovania povodne cudzich slov vslovendine dochadza k zmene
samohlaskovej skupiny na jednoslabi¢né spojenie alebo sa medzi samohlasky vsunie
spoluhlaska. Ak slabikotvornu funkciu strati prva samohlaska, vznika dvojhlaska: hieroglyf
[hieroglif], kiahne [Kiahiie] a pod. Dalim znakom zdomacnenia je aj vyslovovanie mikkych
spoluhlasok [t], [d], [fi], [I'] pred takto vzniknutymi dvojhlaskami [ia], [ie], [iu]: halier

[halier], Daniel [daniel]. Ak slabikotvorni funkciu strati druha samohlaska, vzniknt

8 K tomu pozri podkap. 4.2.3.2 Spoluhldska v a jej vyslovnostné varianty.
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jednoslabi¢né skupiny au [au], ou [ou], eu [eu], iu [iu], ai [ai], ei [ei], oi [oi], ui [ui], ako napr.
v slovach auto, reuma, koiné, medaila, ktoré vyslovujeme [auto, reuma, koiné, medaila]. lde
vlastne 0 analogické skupiny ako v domacich slovach kombinacie samohlaska + [v] alebo
samohlaska + [j]: slova kov, kraj vyslovujeme [kou, krai]. V tejto suvislosti odkazujeme na
chapanie dvojhlasok Cudovitom Stirom, ktory aj takéto zoskupenia hlasok nachadzajice sa
na konci slov povazoval za dvojhlasky, aviak nie rovnocenné s dvojhlaskami [ia] a [ie].”*

Medzi najcastejSie chyby pri vyslovnosti samohlaskovych skupin patri vkladanie
spoluhlasok [j] alebo [v] medzi ne: idea ako [ideja] namiesto [ide__a], kakao ako [kakavo]
namiesto [kaka__o] a pod.

S problematikou vyslovnosti samohlaskovych skupin suvisi aj otazka tvrdého hlasového
zaCiatku arazu. Raz vznika prudkym otvorenim hlasivieck aich rozkmitanim po
predchaddzajicom zdvere, ktoré je sprevddzané vznikom vybuchového Sumu typického pre
neznelé zaverové spoluhlasky [p], [t], [k]. Ide vlastne o neznelu zéverovu spoluhlasku.
V niektorych jazykoch (napr. angli¢tina alebo nemcina) je to spdsob zaciatku alebo konca
vyslovnosti samohlasok v urcitej situécii, vinych jazykoch (napr. arabCina) méze mat
dokonca platnost’ samostatnej hlasky a fonémy. Pre tvrdy hlasovy zaciatok je priznacné, ze
zaver nie je taky silny ako pri raze a pri otvoreni hlasiviek nevznikd vybuchovy Sum. Pri
tvrdom hlasovom zaciatku sa hlasivky nerozkmitavaju postupne, plynule (ako je to pre
sloven€inu charakteristické), ale prudSie aprvy hlasivkovy kmit byva silnej§i nez
bezprostredne nasledujuce kmity. Takyto zaciatok znenia samohldsky sa vnima ako
artikulacné a zvukové oddelenie samohlasky od predchédzajicej hlasky, ¢ize ako prerusenie
kmitania hlasiviek na sice kratky, ale vnimatel'ny Cas, ide teda o porusenie charakteristickej
slovenskej splyvavej vyslovnosti, ktora sa prejavuje aj tak, Ze samohlasky sa na zaciatku
slova vyslovuji s miakkym (hladkym) zac¢iatkom rozkmitu hlasiviek (hlasivky sa rozkmitavaju
postupne) a v samohlaskovych skupinach sa na hraniciach samohlasok kmitanie hlasiviek
neprerusuje.

Podla Pravidiel slovenskej vyslovnosti sa tvrdy hlasovy zaciatok araz v slovencine
vyslovuji  iba zriedkavo aV osobitnych situaciach, najmid v citoslovciach avo
zvukomalebnych slovach. Za alternativne pripustnll, resp. naleziti vyslovnost’ rdzu sa
povazuju tieto pripady:

* na zaCiatku vety a po prestavke: napr. spojenia isty bohaty kupec, ozval sa velky krik

mozno na zaciatku vyslovit’ [?isty__bohaty _kupec, 20zval _sa__velki__ krik];

™ K tomu pozri podkap. 2.2.2 Kodifikdcia spisovnej slovenciny Ludovitom Stirom.
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» v citovo zafarbenych vypovediach, v citoslovciach, vo zvolaniach a zvukomalebnych
slovach: napr. ach, ako ste ma nalakali; méé mozno vyslovit [?ax]|
?ako__ste__ma__nal'akali; me?e?¢];

* pri vyjadreni ostrého nestihlasu sa raz moze objavit’ aj na konci slova: napr. nie mozno

vyslovit’ [nje?].

Naopak, tvrdy hlasovy zaciatok a raz sa vobec nevyskytuju vnutri slova na hranici morfém, na
hranici slovnych zékladov v kompozitdch a vnutri reCového taktu na hraniciach slov, teda
slova a slovné spojenia naucit, zaokruhlit, velkoobchod, pod oknom, on i ona vyslovujeme
[na__uéit, za__okrahlit, velko__obxot, pod__oknom, on__i__ona, na__ulici].”

Tvrdy hlasovy zadiatok aj raz sa teda v znelostnej asimilacii’® prejavuju ako neznelé
spoluhlasky. Ak sa pred razom vyskytne zneld parova spoluhlaska, na jej mieste sa vplyvom
asimilacie vyslovuje prislusna nezneld parova spoluhlaska, z coho vyplyva, ze désledkom
razu atvrdého hlasového zaCiatku byva aj chyba v znelostnej asimildcii, porov. napr.
vyslovnost’ spojeni s razom pod oknom, dub a smrek ako [pot_ ?oknom, dup__?a__smrek]

namiesto vyslovnosti bez razu [pod _oknom, dub__a__smrek].

4.2 Slovenské spoluhlasky

Slovenské spoluhlasky moézeme klasifikovat podla roznych kritérii, napr. podl'a miesta
artikulacie, sposobu artikulacie, artikulujuceho organu, sluchového dojmu, tc€asti hlasu, tcasti
nosovej dutiny a podla trvania.”” Z hl'adiska spravnej artikulacie je viak potrebné zohladnit
najmd: (1.) miesto artikulacie; (2.) spdsob artikulacie; (3.) ucast’ hlasu. Klasifikdciu
slovenskych spoluhlasok a ich ortofonicku charakteristiku uvadzame podla A. Krala (1989,
s. 221 —261).

4.2.1 Klasifikacia slovenskych spoluhlisok

4.2.1.1 Delenie slovenskych spoluhlasok podl’a miesta artikulacie

Podl'a miesta artikuldcie moézeme v slovencine vyclenit nasledovné triedy spoluhlasok:
pernoperné (obojperné, bilabidlne); pernozubné (labiodentdlne); d’asnové (alveolarne),

vramci ktorych moézeme eSte rozliSit predod’asnové (prealveolarne) a zadod’asnové

5 Vyskum L. Rendéra (2015) ukazuje, Ze v porovnani s kodifikdciou je uplatnenie razu a tvrdého hlasového
zadiatku v reCovej praxi SirSie. Viac k tomu pozri v podkap. 6.2.1 Vyslovnostné odchylky v segmentdlnej rovine
slovenciny.

6 K tomu pozri podkap. 4.2.3.3 Znelostnd asimildcia.

" Podrobn klasifikaciu slovenskych spoluhlasok podl'a jednotlivych kritérii pozri Kral, 1989, s. 259 — 260.
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(postalveolarne) spoluhlasky; d’asnovopodnebné (alveopalatalne); tvrdopodnebné (palatalne);
mikkopodnebné (velarne). Hrtanova (laryngélna) je v slovencine spoluhléaska [h].
Do jednotlivych skupin patria nasledovné spoluhlasky:
= pernoperné: [p], [b], [m], [ul;
= pernozubné: [f], [w], [v], [m];
= d’asnové:
» predod’asnové: [t], [d], [n], [n], [s], [z], [c], [3];
> zadodasnové: [3], [2], [€], 3], [r. [r], [£], (1], (13, [1;
= d’asnovopodnebné: [t'], [d], [i1], [I'];
» tvrdopodnebné: [j], [i];
« miikkopodnebné: [K], [g], [n], [x], [y], [a];

* hrtanové: [h].

Kritérium miesta artikulacie sa v podstate zhoduje s klasifikaciou hlasok podrl'a artikulujuceho
organu s tym rozdielom, ze d’asnové, d’asnovopodnebné, tvrdopodnebné a mikkopodnebné
spoluhlasky zarad’'ujeme podla artikulujiceho orgdnu medzi jazy¢né (lingvélne) spoluhlasky.
(Jednotlivé miesta v ustnej dutine $pecifikuju miesto dotyku jazyka.) Spoluhlasku [h] podla

miesta artikulacie charakterizujeme ako hlasivkov.

4.2.1.2 Delenie slovenskych spoluhliasok podl’a sposobu artikulacie

Pri deleni spoluhlasok podl'a sposobu artikulacie vychadzame z druhu prekazky, ktora pri
artikulacii spoluhlasky vznikd. Ak sa priechod hlasovému a vzduchovému prudu tplne
zablokuje, vznikaji zaverové (okluzivne) spoluhlasky, ak vznikne prekazka iba v podobe
uziny, vznikaji 0Zinové (konstriktivne) spoluhlasky. Pri niektorych spoluhlaskach sa ustna
prekdzka modze kombinovat s podnebnohltanovym otvorom, vtedy vznikaji nosové
spoluhlasky (v slovencine [m], [m], [n], [11], [n], [n], [”]). Ak po z&vere nenasleduje explozia,
ale frikcia, vznikaju zdverovouzinové, resp. polozaverové, afrikované spoluhlasky ([c], [3],
[€], [3D)-

Niekedy modze prekazka spdsobit’ iba podstatné zniZenie sondrnosti artikulovaného
zvuku oproti sonoérnosti samohlasky. Pri artikuldcii takychto samohldsok dochadza len
K zniZeniu sondrnosti, nevznika $umovost. Takymto spdsobom vznikaju tzv. , kizavé hlasky*
([il, [ul; [i], [v]). Okrem tychto hlasok nebyvaju Sumové ani nosové, bokové ([1], [1], [i], [I])
a kmitavé hlasky ([r], [r], [f]) — ide 0 sondrne spoluhlasky.

Sthrnne méZeme podla sposobu artikulacie vyclenit’ nasledovné triedy spoluhlasok:
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= zaverové: [p], [b], [m], [m], [t], [d], [n], [€], [d], [n], [k], [g], [n];
= zinové: [f], W], [V], [ul, [s], [2], [, (8, (2], [x], [x], [£1, (13, (13, (1, (71, G0, (3 [0, [,
(=], [h];

= zaverovouzinové: [c], [3], [€], [3].

4.2.1.3 Delenie slovenskych spoluhlasok podl’a znelosti

Podl'a tucasti hlasivkového tonu na artikuldcii sa slovenské spoluhlasky delia na znelé
aneznelé. AvsSak znelost — neznelost' je v slovencine neutralizovatena vlastnost’, cize
v urCitych situdcidch sa namiesto neznelej spoluhldsky moze vyslovit' znela spoluhléska
a naopak (dochadza k znelostnej asimilacii’®). Spisovna slovenéina obsahuje 10 znelostnych
parov (ku kazdej neznelej spoluhldske existuje jej znely protiklad), ktoré v asimilacnych
poziciach alternuju. Okrem toho vSak slovenc¢ina ma aj sonérne hlasky, teda neparové znelé

spoluhlasky — ich vlastnost’ znelosti je stala, neneutralizovatel'na.

Tabul’ka 10: Parové znelé a neznelé spoluhlasky v spisovnej slovencine

Znelé: [b] | [d] | [d] | [a] | Wl | [2] | [z] | [3] | [3] | [¥](IhD)
Neznelé: Pl | [ | (€1 | KT | [f1 | [s] | [81 | [c] | [€] [X]

Z uvedenej schémy vyplyva, Ze neznelé ch [x] ma az dva znelé naprotivky, a to hlasky [y],
[h], ktoré sa navzajom liSia predovSetkym miestom artikulacie — [y] je mékkopodnebna
hlaska, [h] hrtanova hlaska.

Neparové znelé spoluhlasky (sonéry) v slovenéine s [r], [r], [f], [11, [1I, [i], [m], [m],
[n], 8], [0], [n], (=], [v], [ul. O1. [, (7], ([hD.

4.2.2  Ortoféonia slovenskych konsonantov

° Spoluhlasky [p], [b], [m]

Bilabidlne spoluhlasky [p], [b], [m] sa artikuluji utvorenim pernoperného zaveru, ktory sa na
konci trvania spoluhlasky zru$i explozivnym pohybom. KedZe jazyk sa na artikulécii
nezcastiiuje, méze zaujimat’ rézne postavenie, jeho poziciu vo faze zruSenia zaveru urCuje
nasledujuca hlaska. Na zaklade rozdielov znelost — neznelost’ a Uistnost’ — nosovost’ mozZeme

spoluhlasky [b] a [m] charakterizovat’ ako znelé, [p] ako neznelu. Spoluhlésky [p], [b] s

8 K tomu pozri podkap. 4.2.3.3 Znelostnd asimildcia.
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ustne (mikké podnebie zatvara priechod do nosovej dutiny), spoluhlaska [m] je nosova

(mékké podnebie sa spusta do ustnej dutiny a otvara priechod do nosovej dutiny).

o Spoluhlasky [t], [d], [n]
Prealveolarne spoluhlasky [t], [d], [n] sa artikuluji utvorenim zaveru dotykom jazyka o okraje
podnebnej klenby. Celustovy uhol je maly, ale zvacsuje sa v rade [t] — [d] — [n]. Pery pri

artikulacii nie su aktivne.

e Spoluhlasky [K], [g], [0]

Velarne spoluhlasky [k], [g], [n] sa artikuluji s aplnym ustnym zdverom v oblasti mdkkého
podnebia. Zaverovy dotyk sa realizuje zadnym chrbtom jazyka, pricom koncek jazyka sa
opiera 0 spodné d’asno. Pery sa opit na artikulacii aktivne nezacastiuja. Celustovy uhol je
vacsi ako pri d’asnovych spoluhlaskach. Spoluhlaska [n] sa vyslovuje iba pred spoluhlaskami
[k] a[g]. Na rozdiel od d’asnového [n] makkopodnebné [n] nema fazu zruSenia ustneho

zaveru — mékkopodnebny zaver pretrvava pocas artikuldcie celej skupiny [gk] a [ng].

° Spoluhlasky [t], [d’], [1i]

Alveopalatalne spoluhlasky [t'], [d’], [fi] sa artikuluju na rozhrani zadného d’asna a predného
tvrdého podnebia, ale zdverovy dotyk jazyka smeruje k tvrdému podnebiu. Hoci ¢el'ustovy
uhol je maly, vrade [t] — [d] — [11] sa zvdcSuje. Pery pri artikulacii nie st aktivne a mozu

zaujimat rozne postavenie podl'a susednej hlasky.

o Spoluhlasky [f], [w], [m]

Pri artikulacii labiodentalnych Gzinovych spoluhlasok [f], [w], [m] sa dolna pera stavia pod
horné rezéky tak, ze vznikd mala Strbina. Spoluhlasku [m] vSak mozno hodnotit’ aj ako
zaverovy, pretoze dolnd pera sa obycajne dotyka hornych rezakov. Kedze sa jazyk na
artikulacii nezicastiiuje, jeho poloha zavisi od artikulaénych potrieb susednych hlasok. Pri
artikulacii [f], [w] mékké podnebie zatvara priechod do nosovej dutiny, st to teda ustne
hlasky na rozdiel od nosovej spoluhlasky [m], ked mikké podnebie otvara priechod do
nosovej dutiny. Spoluhlaska [f] sa od spoluhldsok [w], [m] li§i vlastnostou neznelosti.
Spoluhléska [m] nema Sumovl zlozku (pocCas trvania uUstnej prekézky vzduchovy prud
prechaddza nosom). Vyslovuje sa iba pred inou pernozubnou spoluhlaskou, teda nema ani fazu

zru$enia zaveru exploziou.
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. Spoluhlasky [s], [z], [n]

Pri artikulacii prealveolarnych uzinovych spoluhlasok [s], [z], [n] sa v oblasti rozhrania
konceka a predného chrbta jazyka utvori mald Uzina medzi jazykom a prednym d’asnom.
Celustovy uhol je pri artikulcii tychto spoluhlasok maly. Ustne spoluhlasky [z] a[s] sa
navzajom od seba liSia vlastnost’ami znelosti a neznelosti. Nosova znelé spoluhlaska [n] nie je
Sumova, ale sonorna. Je kombina¢ne podmienena, vyslovuje sa len pred dasnovymi
uzinovymi spoluhlaskami [s], [z], [S], [z]. Jazyk pocas trvania podnebnohltanovej Uziny
zaujima postavenie podl'a nasledujticej sykavej spoluhlasky. Postavenie pier sa pri artikulacii

spoluhlésok [s], [z], [n] mOze menit’ v zavislosti od hlaskového okolia.

° Spoluhlasky [x], [y], [n]

Pri artikulacii Gzinovych velarnych spoluhlasok [x], [y], [r] sa jazyk stavia pod miakké
podnebie a medzi chrbtom jazyka a podnebim vznika uzina. Sum spoluhlasok [x], [y] je
zretel'ne modulovany ustnou dutinou, pri spoluhlaske [a] nie je pritomny, pretoze prechadza
vol'ne cez nos. Pery sa na artikulacii nezacastiiuju, ale ich postavenie zavisi od susednych
hlasok. Spoluhlaska [mr] sa vyslovuje iba pred spoluhldskami [x], [y]. Kombinacne
podmienena je aj spoluhlaska [y], ktord sa vyslovuje (1.) v asimilanom postaveni namiesto
neznelého [x] a (2.) namiesto znelého [h] vtedy, ak by sa mali bezprostredne po sebe vyslovit’
dve [h]. Vtedy sa zvy&ajne vyslovi hlaskova skupina [yh].”® Pery sa na artikulacii aktivne
nezidastiujii — moézu zaujimat’ postavenie podla susednych hlasok. Ustne spoluhlasky [y]
a[x] sa navzdjom odliSuji vlastnostami znelosti a neznelosti, znelé [r] sa od nich lisi

nazalnost’ou.

o Spoluhlasky [c], [3]

Prealveolarne spoluhlasky [c], [3] sa artikuluji podobnym postavenim jazyka ako 0Gzinové
predod’asnové spoluhlasky [s], [z], ale liSia sa spdsobom artikulacie, pretoze sa skladaju
z fazy zéveru a fazy uziny. V prvej Casti sa utvori zaver ako pri spoluhlaskach [t], [d],
Vv druhej Casti vznikne uzina ako pri spoluhléskach [s], [z]. Ked'Ze vo faze uZiny vznika ostry
sykavy Sum zhodny so Sumom spoluhlésok [s], [z], oznacuju sa aj ako afrikované spoluhlasky
(afrikéaty). Sposobom artikuldcie sa [c], [3] zhoduju s druhym péarom afrikovanych
spoluhlasok — [¢], [3]. Celustovy uhol je pri artikulacii [c], [3] maly a mikké podnebie

zatvara priechod do nosovej dutiny. Nie je pritomna aktivna Gc¢ast’ pier na artikulécii, tie mo6zu

9 K asimil4cii spolulasok [x], [y] a [h] pozri podkap. 4.2.3.3 Znelostna asimilacia.

129



zaujimat’ rézne postavenie podla hlaskového okolia artikulovanych spoluhlasok [c], [3].

Spoluhlésky [c], [3] tvoria znelostny par ([c] je neznela, [3] znela spoluhlaska).

o Spoluhlasky [$], [Z], [€], [3]

Postalveolarne spoluhlasky [S], [Z], [€], [3] mozno charakterizovat ako tupé (tmavé) sykaveé
spoluhlasky. Podl'a spOsobu artikulacie, vztahov znelosti — neznelosti a sprievodnych
vlastnosti (napétost’, Sirka dotyku jazyka a velkost’ uziny, sila Sumu) tvoria ich vztahy
paralelu k vztahom spoluhlasok [s], [z], [c], [3]. LiSia sa v8ak tym, ze [§], [z], [C], [3] sa
artikuluju na rozhrani predné¢ho a zadného d’asna, resp. az na zadnom d’asne (koncek jazyka
sa dviha pod horné d’asno). Pri alternativnom spdsobe artikulacie je koncek jazyka za dolnymi
zubmi, vtedy sa horného d’asna dotyka predny chrbat jazyka. Mikké podnebie zatvara
priechod do nosovej dutiny a v porovnani s ostrymi sykavymi spoluhlaskami [s], [z], [c], [3]
je Celust'ovy uhol vacsi. Na artikulacii [§8], [Z], [€], [3] sa navySe zucCastnhuju pery — vySpul'uja
sa dopredu a perny otvor sa zaokrtthl'uje. Spoluhlasky [§], [¢] charakterizujeme ako neznelé,

[Z], [3] ako znelé.

. Spoluhlaska [h]

Hlavné artikulaéné miesto a miesto maximalneho zuzenia je pri Uzinovej spoluhldske [h]
Vv hrtane, preto sa aj oznaCuje ako hrtanova hlaska. Hlasivky maju osobitné postavenie:
nedostavaju sa do zaverového postavenia ako pri inych znelych hlaskach (hoci aj [h] je znela
spoluhléska), ale po€as ich kmitania zostdva medzi nimi mald Strbina. Tato spoluhlaska je
vel'mi narocna na dych. Mékké podnebie vytvara slaby podnebnohltanovy zaver, jazyk ani
pery sa na artikulacii aktivne nezlcastiiuju (mézu zaujimat’ rézne postavenia podla

hlaskového okolia).

. Spoluhlasky [v], [u]

Sonorne spoluhlasky [v], [u] sa artikuluji ¢innostou pier, ide teda o perné hlasky: spoluhlaska
[V] je pernozubna, [u] pernoperna. Uzinova znela hlaska [v] sa artikuluje podobne ako neznela
hlaska [f]. Médkké podnebie zatvara priechod do nosovej dutiny, ¢el'ustovy uhol je maly, ale
zéroven vacsi ako pri [f]. Spoluhlasku [v] moZno hodnotit’ ako kizavy zvuk. Charakteristicky
zvuk tejto hlasky vznika v druhej faze jej trvania pri prechode k nasledujucej hlaske. Hlaska
[V] otvara slabiku — vytvara stipajici svah slabiky. Jej vyskyt je limitovany na pozicie pred

samohléskami a sondrnymi spoluhlaskami. Ide o presonanticku ¢ast’ slabiky.
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Pri artikulacii jazy¢nej labializovanej hlasky [u] jazyk zaujima zadné vysoké postavenie
priblizujuce sa k postaveniu pri vyslovnosti samohlasky [u], ale nebyva tak vysoko a koncek
jazyka zvyc€ajne lezi na dne Ustnej dutiny. Pery sa vySpul'uji a zaokruhl'ujt, labializacia [u] je
vsak menSia ako labializacia samohlasky [u]. Perny otvor je pri artikulacii [u] vel'mi
maly — mensi ako pri samohlaske [u]. Mékké podnebie zatvéara priechod do nosovej dutiny,
hlasivky kmitaju a &elustovy uhol je maly. Aj hlasku [u] mozno oznaéit’ ako kizavi — vznika
dynamikou pohybu pier Kk situacii maximalnej labializacie. Jej charakteristicky zvuk je v prvej
Casti jej trvania — zatvéra slabiku, tvori jej klesajici svah. Hlasku [u] distribu¢ne dopliiia
hlaska [v], pretoze [u] sa vyskytuje iba po samohlaskach a sondrnych hlaskach, teda

V postsonantickej Casti slabiky. Pred sonornymi spoluhlaskami hlasky [v] a [u] alternuju.

o Spoluhlasky [j], [i]

Palatalne spoluhlasky [j], [i] sa svojou kombinatorikou podobaji hlaskam [v], [u] — hlaska [j]
sa vyskytuje v presonantickej ¢asti slabiky, hlaska [i] v jej postsonantickej ¢asti. Rovnako obe
hlasky mozno charakterizovat’ ako kizavé. Pri artikulacii [j] sa konéek jazyka opiera o dolné
d’asno a dolné rezaky, chrbat jazyka sa dviha pod podnebnt klenbu a vypiiia predna Gast
ustnej dutiny. Mikké podnebie zatvara priechod do nosovej dutiny a pery sa na artikulacii
aktivne nezlcastiiuju, ich postavenie zavisi s€asti od hlaskového okolia [j].

Sondrnej spoluhlaske [j] sa velmi podoba sondrna hlaska [i], ale na rozdiel od [j]
charakteristickou ¢rtou [i] je, Ze je tu len artikula¢ny pohyb k zaujatiu i-ového postavenia bez

stacionarneho tseku, ¢im sa [i] zhoduje so sonornou hlaskou [u].

. Spoluhlaska [I’]

Alveopalatalna spoluhlaska [I'] sa zhoduje so spoluhlaskami [t'], [d’], [fi] miestom a Ciastocne
aj sposobom artikuléacie, no spoluhlaska [I'] je bokova, teda zaver v strednej Casti Gistnej dutiny
sa kombinuje s tzinou na bokoch jazyka i na bokoch ustnej dutiny. Pri artikulacii sonérnej
hlasky [I'] mdkké podnebie zatvara priechod do ustnej dutiny, pery sa na artikulacii aktivne
nezucastiuju. Tato hlaska sa moze artikulovat’ dvomi sposobmi: (1.) ,,Koncek jazyka sa moze
opierat’ o dolné d’asno a dolné rezaky alebo sa moze dvihat' k hornému d’asnu. Jazyk sa vSak
dotyka d’asna i tvrdého podnebia. Dotyk sa vpredu podoba na d’ alebo 1 a je Siroky* (Kral,
1984, s. 82). (2.) ,,Koncek jazyka sa opiera o horné¢ d’asno a dotykova plocha je zretel'ne
mensia neZ pri predchadzajicom type. Aj pri tejto artikulacii sa jazyk vypina pod podnebnu
klenbu, no nie tak vysoko ako pri prvom type I (ibid.). A. Kral' (ibid., s. 83) zaroveii

pripomina, ze ,,z ortofonického hladiska je dolezité, aby sa pri vyslovnosti I' dosiahol
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normovany stupenn ,mikkosti‘. Vznikd SirSim dotykom jazyka o podnebnt klenbu

a vyplianim ustnej dutiny zdvihnutim chrbta jazyka*.

*  Spoluhlisky 1], [1], [i]

Postalveolarne spoluhlasky [1], [1], [i] charakterizujeme ako sonorne, z nich [1] a [i] su aj
slabikotvorné. Artikulacia je podobna ako pri [I']. Ide o bokové hlasky — pocas trvania
priehrady v strede ustnej dutiny je uZina na bokoch jazyka a tstnej dutiny. Konéek jazyka sa
pri artikuldcii tychto hlasok dotyka bud’ zadné¢ho d’asna, alebo rozhrania predného a zadného
d’asna. Cel'ustovy uhol je priblizne rovnaky ako pri artikulacii prostrednych samohlasok.

Mikké podnebie zatvara priechod do nosovej dutiny a pery sa na artikulacii nezt€astiuj.

e Spoluhlasky [r], [r], [f]

Postalveolarne spoluhlasky [r], [r], [f] su kmitavé (hréivé) hlasky, vibranty. V tstnej dutine sa
rychle strieda prehradzovanie a uvolfiovanie cesty fona¢nému prudu. Pri artikuldcii sa
pohybuje cely jazyk, ale kmitavy pohyb vyvolava koncek jazyka. Vo faze prehradzovania
cesty fonacnému pridu nemusi vzniknat Uplny zaver, a ak vznikne, byva velmi slaby
a kratky. Na bokoch podnebnej klenby vytvaraju boky jazyka Gplny zaver. Vo faze uvol'nenia
sa od podnebnej klenby vzd’al'uje iba koncek jazyka. Pocet kmitov nebyva staly, pri kratkom
[] to moze byt iba jeden kmit, viackmitové [r] sa artikuluje medzi spoluhlaskami
(ide o slabi¢né [r]), dIhé [f] mava Styri a viac kmitov. Pri artikulacii [r] vznika dost’ velky
¢elustovy uhol, pery sa na artikulacii nepodielaju a mdkké podnebie zatvara priechod do

nosovej dutiny.

4.2.3  Vyslovnost’ spoluhlisok a spoluhlaskovych skupin
V stvislej re¢i v slovenéine prebiehaji rozne hlaskové zmeny, ato Vv ramci slabiky, slova
alebo na hraniciach slov, resp. na hranici morfém. Podl'a typu a pdvodu spoluhlaskovych
zmien moze ist’ o:
a) zanik spoluhlasok (napr. slova mestsky, Seststo vyslovime [mesky, Sesto] a pod.);
b) artikula¢né prisposobenie jednej hlasky druhej — splynutie spolocnej artikulacnej fazy
susednych spoluhlasok (napr. v slovach sadnut’ si [sadnut’_si], sadla si [sadla__si],
polton [polton] je spoloény apikalny zaver vo dvojiciach spoluhlasok [dn], [dI] a [It]);

¢) splynutie hlasok (napr. predsa, vdcsi vyslovime [pre>ca, ve>¢i/*va>¢i] a pod.);
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d) asimilacia (spodobovanie) podl'a miesta a spdsobu artikulacie (napr. slova hanba,
cengat vyslovime [hamba, cengat’] a pod.);
e) asimilacia hlasok podla znelosti (napr. slova aspojenia predpoved, vzplanut, pod

papierom vyslovime [pretpovet’, fsplanat, pot__papierom] a pod.).

4.2.3.1 Spoluhlaska j a jej vyslovnostné varianty
Hlaska [j] sa vyslovuje na zaciatku slabiky pred samohlaskou. Podl'a tohto pravidla
vyslovujeme napriklad slova hocijako, hokejista, prijat, prijimat, moji: [hocijako, hokejista,
prijat’, prijimat’, moji]. Toto vyslovnostné pravidlo sa vzt'ahuje aj na predponové slova, napr.
nadjazd, objem, odjakziva, adjektivum: [nadjast, objem, odjagziva, adjektivum]. Rovnako
plati aj v medzislovnej fonetike. Napriklad spojenie fo je jasné vyslovime [to__je__jasné].
Znak j sa vyslovuje ako [i], ak sa j nachadza v koncovej Casti slabiky po samohlaske.
Toto pravidlo plati aj v medzislovnej fonetike. Slova aslovné spojenia dojst, ndjst,
dvojjazycny, daj mi, daj jej vyslovime [duoist, naist’, dvoijazi¢ni, dai__mi, dai__jei].
Variantna vyslovnost’ [j]/[1] sa pripusta v nasledovnych pripadoch:
= ak pred znakom j Vtej istej slabike stoji v pisme ialebo y, napriklad Azijcan, kyj
» ak je v zaCiato¢nej Casti slabiky pred znakom j eSte ina spoluhlaska, napriklad zjazd,

zjav mozeme vyslovit’ [zjast, zjau], ale aj [ziast, ziau].

Aj vo vyslovnosti rozliSujeme slova priat’ — prijat’ a vie — vyje/vije: [priat’ — prijat, vie, vije].
V slovach anjel, archanjel, evanjeliar, evanjelicky, evanjelik, evanjelium vyslovujeme
dvojhlasku, preto vyslovujeme mékko aj predchadzajucu spoluhlasku: [anjel, arxaniel,

evanieli__ar, evanielicki, evanielik, evanieli__um].

4.2.3.2 Spoluhlaska v a jej vyslovnostné varianty
Hlaska [v]sa vyslovuje na zaliatku slabiky pred samohlaskou a dvojhlaskou, pred
spoluhlaskami [r], [1], [F], [j] i pred slabi¢nymi spoluhlaskami [r], [f], [1], [i]. Slova a slovné
spojenia voda, zviera, vlak, vlek, v jame, vrch, vitba, VIK, vica teda vyslovujeme [voda, zviera,
vlak, vlek, v__jame, vrch, viba, vik, vica].

Hlaska [u] sa vyslovuje Vv koncovej casti slabiky po samohlaske alebo slabi¢nej
spoluhlaske. Slova kov, dievéa, bratov, pravda, krv, obrv (G pl. slova obrva), konzerv teda

vyslovujeme [kou, d’ieuca, bratou, prauda, kru, obru, konzeru].
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Variantna vyslovnost [V]/[u] sa pripista v nasledovnych pripadoch:

= ak v tej istej slabike znak v predchadza [u], [a]: obuv, posuv, civaut mézeme vyslovit
[obuv, posuv, cuvnut’], ale aj [obuu, posuy, ctunut’];

= na konci slabiky v koreni slova a pred priponou, ak nasleduje spoluhlaska [n], [11], [1],
[I], [r]: rovnako, slovnik, zivlia, havran mdézeme vyslovit [rovnako, slovnik, zivla,

havran], ale aj [rounako, slounik, ziula, hauran].

Vyslovnost’ [f] namiesto [u], napr. [bratislafski, poliefka, prf] namiesto [bratislauski,
polieuka, pru], sa povazuje za vyslovnostnu chybu.

Hlaska [u] sa vyslovuje aj v slovach, v ktorych piseme u, ak sa nachadza po slabi¢nom
vrchole, ako je to napr. v tvaroch | fem. Zenou, dlhou ulicou, ktoré vyslovujeme [Zenou,
dlhou__ulicou]. Hléaska [u] sa tieZ mdze nachadzat’ aj v cudzich a prevzatych slovéch, ako
napr. auto (analogicky aj: automat, automaticky, automatizmus), Kaukaz, kraul, faul: [auto,
kaukaz, kraul, faul].

Hlaska [u] sa, naopak, nevyslovuje v slovach nduka, naucit, vyucit, pretoze tu sa
Unachadza na zaliatku slabiky. Uvedené slova teda vyslovujeme [na_ uka, na_ ucit,
vi__ugit].8 Hlaska [u] sa takisto nevyslovuje v zadiatoénej Casti slabiky namiesto Vv pred
samohlaskou [o0], pretoZe by chybne vznikla dvojhlaska [uo]. Teda slova dvojka, dvor, obvod

vyslovujeme [dvoika, dvor, obvod].

4.2.3.3 Znelostna asimilacia

Asimilacia ako proces pripodobiiovania hlasky kinej (susednej hlaske) podla miesta
a sposobu artikuldcie, ale najmd podl'a znelosti, je jednym z charakteristickych znakov
slovenskej vyslovnosti. V sloven¢ine ma znelostna asimilacia spétny (regresivny) priebeh.
Pri znelostnej asimilacii znelé parové spoluhlasky v istej situdcii znelost stracaju a neznelé
parové spoluhlasky ju, naopak, ziskavaju, a to v zavislosti od susednej hlasky. V znelostnej
asimil4cii sa striedaju iba znelostné pary znelych a neznelych spoluhlasok.®! Z uvedenych
vzt'ahov treba upozornit’ na $pecifickost’ znelych hlasok [w] a [y]. Sumova spoluhlaska [w] sa
od [f] 1i81 iba znelostou. Spoluhléska [v] nie je Sumov4, ale sonorna (zvucnd), teda nemdze
stratit’ vlastnost’ znelosti, a preto sa Vv istych situaciach strieda s hlaskou [u].8? Znelostny par

teda tvoria iba hlasky [f] — [w]. Sumova mikkopodnebna spoluhlaska [y] sa od [x] 1i3i iba

80 K tomu pozri podkap. 4.1.2.5 Vyslovnost samohldaskovych skupin v slovencine.
81 Klasifikaciu slovenskych parovych znelych a neznelych spoluhlasok pozri v tabul’ke 10.
82 K tomu pozri podkap. 4.2.3.2 Spoluhldska v a jej vyslovnostné varianty.
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znelost'ou, kym spoluhlaska [h] aj miestom artikulacie — je to hrtanové hlaska. Na znelostnu
asimilaciu to vSak nema vplyv, preto znelym protikladom neznelého [x] su dve hlasky:
[y]la[h].

Znelostna asimilacia sa v spisovnej slovenéine uskutociiuje na: (1.) na hranici slov, (2.)
na hranici slovnych zékladov v zlozenych slovach, (3.) na hranici predpony a koreiia alebo
zakladu slova, (4.) na hranici korena alebo zadkladu slova a odvodzovacej (v zriedkavych

pripadoch aj ohybacej) pripony.

. Asimilacia znelej spoluhlasky na neznelu v domacich slovach na hranici slov, na
hranici slovnych ziakladov v zloZenych slovach, na hranici predpony a korena
alebo zakladu slova

Ked’ sa na hranici slov, slovnych zékladov, na hranici predpony a korena alebo zakladu slova

stretne znela parova Sumova spoluhlaska (alebo ich skupina) s neznelou, meni sa zneld

spoluhlaska na neznel (prip. skupina znelych spoluhldsok na neznelé¢). Tato asimildcia sa
uskutocnuje aj na konci slova pred prestdvkou a vSeobecne na hraniciach izolovanych slov.

Podra tohto pravidla vyslovujeme slova a spojenia dazd’ prsi, sneh pada; knihkupec, beztoho;

nad plotom, v Presove; mrdz, rad; bezpecny, podpis nasledovne: [dast _ prsi, siiex__pada;

knixkupec, bestoho; nat__plotom, f__preSove; mras, rat; bespecni, potpis].

Znelostna asimilacia prebieha aj v kedysi predponovych slovach, ktoré su dnes uz len
pravopisnymi vynimkami: napriklad slova avsak, vcela, predvéerom, vsak, vtedy,
nebezpecenstvo, roztomily, nadchnut vyslovime [afSak, fCela, pretfCerom, fSak, ftedi,

rostomili, natxnat’].

o Asimilacia neznelej spoluhlasky na zneli v domacich slovach na hranici slov, na
hranici slovnych zakladov v zloZenych slovach, na hranici predpony a korena
alebo zakladu slova

Ked sa na hranici dvoch samostatnych slov, medzi ktorymi nie je prestavka, a na hranici

slovnych zakladov v kompozitach stretne neznela spoluhlaska (alebo ich skupina) so znelou

hlaskou (so znelou parovou, so sonérnou alebo so samohldskou), meni sa neznela spoluhldska
na znelu (pripadne skupina neznelych spoluhldsok na znelé). Na hranici predpony a korena je
tato asimilacia vynimocna. Slovné spojenia a zlozené slova mesiac jun, viak meskd, most
opravili, séf uradu; barsaky, hocako, séfdirigent podla tohto pravidla vyslovujeme

[mesiaz__jan, vlag__meska, mozd__opravil'i, $éw__uradu; barzaky, hozako, $éwdirigent].
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Slova kde, sme aslova so zlozkou -kdy vyslovujeme [gde, zme, -gdi] aod tejto
vyslovnosti sa odvodzuje aj spodobovanie v slovach bdrskde, dakde, hockde, nikdy...,
podobne vyslovujeme aj slovo takmer: [barzkd’e, dakd’e, hozkd’e, nigdi, tagmer].

Ale slova so zlozkou -kto (kto, nikto, niekto, hockto...) vyslovujeme [kto, nikto, niekto,

hockto]. Chybna je vyslovnost’ [gdo, nigdo, niegdo, hozgdo].

. Asimilacia neznelej spoluhlisky na znelu na hranici zakladu slova a pripony
Tento druh asimilécie sa v slovenc¢ine uplatituje v plnom rozsahu len vtedy, ked’ sa na hranici
zakladu slova a pripony stretne neznela spoluhlaska so znelou Sumovou spoluhlaskou, teda
pred sondrnymi spoluhlaskami alebo samohléskami k tejto asimilacii nedochadza. Napriklad
slova prosba, mlatba, vestba vyslovujeme [prozba, mladba, vesdba]. Naopak, slova, resp.
tvary chlapa, chlapmi, stastny, taktny vyslovujeme [xlapa, xlapmi, $t'astni, taktni].

Vynimoéne sa tato znelostna asimilacia uskuto¢fiuje v slovesnom tvare prvej osoby
pluralu rozkazovacieho spdsobu pred priponou -me (teda pred zvuénou hlaskou [m]): slova
prosme, kupme, pustme vyslovujeme [prozme, kibme, puzd'me]. Asimildcia prebicha aj
VvV tvaroch zdmen ndsho, vdasho, ndsmu, vasmu, ktoré vyslovujeme [ndzho, vazho, ndzmu,
vazmu].

V prislovkovych tvaroch s priponou -mo, napr. obkrocmo, skrémo, aanalogicky
aj vslove skusmo sa pripusta variantna vyslovnost: [opkroZmo, skrimo, skuzmo], ale aj

[opkro¢mo, skrémo, skusmo].

e Asimilacia znelej spoluhlasky na nezneli na hranici zakladu slova a pripony
Ked’ sa na hranici zékladu slova a pripony stretne znela Sumova spoluhléaska s neznelou, znela
spoluhlaska sa meni na neznelt. Napriklad slova blizko, bodka, dovozca, robte, lahko, svedka,
viezt' vyslovujeme [blisko, botka, dovosca, ropte, 'axko, svetka, viest']. Tato asimildcia
prebieha aj vtedy, ked’ sa znela parova spoluhlaska nachadza na konci slova pred prestavkou.
V G pl. podstatnych mien typu ceruzka, klbko, prosba, platba a pod., ktoré vyslovujeme
[ceruska, klpko, prozba, pladba], sa vsuva vkladna hlaska (samohlaska alebo dvojhlaska),
pred ktorou sa asimilacia neuskuto¢nuje, teda tvary ceruziek, Kklbiek, prosieb, platieb

vyslovujeme [ceruziek, Klbiek, prosiep, platiep].
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o Znelostna asimilacia [f] — [w]

V slovencine sa znakom V oznacuju Styri hlasky: [v], [u], [w], [f]. Hlasky [v], [u] sG zvucné
a neSumové, [w], [f] st Sumové. Spoluhlaska [w] ma rovnakt Sumovu zlozku ako [f], ale ma
aj tonovu zlozku, pretoze je zneld. Ide teda o ,,znelé f*.

Hlaska [f] sa vyslovuje: (1.) na za¢iatku a vnutri slova pred samohlaskou, kde sa pise f,
ako napr. v slovach farba, dufat’; (2.) na konci slova, kde sa piSe f, ak nasleduje prestavka
alebo ak sa nasledujuce slovo zacina na neznelll spoluhlasku, napr. golf, séf prisiel; (3.) na
zacCiatku slabiky, kde sa piSe v, ak nasleduje neznela spoluhlaska, napr. véera, vtik; (4.)
ako sucast’ predpony Vz-, ak nasleduje neznela spoluhlaska, napr. vzchopit sa, vztah; (5.) ako
neslabi¢na predlozka pred neznelou spoluhlaskou, napr. Vv prdci, v kuchyni. Uvedené slova
a spojenia teda vyslovujeme [farba, dufat’; golf, $éf__priSiel; fCera, ftak; fsxopit _sa, fst'ax;
f__préaci, f__kuxini].

Hlaska [w] sa vyslovuje: (1.) na zaciatku slabiky, kde sa piSe v, ak nasleduje znela
Sumova spoluhlaska a nenasleduje samohlaska alebo [r], [1], [r], [f], [1], [, [r1, [j], napr.
v slovach vbit, v hore, vzZit' sa, aako sucast’ predpony Vz-, vzo- Vrovnakej situacii, napr.
vzrast, vzostup, rovnako aj v slovach vziat, vzduch a pod.; (2.) v predlozkovych spojeniach
pred znelou Sumovou spoluhlaskou, napr. v Bratislave, v dome, v dialke; (3.) na konci slova
aV zlozenych slovach na konci prvého slovného zakladu, kde je v pisme f, ak nasleduje
samohlaska, znela alebo zvu¢na spoluhléaska a nie je medzi nimi prestavka, napr. séfredaktor,
huf ludi, okrem toho aj v slovach Afganistan, Afganec a pod. Uvedené slova a spojenia teda
vyslovujeme [wbit, w__hore, wzit' sa, wzrast, wzostup, wziat, wzdux; w__bratislave,
w__dome, w__d’ial’ke; $éwredaktor, hiw__I'udi, awganistan, afgaiiec].

Rozkolisana je vyslovnost slov s neustdlenym slabikovanim, napr. zdvdavok
[zaudavok/zawdavok], a slov, v ktorych pred v prechadza samohlaska a po v nasleduje [n]
alebo [1], napr. vnem, vmutri, vnucka, ktoré sa vyslovuju [vilem/wiiem, vnutri/wnutri,

vnucka/wnucka).

o Znelostna asimilacia [x] — [y] ([h])
Tato asimilaciu mozno oznalit' ako Specificku, pretoze neznelé ch [x] ma az dva znelé
pendanty, a to hlasky [y], [h], ktoré sa navzajom lisia predovsetkym miestom artikulacie — [y] je

mékkopodnebna hlaska, [h] hrtanova hlaska. Za pravy znelostny par teda povazujeme [x] — [y].
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Pre vyslovnost’ ch, h platia nasledovné pravidla:

= Ak sa na asimilatnom mieste stretne hlaska [h] s neznelou spoluhlaskou alebo sa
nachadza na konci slova pre prestavkou, asimiluje sa na [x], ako napr. v slovach
a spojeniach juh, Zizh, roh stola, prah citlivosti, ktoré vyslovujeme [jux, lux, rox__stola,
prax_citlivosti].

» Ak sa na asimilatnom mieste nachadza spoluhlaska [X], ako napr. Vv slovach
a spojeniach nechze, cechmajster, nech ide, strach md, alebo spoluhlaska [h], ako napr.
Vv slovach a spojeniach onehdy, knihviazac, prah domu, Vah i Hron, je mozna dvojaka
vyslovnost: bud [fieyze, ceymaister, ney__ide, stray__ma; oneydi, kniyviazac,
pray__domu, vay__i__hron], alebo [fiehZe, cehmaister, neh__id’e, strah__ma4; onehdi,
knihviaza¢, prah _domu, vah_i__hron]. Pravidla slovenskej vyslovnosti v§ak zarovei
konStatujt, ze CastejSia a prirodzena je vyslovnost’ so spoluhlaskou [y].

» Ak sa na asimilatnom mieste nachadza [x] alebo [h] a bezprostredne nasleduje [h], ako
napr. v spojeniach strach hrdacov, Vah huci, lieh hori, vtedy sa obyc¢ajne vyslovuje

skupina hlasok [yh]: [stray__hraCou, vay__huci, liey _ hori].

Napriek tomu, ze vyslovnost’ skupiny [hh] nie je chybna, Pravidld slovenskej vyslovnosti ju
neodporacaji, pretoze takato vyslovnost je naro¢na na spotrebu vydychového pradu
a mechanizmus ekondmie reci sa moze prejavit’ oslabenim alebo uplnym zanikom prvého [h].
Takato vyslovnost’ je vel'mi zriedkava. Z dovodov velkej spotreby dychu pri vyslovnosti [h]
mozZe pri nepozornej artikulacii tato hlaska najskor vypadnuat’ v koncovej Casti vety a v dlhSich

slovach, ¢o sa povazuje za vyslovnostnu chybu.

° Znelostna asimilacia predloziek s, k
Pravidla znelostnej asimilacie sa vztahuju aj na vyslovnost’ predloziek s, k. Pred neznelou
spoluhlaskou sa tieto predlozky vyslovuja [s], [k], pred znelou spoluhldskou alebo
samohlaskou vyslovujeme [z], [g]. Teda predlozkové spojenia S tebou, s pravdou; k tebe,
k pravde vyslovujeme [s__t'ebou, s__praudou; k__tebe, k__praude], ale predlozkové spojenia
Svasim znamym, SEvou; kdomu, khore vyslovujeme [z_ vas$im__znamim, z__evou,
g__domu, g__hore].

Znelostna asimilacia neslabi¢nych predloziek s, k sa vSak neuskutociiuje v spojeniach
s nasledujucimi osobnymi zamenami: S nim, S7sou, SNnami, Svami, snimi; k nemu, K nej,
k nam, k vam, k nim, tieto spojenia vyslovujeme [s__fiim, s__fiou, S__nami, S__vami, s__fimi;

k__nemu, k__niei, k_nam, k__vam, k__nim]. No vokalizované predlozky so, ku sa vyslovuji
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[zo], [gu], teda spojenia so sestrou, ku kamardtovi vyslovujeme [zo__sestrou,
gu__kamaratovi], okrem spojeni SO mnou, ku mne, ked’ sa pred tymto osobnym zamenom

vynimo¢ne vyslovujt s neznelou spoluhlaskou: [so__mnou, ku__mre].

. Znelostna asimilacia v prevzatych slovach
V slovencine sa pri pouzivani, preberani a zdoméacnovani cudzich slov zakonitosti znelostne;j
asimilacie prejavuji rovnako ako v domacich slovach. Znelostna asimildcia je jeden zo
spdsobov prispdsobovania sa cudzich slov slovencine. AvSak zo vSeobecného pravidla
0 znelostnej asimilécii v slovenCine existujii v prevzatych slovach rézne vynimky a zmena
povodnej vyslovnosti sa ned4 vzdy vysvetlit’ zdkonitost'ami znelostnej asimilacie.

Pravidla vyslovnosti su teda nasledovné:

* V beZne pouZzivanych prevzatych slovach sa znelostnd asimildcie uskutociiuje na
hranici slov, v zloZzenych slovach na hranici slovnych zakladov, na hranici predpony
a zakladu slov. Napriklad ex lex, ex libris, ad personam, plus-minus, kontakt s bratom;
avantgarda, basketbal, transakcia; exminister, dislokdcia, subfebrilny vyslovujeme
[egz__leks, egz_libris, at__personam, pluz__minus, kontagd _z__bratom; avandgarda,
baskedbal, tranzakci__a/tranzakci__a%; egzminister, dizlokaci__a, supfebrilny].

» V prevzatych kompozitach na hranici slovnych zakladov, ked’ nezneld spoluhldska
predchadza pred zvu¢nou, ako napr. vslovach finiSman, pivotman, biznisman,
kongresman, tato asimilacia neprebieha, vyslovujeme teda [finiSman, pivotman,
biznisman, kongresman®].

= V skupine dvoch a viacej spoluhlasok prebicha znelostna asimilacia vtedy, ked’ sa
vnutri slova stretnt dve spoluhlasky, ktoré sa v domécich slovach nemézu nachadzat
vedl'a seba, napr. slova augsbursky, Aztékovia, ekzém, Habsburg, rontgen, Wolfgang
vyslovujeme [augzburski, astékovia, egzém, habzburk, rondgen, volwgank].

= V prevzatych slovach, v ktorych sa pévodne pisalo alebo i dnes piSe ss, sa obycajne
zachovava vyslovnost' so [s]. Napriklad slova glissando, pianissimo, asimildcia,
asistent, komisia, kompresor, koncesiondr, konfesiondlny vyslovujeme [glisando,
pi__anisimo, asimildci__a, asistent, komisi__a, kompresor, koncesi__onar,
konfesi__onalni].

* V niektorych prevzatych slovach so znakom S nachadzajicim sa medzi dvoma

samohlaskami vyslovujeme [z], napr. mesalina, resorbovat, resumé vyslovujeme

8 K variantom vyslovnosti n pozri podkap. 4.2.3.6 Spoluhlasky m, n a ich varianty.
8 K variantom vyslovnosti n pozri podkap. 4.2.3.6 Spoluhlasky m, n a ich varianty.
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[mezalina, rezorbovat’, reziimé]. Podobne sa so [z] vyslovuju aj mnohé prevzaté slova,
v ktorych sa snachadza po zvucnej spoluhlaske: in extenso, persifldz, vice versa
vyslovujeme [in__ekstenzo/in__ekstenzo, perziflaz, vice__verza]. V niektorych slovach
vSak vyslovnost’ nie je ustdlend a pripusta sa aj vyslovnost’ so [s], napriklad slova
garsonka, konsonant, persona, personal, Sanson mozeme vyslovit [garsonka,
konsonant/konsonant, persona, personal, Sanson/Sanson]|, ale aj [garzonpka,
konzonant/konzonant, perzona, perzonal, Sanzon/Sanzon].

= (dlisna je obycajne vyslovnost' slov s latinskou predponou di- a latinskou, resp.
gréckou predponou dis-, dys-. V slovach s predponou di- sa znelostna asimilacia
zvyCajne neuskutociiuje, preto napriklad slova disimildcia, disolucia, disonancia
vyslovujeme [disimilaci__a, disoltci__a, disonanci__a]. Ale v slovach s predponou dis,
dys- znelostna asimilacia prebieha, preto napr. slova disharmonia, disjunkcia, dysbdzia,
dyslalia vyslovujeme [dizharmoéni_a, dizjungkei__a, dizbazi_a, dizlali__a].

* V cudzich a prevzatych slovach zacinajucich hlaskovou skupinou ex sa na mieste x
vyslovuje [gz], ak nasleduje samohlaska, znela alebo sondrna hlaska. Ako [gz]
vyslovujeme aj x nachadzajice sa na konci slova, ak su splnené podmienky znelostnej
asimilacie. Podl'a tychto pravidiel vyslovujeme napriklad slovd a spojenia exaktny,
exemplar, exil, existovat, ex lex, fax dostal: [egzaktni, egzemplar, egzil, egzistovat,

egz_leks, fagz__dostal].

4.2.3.4 Zdvojené spoluhlasky
V spisovnej slovencine sa zdvojené spoluhlasky vyskytujii na morfematickych hraniciach, t. j.
na hraniciach slov, medzi ktorymi nie je prestdvka, na hranici slovnych zakladov
v kompozitach, na hranici predpony a zdkladu slova alebo zékladu slova a pripony.

Pravidla vyslovnosti zdvojenych spoluhldsok st nasledovné:

» Zdvojené spoluhlasky sa vyslovuju vtedy, ked’ sa vnutri slova alebo na hranici
susednych slov stretni dve rovnaké spoluhlasky (tt, nn, $§ atd’.) alebo spoluhlasky
odliSujuce sa iba znelostou (bp, dt, d7 atd.). Vnutri slova sa zdvojené spoluhlasky
vyslovuju tiez vtedy, ak sa na tomto mieste stretnii dve spoluhldsky liSiace sa aj
makkostou (#7, td’, dt, td atd’.). Teda napr. slova a slovné spojenia dennodenne, chytte,
mdkky, pollitrovy, vyssi, nizsi, podte, vas Ziak, nad topolom sa vyslovuju [de>nod’e>tie,
xi>t'e, me>ki/*ma>ki, po>litrovi, vi>§i, ni>$i, po>te, va>ziak, na>topolom].

= Zdvojené spoluhlasky sa vyslovuji aj vtedy, ak sa v skupine spoluhldsok stretne

niektora zo spoluhlasok t, d, #, " so sykavou spoluhlaskou, ako napr. v slovach dvadsat,
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tridsat, predsa, rozhodca, sudca, ale i v predponovych slovach, ako napr. odcestovat,
odsat, odcinit, predsudok, desatciferny apod. Takéto slova vyslovujeme [dva>cat,
tri>cat’, pre>ca, rozho>ca, su>ca; o>cestovat, o>¢init’, pre>cudok, d’esa>ciferny].

» V niektorych pripadoch sa vyslovuji zdvojené spoluhldsky aj vtedy, ked sa na
morfematickej hranici stretni zaverovouzinova auzinova spoluhldska, ako napr.
Vv slovach vdcsi, vdacsina, vicsinou, ktoré vyslovujeme [ve>¢i/*va>¢i, ve>Cina/*va>Cina,
ve>¢inou/*va>c¢inou].

= Zdvojena spoluhlaska sa méze vyslovit’ aj v slovach so skupinou troch spoluhlasok, ak
st splnené podmienky na vznik zdvojenej spoluhlasky aak je v poradi tretou
spoluhlaskou [r], [1], [T'], [V], [m], [n], [f] a ak nepredchadza [c], [3], [€], [3]. Napr. slova
pdtslabicny, rozslabikovat, predtlac, zItsi podla tohto pravidla vyslovujeme

[pe>cslabicni/* pa>cslabicni, ro>slabikovat, pre>tlac, z]>¢i].

V niektorych pripadoch sa vSak pripasta aj dvojakd vyslovnost, ato najmd na hranici
predpony a zakladu slova, na hranici slovnych zakladov v kompozitach, ak s splnené isté
kombinatorne zdkonitosti hlasok, d’alej sa tato vyslovnost' nevyzaduje ani na hranici
samostatnych slov (v takomto pripade sa dokonca odporuca vyslovnost bez zdvojenych
spoluhlasok). Uz spominané slova a spojenia predsudok, pdtslabicny, vas zZiak, nad topolom
sa teda mozu vyslovovat' aj nasledovne: [pretsudok, petslabi¢ni/*pét'slabi¢ny, vaz_ zjak,
nat__topolom].% V ¢&islovkach sa priptista zjednodusena vyslovnost, napr. slova dvadsat,
tridsat, desattisic mdzeme vyslovit’ [dvacat,, tricat’, desat’isic], ¢islovku seststo vyslovujeme
pravidelne [3esto].8 Slova dcéra, vicsmi anajvicsmi vyslovujeme [céra, veémi/*vadmi,
naive¢mi/*naivac¢mi].
Zdvojené spoluhléasky, naopak, nevznikaji:
= Zdvojené j sa Vv spisovnej slovenéine nevyslovuje, napr. slovo dvojjazycny vyslovujeme
[dvoijazi¢ni].?’
= Zdvojené spoluhlasky nevznikaji na hranici samostatnych slov, ak sa tu nestretna dve
rovnaké spoluhlasky, spoluhlasky, ktoré sa liSia iba znelostou, alebo spoluhlasky [t],
[d], [t], [d] so spoluhlaskami [c], [3], [€], [3]. Rovnako sa zdvojené spoluhlasky

nevyslovuji ani vtedy, ked’ sa na hranici slov stretn spoluhlasky, ktoré sa liSia iba

8 Podrobnejsie k variantnej vyslovnosti pozri Kral’ (2009, s. 66).

8 K d’al$im osobitostiam vyslovnosti spoluhlaskovych skupin stc, stcl, sts, Sts, stz, stst, ststr, stst, stsl, stdi,
std, sdt pozri ibid., s. 67 — 68.

87 K vyslovnosti spoluhlésky j a jej variantov pozri podkap. 4.2.3.1 Spoluhldska j a jej vyslovnostné varianty.

141



makkostou. Slovné spojenia umyvat' sa, predstavit si, rad som, pod sem, pred tebou
teda vyslovujeme [umivat’_sa, prectavit’ _si, rat__som, pot'_sem, pret__t'ebou].

= Zdvojené spoluhlasky sa nevyslovuju ani v skupine troch a viac spoluhlasok, ak nie je
splnend podmienka o vzniku zdvojenych spoluhldsok v skupine troch spoluhlasok
(pozri vyssie) alebo ak sa morfematicka hranica nepocit'uje, a preto slova francuzsky,
odpustte, podstata a pod. vyslovujeme [francuski, otpust’e, poctata].

= Zdvojené spoluhldsky nevznikaju ani vtedy, ak sa na morfematickej hranici stretne
svetla sykava spoluhlaska ([s], [z], [c], [3]) a temna sykava spoluhlaska ([§], [Z], [¢], [3])
alebo ak sa stretne niektord z uzinovych spoluhlasok [s], [z], [$], [Z] so z&verovou
uzinovou spoluhlaskou ([c], [3], [€], [3]), ako napr. v slovach a spojeniach rozsirit, les
Sumi; scitat, rozkaz cakat, noz cisti; hocco, viac casu, ktoré vyslovujeme [rossirit),

les__Sumi; scitat’, roskas__c¢akat’, nuoS__¢Cist’i; hocCo, viac__cCasu].

4.2.3.5 Tvrdé a mikké spoluhlasky
Slovensky pravopis rozliSuje tvrdé, mikké a obojaké spoluhlasky. K tvrdym spoluhlaskam
patria aj [t], [d], [n], [1], ich mékkymi protikladmi st [t'], [d’], [11], [I']. Niektoré vyslovnostné
chyby tychto spoluhlasok vyplyvaju zo slovenského pravopisu, podl'a ktorého sa mikkost’ [t],
[d’], [f1], [I'] neoznaduje mékEetiom pred vokalmi [i], [i], [e], [ia], [ie], [iu]. Z tohto hl'adiska je
vSak najproblémovejsi protiklad [1] — [I'], ked’ sa mékké (palatalizované) [I'] ¢asto nahradza
tzv. tvrdym [1]. Spisovna slovenc¢ina pozna dva vyslovnostné varianty [I']:

1. tzv. miakké [P] by sa malo vyslovovat vo vSetkych kultivovanych spisovnych
prejavoch, ako napr. v slovach lad, l'an, kol'ko ['ad, I'an, kol’ko].

2. tzv. zmikcéené [I] vznikd ako vysledok prirodzenej artikulacnej asimilacie
spoluhlasky [1] pred [i], [i], [e], [ia], [ie], [iu], ako napr. v slovach koleno, ale, alebo, lipa,

listie, polievat’ [kol'eno, al’e, al'ebo, I'ipa, list’ie, polievat’].

Zdoraziuje sa poziadavka, aby aj tzv. zmikcené [I'] bolo zretelne odliSitelné od tzv. tvrdého
[1], ktoré sa vyskytuje napr. v slovach slovo, volat, vlak [slovo, volat, vlak]. Treba vSak
uviest, ze stcasna kodifikacia vyslovnosti miakkého [I] pred [i], [i], [e], [ia], [ie], [iu] (ide
0 tzv. fonologicky slabé postavenia) nie je v zhode s realnou normou® spisovnej slovenéiny.
V novsej vysokoskolskej prirucke slovenskej ortoepie od I. Bonovej (2019, s. 53) sa

konStatuje, ze v tychto fonologicky slabych pozicidich mozno pripustit’ aj vyslovnost

8 K pojmu realna norma pozri podkap. 1.2.1 Spisovny jazyk, izus — norma — kodifikdcia.
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nepalatalizovaného (tvrdého) [1], ako napr. v slovach lekar, pole, ktoré teda mozno vyslovit’
[Pekar, pole], ale aj [lekar, pole].

Odhliadnuc od uvedeného tolerovania vyslovnosti tvrdého [1] namiesto madkkého [I'] vo
fonologicky slabych poziciach, platia podl'a sucasnej kodifikacie pri vyslovnosti [t], [d], [n],
[11-[t], [d], [a], [I'] dve nasledovné pravidla:

1. Na konci slov, pred samohlaskami [a], [o], [u], [&], [0], [0], [€], pred dvojhlaskou [uo]
apred inou spoluhlaskou sa uvedené spoluhlasky vyslovuji v zhode s pravopisom. Ak sa
Vv pisme po t, d, n, | nachadza y, vyslovuju sa tieto hlasky tvrdo, i ked’ vo zvukovej realizacii
grafém i, y v dnesnej spisovnej slovencine nie je nijaky rozdiel.

2. Spoluhlasky [t'], [d], [11], [I'] sa v doméacich slovach vyslovuji na miestach, kde je ich
mékkost’ zaznacena mékcenom, a d’alej pred [i], [i], [e], [ia], [ie], [iu] (vtedy sa mékkost
osobitne graficky nevyznacuje). Napriklad slova den, deti, sloni, slonia, slonie, vceli,
okamzite, Stastne, poSlem, posli, mliet, mlel, mel, melme vyslovujeme [d’en, deti, sloni,
slofia, slonie, féeli, okamzite, §tfastiie, poslem, posli, mliet, mlel, mel, melme].5°
Avsak v cudzich a prevzatych slovach pravidlo o mikéeni [t], [d], [n], [1] neplati.

Pravidla slovenskej vyslovnosti uvadzaju aj osobitné pripady tvrdej vyslovnosti
spoluhlasok [t], [d], [n], [1] pred [i], [i], [e], [ie] Vv domaécich slovach. Uvadzame
najdélezitejsie z nich:%

= tvaroch N pl. pridavnych mien vzoru pekny a tvary pridavnych mien vzoru matkin, tvary
niektorych &isloviek a trpnych priCasti, napr. vdzeni pritomni, Katkini pribuzni; jedni
rodicia, jednej zndmej; zaviati lyZiari, vyvolani Ziaci vyslovujeme [vazeni__pritomni,
katkini__pribuzni; jedni__rod’i¢ia, jednei__znamei; zaviati__liziari, vivolani__ziaci];

» slova ziaden, hoden, vinen vyslovujeme [ziaden, hoden, vinen];

» tvrdo vyslovujeme aj zamena ten, tento, onen a ich tvary a odvodeniny, napr. tej, #, tie,
tito, tieto, onej: [ten, tento, onen, tei, ti, tie, tito, tieto, onei];

= [t], [d], [n], [I] vyslovujeme aj v predponach, ak sa slovny zaklad po predpone zadina
samohlaskou [i], [i], [e], ako napr. vslovach odist, predist, odistit, predizba,

Vv zlozenom slove polizba a v slovach naden, poden, preden: [odist, predist, odistit,

predizba; polizba; naden, poden, predeii];

» tvrdo vyslovujeme aj zvukomalebné slova a citoslovcia, ako napr. cingi-lingi, dinom-

-danom, fidlikat, tikat, tikot: [cingi__lingi, dinom__danom, fidlikat, tikat’, tikot];

8 Tvary slont, slonia, slonie, vceli st tvary privlastiiovacich adjektiv, ktoré sa v slovenéine sklotiujii podl'a vzoru
pavi. Zékladnym tvarom slovesnych tvarov poslem (1. osoba singularu), posli (2. osoba singularu
Vv rozkazovacom spdsobe) je neuréitok poslat, ktory sa vSak vyslovuje s tvrdym [1], teda ako [poslat].

% Podrobnejsie pozri Kral' (2009, s. 69 — 71).
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» okrem uvedenych pripadov sa v spisovnej slovencine tvrdo vyslovuju aj tieto
frekventované slova: jeden, jedendst, teda, temer, teraz, terc, vtedy, Vv juni, Vjuli,
poveternostny [jeden, jedenast, teda, temer, teras, ter¢, ftedi, v_ juni, v__juali,

poveternostni].

Pre vyslovnost’ spoluhlasok [t], [d], [n], [1] — [t], [d'], [11], [I] v cudzich a prevzatych slovach
platia v sloven¢ine nasledovné pravidla:

= tvrda vyslovnost’ spoluhlasok [t], [d], [n], [1] pred samohlaskami [i], [i], [e] je jednym
zo znakov cudzich slov, napr. slova Adela, Filip, Martin, Peter, dekan, etnikum, liter,
meter, miliarda, milion, tiger vyslovujeme [adela, filip, martin, peter, dekan, etnikum,
liter, meter, mili__arda, mili__6n, tiger];

» Vv celkom zdomacnenych cudzich slovach sa pred samohldskami [i], [i], [e] namiesto
tvrdych spoluhlésok [t], [d], [n], [1] vyslovujia mékké spoluhlasky [t], [d], [11], [I'], ako
napr. vslovach anjel, kosela, tehla adalej v zaklade slov (nie pred priponami)
evanjelium, evanjelik, evanjelicky: [anjel, koSela, tehla; evanieli__um, evanielik,
evaijelicky];

» mikké spoluhlasky [t], [d], [11], [I'] sa vyslovuji v prevzatych slovach pred ohybacimi
a domacimi odvodzovacimi priponami i vnutri tychto pripon pred [i], [i], [e], [ia], [ie],
[iu], napriklad v teréne, na bicykli, na futbale, v hoteli, vela paliet; anjelik, spendlik,
golier, maniak, Bengdlec, terkelica, fiflena, tonina, agrarnik, cifernik [V terére,
na__bicikli, na__fudbale, w__hoteli, vela__paliet; anielik, Spendlik, golier, maniak,
beygdlec, terkelica, fiflena, ténina, agrarnik, cifernik];

= tvrdé spoluhlasky [t], [d], [n], [1] sa vyslovuju pred cudzimi a dnes uz i zdomacnenymi
priponami -ik, -ik (evanjelik, katolik), -icky, -icky (biblicky, katolicky), -izovat
(aktualizovat), -izmus (symbolizmus), -ista (huslista), -ika (akustika), -id, -it (jodid,
igelit), -in, -inka, -inka (bernardin, pralinka, blondinka), -ent (prezident), -er, -ér
(partner, reportér), -es (notes), -e (findle) apred koncovymi samohlaskovymi
skupinami -ia, -ie, -ea, -ium (bestia, lapdlie, idea, evanjelium), ¢ize vyslovujeme:
[evanielik, katolik, biblicki, katolicki, aktu__alizovat’, simbolizmus, huslista, akustika,
jodid, igelit, bernardin, pralinka, blondingka, prezident, partner, reportér, notes, finale,

besti__a, lapali__e, ide__a, evanieli__um].

144



4.2.3.6 Spoluhlasky m, n a ich varianty

Tieto spoluhlasky v slovencine podliechaju asimilaénym zmenam. V spisovnej slovencine

mozu graféme n okrem predod’asnového tizinového [n] zodpovedat’ aj nasledovné hlasky:

makkopodnebné zaverové [n], ktoré sa vyslovuje pred [k]alebo [g], napr. banka,
cengat [banka, cengat’];%

mikkopodnebné uzinové [n], ktoré sa vyslovuje pred spoluhlaskou [x], napr.
melancholia, synchronicky: [melanxdli__a, sinchronicki];

predod’asnové uzinové [n], ktoré sa moze vyslovit’ pred spoluhlaskami [s], [z], [$], [Z],
Vtomto pripade sa vSak pripista variantna vyslovnost, preto napr. slova bansky,
inzinier, penzia mézeme vyslovit’ [bansky, inZiier, penzi__a], ale aj [bansky, inZinier,
penzi__al;

hlaska [m] namiesto [n] sa v spisovnej slovencine vyslovuje vnutri slova pred

pernopernymi spoluhlaskami [p], [b], ako napr. v slovach bonbon, hanba, klenba,

Zenba: [bomboén, hamba, klemba, Zemba].

Graféme m moZe v spisovnej slovencine okrem pernoperného zaverového [m] zodpovedat’ aj

pernozubné UZinové [m], ktoré sa vyslovuje pred pernozubnymi uzinovymi spoluhlaskami [f],

[V], ako napr. v slovach domvediica, amfitedter, triumf. [domveduca, amfite__ater, tri__umf].

4.2.3.7 Spoluhliskové skupiny

Spoluhlaskové skupiny v spisovnej slovencine mdézeme rozdelit do dvoch skupin: (1.)

spoluhlaskoveé skupiny, ktoré sa nezjednoduSuju; (2.) spoluhlaskové skupiny, ktoré sa

zjednodusuju.

1. K spoluhlaskovym skupindm, ktoré sa v spisovnej slovencine nezjednodusuji, zarad’'ujeme:

t,d+n, |l 2 (n, tm,dn, dn, tl, ¢, dl, dl) — napr. slova padnut, tliet, dlato, podliehat
vyslovujeme [padnut’, tliet’, dlato, podliehat’];

n, 7+t d, ¢, d(nt,nd, dt, nd, it, nd, nt, nd) — napr. slova tento, kandidat, studenti, inde
vyslovujeme [tento, kandidat, Studenti, ind’e];

Lr+t,d, ¢, d,n, (it ld, I¢, Id, In, In, It, Id, It, Id, In, [71) — napr. slova Poltar, halda,
vina, vineny, uvolnit, volno vyslovujeme [poltar, halda, vina, vliieni, uvolnit, volno];

S, 2,8z, c+t,d+n,nal (st st, zdn, zdn, stn, zdn, stl, zdl, st/, ctn) — napr. slova

Cestny, dadzdnik, miestny, prdazdniny, rastlina, starostlivy, Stastny, tyzZdne, vlastne

% Tento druh asimilacie pred [k], [g] sa vSak neuskuto¢tiuje na hraniciach slov, napr. spojenia fen kohit, jeden
gunar vyslovime [ten_kohut, jeden__gunar].
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vyslovujeme [Cestni, dazdnik, miestni, prazdnini, rastlina, starostlivi, Stastni, tizdie,
vlastiie], ale ustdlenou vynimkou ztohto pravidla je vyslovnost' c¢isloviek, napr.
Sestnast, Sestnasti (zakladnd cislovka), Sestnasty (radova Cislovka) vyslovujeme
[Sesnast’, Sesnast’i, Sesnasti];

ntn, ntn — napr. slova bazantnica, latentne, permanentny vyslovujeme [bazantnica,
latentiie, permanentni];

Ss, zZs, s8, z§, zz, ¢, Cs, z¢ — napr. slova cernossky, muzsky, rozsirit' vyslovujeme
[¢ernosski, mussky, rossirit]%;

stk, Stk; stv, nstv, zstv, mstv; tkn, tkn, ktn, ktii; pt, ptk — napr. slova ciastka, dotknut sa,
dvandastka, efektne, Egypt, dejstvo vyslovujeme [Ciastka, dotknut _sa, dvanastka,

efektne, egipt, d’eistvo].

. K spoluhlaskovym skupinam, ktoré sa v spisovnej slovencine zjednodusuju, zarad’'ujeme:

4.3

tsk, dsk, dst, zsk, zst, dst, tst, ptc, dzsk, tstv, d’stv, ndsk — uvedené spoluhlaskové skupiny
sa bud zjednoduSuji, alebo zdvojice zdverovad (zaverovouzinovd) a uzinova
spoluhlaska vznikne spoluhlaska ¢ alebo ¢, napr. slova hradska, kamardtsky, ludsky,
podstata, rozstupit sa, prievidzsky, Satstvo, Svédsko, lod’stvo vyslovujeme [hrackd,
kamardcki, lucki, poctata, rostupit’'_sa, prievicky, sactvo, svécko, loctvo];
spoluhlaskové skupiny zsk, zs¢ sa zjednodusuju vypadnutim spoluhlasky z, napr. slova
Francuzsko, francuzstina, perzsky vyslovujeme [francusko, francustina, perski];
spoluhlaskové skupiny dst, 5t, pt¢ sa slovach, napr. egyptcina, odstiepok, zludstiet,
vyslovuju nasledovne: [egipcina, octiepok, zluctiet];

v spoluhlaskovych skupinach ntsk, ndsk sa spoluhlaskové dvojice ts, ds zjednodusujt
asimilaciou na c, napr. slova asistentsky, emigrantsky, prezidentsky vyslovujeme
[asistencki, emigrancki, prezidencki];

spoluhlaskové skupiny stsk, ststv, s¢’st sa zjednodusuju vypadnutim spoluhlasky t, resp.
st, ¢, napr. slova egyptsky, koptsky, mestsky vyslovujeme [egipski, kopski, meski].

Suprasegmentailne javy v slovencine

Suprasegmentalne javy re¢i, prejavujuce sa na vacSich jednotkach ako hlaska, t. j. na
slabikach, slovach, spojeniach slov a vetach, vznikaju silovou, vyskovou a ¢asovou

modulaciou re¢i (Kral’, 1989, s. 357). Niektoré suprasegmentalne javy, ktoré sa oznacuju aj

92V slovach muZsky, rozsirit a pod. prebieha znelostnd asimilacia.
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spoloénym terminom intonacia®®, dokazeme regulovat uvedomelou &innostou, niektoré
zavisia od individualnych predispozicii hovoriaceho (alebo st nimi ovplyviiované). Pravidla
slovenskej vyslovnosti (2009, s. 79) za najdolezitejSie suprasegmentalne vlastnosti reci
povazuju prizvuk, doéraz, melédiu asilu reci, prestavku, tempo arytmus. Nie kazdy
z uvedenych suprasegmentalnych prostriedkov je vsak mozné kodifikovat’ na rovnakej tirovni,
ked’Zze niektoré suprasegmentéalne javy su modifikované aj individudlnymi charakteristikami
hovoriaceho (napr. tempo re¢i®). Vo vseobecnosti v§ak mozno konstatovat, 7e miera
kodifikovatelnosti segmentalnych prostriedkov a intonacie nie je rovnaka.® Aj Pravidld
slovenskej vyslovnosti (ibid.) konstatuju, Ze ortoepicka kodifikacia tychto reCovych vlastnosti
sa moze vztahovat' iba na tzv. intona¢ne neutralne refové prejavy, teda také, ktoré nenesu
tzv. mimojazykovli informaciu, ako napr. informacia o telesnom aduSevnom stave
hovoriaceho apod. V nasledujucej casti sa preto budeme venovat iba tym
suprasegmentalnym javom, ktoré kodifika¢ne opisuju Pravidla slovenskej vyslovnosti
(ibid., s. 79 — 108), a to prizvuk, vetny prizvuk — déraz — emfaza, melodia vety, prestavka.
Zaroven ide 0 zdkladné prostriedky frazovania recového prejavu. Z dovodu prehladnosti
priklady na suprasegmentalne javy nezapisujeme vo fonetickej transkripcii, ale pouzivame len

symboly pre jednotlivé suprasegmentalne javy, ktoré v danych pripadoch sledujeme.

43.1 Prizvuk
Slovny prizvuk je suprasegmentalny jav, ktory sa prejavuje tak, Ze jedna slabika slova je
vyraznej$ia ako ind. Prizvucnd slabika stoji svojou vyraznost'ou nad neprizvucnou. Prizvuk sa
prejavuje na slove, resp. rytmickom takte, jeho nositel'om je slabika. Zvyraznenie prizvuénej
slabiky sa dosahuje intenzitou zvuku reci, predovSetkym vysSkou hlasu. Striedanie
prizvuénych slabik s neprizvu¢nymi spoésobuje vinivy pohyb intona¢ného priebehu vety.

V slovencine je prizvuk na prvej slabike slova a je staly (jeho pozicia sa nemeni), preto
sa nevyuZziva na rozliSovanie slov, ale plni funkciu tzv. hrani¢ného signélu, je ukazovatelom

zaciatku slov.

9 K vztahu terminov intondcia a melédia reci pozri Kral’ (2009, s. 79).

% V suvislosti s tempom re¢i mozno hodnotit jeho primeranost napr. vo vztahu k obsahu prejavu, ku
komunikacnej situacii, do vel'kej miery vSak zavisi aj od individudlnych danosti hovoriaceho, napr. od jeho
temperamentu (Hala, 1975, s. 290). Kodifikacia ,,spravnej* hodnoty tempa by bola problematicka a aj tazko
hodnotitelnd vo vztahu k norme. Pri hodnoteni tempa sa mozno opierat’ skor o zrozumitel'nost’ komunikacie,
resp. o pragmalingvistické faktory. Existuju vSak vyskumy o0 tzv. priemernej hodnote tempa reci (Sabol,
Zimmermann, 1978; Smolakova, 2010; Petras, 2012).

% K problematike kodifikacie intondcie pozri Ondrejovi¢ (2002, s. 78). Autor hovori o intona¢nej oblasti ako
0 jave, ktory je premenlivejsi a variabilnejsi atiez tazSie zachytitelny a kodifikovatelny ako segmentalna
zvukova rovina.
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Niekedy sa rozliSuje hlavny a vedl’ajsi prizvuk. Vedlajsi prizvuk sa prejavuje ako
mensie zvyraznenie dalSej slabiky v slove alebo rytmickom takte abyva na tretej alebo
predposlednej slabike dlhsieho slova ('skontro lovat) ana prvej slabike druhého zakladu
zlozeného slova: mnohondrodnostny (‘'mnoho ndrodnostny), polovodi¢ ('polo vodic),
polnohospodar ('polno, hospodar). Pravidla slovenskej vyslovnosti uvadzaju, ze ak st obe
zlozky zlozeného vyrazu rovnocenné (ak sa zapisuji so spojovnikom), druhd cast’
zlozeného vyrazu ma tiez hlavny prizvuk: Zlto-zeleny ('Zlto zeleny), grécko-rimsky
('grécko ‘rimsky) a pod.

V slovenine sa vSak vyskytuju aj neprizvuéné slova — priklonky (enklitiky)
a predklonky (proklitiky). Medzi priklonky — neprizvu¢né slova, ktoré sa priklanaju
k predchadzajucemu prizvuénému slovu — zarad’ujeme najmé tvary pomocného slovesa byt
(som, si, je, sme, ste...), tvary zamen (mi, ti, si, mu, jej...) aV niektorych pripadoch aj
jednoslabi¢né predlozky a spojky. Medzi predklonky — neprizvuéné slova, ktoré sa pripajaja
k nasledujiicemu prizvuénému slovu — patria jednoslabi¢né spojky a Castice (a, i, aj, Ze, ked,,
len, ¢i, uz). Takéto zoskupenia neprizvuc¢nych slov s prizvuénymi vytvaraju takty: voldam sa;
‘predstav si; ‘Adam bol; ‘dal som mu; ked’ ‘pridu aj 'ostatni.

V niektorych pripadoch vSak mézu byt aj priklonky a predklonky prizvucné, ak stoja
pri inom neprizvu¢nom slove: ‘dal som 'si to; ‘vypocul 'som si ho...; ‘ked si to 'obzrel,
nevedel, Ze to ‘'moze byt...

Viacslabi¢né predlozky (medzi, popri, okrem, ponad...) mavaju prizvuk na prvej
slabike slova. Jednoslabi¢né predlozky (na, pri, pred, u..) moézu byt prizvucné aj
neprizvucné. Niekedy ta istd predlozka v rovnakom kontexte modze, ale aj nemusi byt
prizvu¢nd. O prizvucnosti jednoslabiénych predloZiek rozhoduje najmé kontext, vyznamova
dolezitost’ predlozky v danej vete, rytmicka stopa a pod. Po jednoslabi¢énom prizvu¢nom slove
byva jednoslabi¢na predlozka neprizvucné (najma ak nasleduje viacslabi¢né slovo): ‘tyZden za
‘tyzdinom, 'dom so ‘zdhradou.

Jednoslabi¢na predloZzka moZe byt prizvucna v nasledujtcich pripadoch:

» ak sa nachddza pred jednoslabicnym slovom (najmé ak jej predchadza viacslabi¢né
slovo): z 'roka 'na rok, 'isli ‘cez les;

» ak sa nachadza pred neprizvu¢nym slovom: 'vedel ‘o tom, zaostali za nim;

» jednoslabi¢na predlozka mdze, ale aj nemusi byt prizvucnd, ak pred fiou predchadza
enklitika alebo proklitika, pripadne skupina neprizvuénych slov: Videli, Ze si sa 'na

dvore ‘zastavil. — 'Videli, Ze si sa na 'dvore zastavil.
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» 0 prizvukovani jednoslabi¢nej predlozky mozu niekedy rozhodovat aj iné faktory, napr.

vyznamova doleZitost predlozky alebo rytmicka organizacia viet a vypovedi.

4.3.2 Vetny prizvuk, doraz a emfaza

Na rozdiel od slovného prizvuku, v ktorom sa vyzdvihuje prvé slabika slova, vetny prizvuk
adoraz sa prejavuju ako zvukové vyzdvihnutie niektorého slova, taktu alebo slovného
spojenia vo vete. Vetny prizvuk sa realizuje ako nevyrazny intona¢ny zdvih, ide vlastne
0 vetni obmenu slovného prizvuku. Vetnym prizvukom sa vyzdvihuje jadro vypovede.

Veta, resp. vypoved, moze mat’ objektivne a subjektivne poradie vychodiska (to, ¢o
je zname, z ¢oho sa vychadza) a jadra vypovede (prindsa novu informdciu). Za objektivne sa
povazuje poradie vychodisko — jadro, za subjektivne poradie jadro — vychodisko.

Pravidla slovenskej vyslovnosti vymedzuji osobitné postavenie dorazu nasledovne:
(1.) je melodicky a dynamicky vyrazny; (2.) sltizi vyznamovej stavbe vypovede; (3.) jeho
poloha vo vete nie je pevne dana — zavisi od kontextu, situacie i od postoja hovoriaceho
k obsahu vypovede. Kym vetnym prizvukom mozno menit’ objektivne (vychodisko — jadro),
resp. subjektivne poradie vypovede (jadro — vychodisko), dorazom mozno zasa menit’ zmysel
vypovede, porov. napr. nasledujtce vety: Clovek ma slobodnii ' 'vélu. — Clovek ma ' 'slobodnii
volu. — Clovek "'ma slobodnii volu.

Vetny prizvuk i doraz byva €asto na hodnotiacich slovach, ako st napr. pridavné mena,
prislovky ¢i ¢islovky. Napriklad vo vete Ziskal si velmi dobré meno by sa mal vetny prizvuk
nachadzat’ na slove velmi: Ziskal si “velmi dobré meno.

Emfaza predstavuje osobitné zdoraznenie, ide o tzv. citovy doraz. Priznacnd byva najmi
napadnym melodickym a dynamickym pohybom na zd6raznenom slove, méZze tu dochadzat’

aj k predizeniu samohlasok: To bolo "‘wizasnéé!

4.3.3 Melodia vety

Melodia vety sa prejavuje ako pohyb, zmena a vinenie tonovej zlozky re¢i. Ide o zmenu
vySky hlasu pri reci. V spisovnej slovencine existuju tri zdkladné typy melodie: (1.)
uspokojivd konciaca melodia (tzv. konkluzivna kadencia), (2.) neuspokojivd konciaca
melodia (antikadencia), (3.) neuspokojiva nekonciaca melddia (polokadencia, resp.

semikadencia).

% Podrobnejsie pozri Kral' (2009, s. 86 — 87).
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. Uspokojiva konciaca melédia (konkluzivna kadencia)

Uspokojiva konc¢iaca melodia je charakterizovana klesanim ténu. Melodéma (melodicky usek
S najvacsim melodickym pohybom, tzv. charakteristicky tonovy interval) byva na useku
s jadrom vypovede, prip. sa zacina prvou slabikou slova, na ktorom je doraz. Ak sa nachaddza
melodéma na zdbéraznenom slove, bezprostredne nasledujuci melodicky priebeh byva
monotonne;jsi.

Konkluzivna kadencia je v slovencine typickym melodickym priebehom pre
oznamovacie vety (napr. Parlament schvalil navrh zakona. N), Zelacie vety (Kiez by sa nam
tento rok vyhli povodne! N), zvolacie vety (7o je zaujimavé! N) apre osobitny druh
opytovacich viet, dopiiiacie otazKy — obsahujii opytovacie zameno (kto, kedy, kolko...): Kedy

bol schvaleny navrh zakona? N

. Neuspokojiva kon¢iaca melédia (antikadencia)

Toénovy priebeh tohto melodického typu je charakteristicky pohybom hore, k vy$$im tonom.
Charakteristicky tonovy priebeh vypovede zavisi aj od slabi¢nej dizky: ténovy pohyb sa
obycajne uskuto¢iiuje vo velkom melodickom intervale, ktory sa na jednoslabi¢nom slove
uskutoéiuje kizavym pohybom, na dvojslabi¢nom slove je mozné pozorovat’ velky interval
medzi prvou adruhou slabikou, v troj- aviacslabi¢nych slovach sa realizuje medzi
predposlednou a poslednou slabikou.

Antikadencia je typicka pre tzv. zistovacie otazky, na ktoré sa dd odpovedat’ dno
alebo nie, resp. kladne alebo zaporne. Spravna melodicka realizacia takychto otazok je
velmi ddlezita, pretoZe neobsahuji opytovacie zameno, ktoré je signdlom otazky.
V hovorenej re¢i je teda melodia cCasto jedinym signalom otazky. Porov.: Urobil
skusku. N (oznamenie) — Urobil skusku? 7 (otazka)

So zistovacimi otazkami suvisi aj problematika tzv. rozvazovacich a rozluc¢ovacich
otazok. Otazka, ktoru kladie hovoriaci sam sebe, sa nazyva rozvazovacou. Takouto otazkou
je napriklad Na koho som myslel? 2 Nie je moZné na fiu odpovedat’ ako na zist'ovaciu otazku,
teda dno alebo nie. V Pravidlach slovenskej vyslovnosti sa takato otazka vymedzuje ako
osobitny druh zistovacej otazky. Moze mat aj gramatickGi formu dopliiacej otazky, ale
zvukova realizdcia ma taki melodému ako zist'ovacia otazka.

Otazky typu Vidis ¢i nevidis? Priznavas chybu alebo ju popieras? sa nazyvaji
rozlucovacimi. V takychto otdzkach je melodéma zistovacej otdzky na prvej Casti, resp. na
prvej vete suvetia, no melodéma pokracuje v eSte vysSej polohe na zaciatku druhej Casti

vypovede. Melodému rozlucovacej otazky tvori teda dvojstupiiovy interval, ktory presahuje
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Z jednej Casti otdzky do druhej, a medzi oboma Castami vypovede moze byt aj prestavka.
Teda v pripade vypovede Prizndvas chybu alebo ju popieras? bude intona¢ny vrchol
prvej Casti na useku chybu, vrchol druhej Casti (vyssi ako vrchol v prvej ¢asti) bude na tseku
alebo ju. Za druhym intonanym vrcholom takychto otdzok (usek alebo ju)
obyCajne nasleduje monoténnejsi melodicky priebeh, ktory sa konéi konkluzivnou
kadenciou (v tomto pripade ide o Usek popieras). Schematicky mozno melodické priebehy
uvedenych stuveti zaznacit' nasledovne: Vidi§ A ¢i nevidis? N Prizndvas chybu 72 alebo ju

popieras? N

. Neuspokojiva nekon¢iaca melédia (semikadencia)
Semikadencia signalizuje relativhu samostatnost’ predchadzajiceho useku, zaroven aj
vyvolava oCakavanie, ako sa neuplna myslienka uzavrie. Polokadencia spaja do jedného celku
vypovedné jednotky, ktoré si v syntaktickom vzt'ahu koordinacie alebo subordinacie.

Spisovna slovencina poznd dve zakladné podoby semikadencie: stipava a rovna.
Stupava semikadencia je podobnéd antikadencii. Na poslednom takte pred nekonciacou
prestavkou nastava melodicky pohyb zdola hore. Ide vSak o mens$i interval, ktory ani
nezac¢ina tak zhlboka ako v pripade antikadencie. Realizdciu vypovedi so stupavou
semikadenciou mozu reprezentovat’ suvetia: Povedal nam 7, zZe nepride. Boli zvedavi 7, ako
sa to skonci.

Rovna semikadencia moze byt rovna zdvihnuta arovna nezdvihnuta. Melodéma
rovnej zdvihnutej semikadencie je oproti predchadzajiicemu slovu zdvihnutd vyssie a je na
tejto vyske relativne ustalend. Posledna alebo posledné dve slabiky mozu byt trochu niZsie

ako predchadzajuca. Uplatnenie rovnej zdvihnutej polokadencie moZe byt napriklad

> >

v stvetiach: Neskoro sme sa dozvedeli 7, Ze treba cakat. Oprdavnend je aj otdazka ~, co
budeme robit.

Rovnd nezdvihnutd semikadencia viaze vypovedné useky este tesnejSie ako stiipava
alebo rovnd zdvihnutd semikadencia. Po tomto type polokadencie nebyva ani prestavka.
Takouto semikadenciou sa mdze realizovat’ stvetie, ako napr. Urobim to >, ak budem méct.
V Pravidlach slovenskej vyslovnosti sa 0sobitne vymedzuje aj klesava semikadencia.
Vycletuje sa osobitne, pretoze klesanie takejto semikadencie nie je také prudké a nema taky
vel’ky interval ako konkluzivna kadencia oznamovacej vety. Klesava semikadencia je vlastne
pokracovanim postupne klesajiceho vetného useku, ¢o mé za nasledok vel'mi tesnli spétost’

vypovednej Casti, ktora ma takuto semikadenciu, s nasledujiicim vetnym tisekom. Prikladom

takéhoto stivetia moze byt Neviem N, ¢o je to.
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Stapava aj rovna semikadencia sa hodnotia v Pravidlach slovenskej vyslovnosti ako
rovnocenné. Zaroven sa tu ani neodporuca pouzivat’ iba stupavi semikadenciu, najmi by sa
nemala v kratkych usekoch castejSie opakovat. V zaujme dobrej trovne kultary reci je
vhodné striedat’ rozlicné typy neuspokojivej nekonciacej melddie, aby prejav neznel

mechanicky, stereotypne.

4.3.4  Prestavka

Prestavka (pauza) sa v suvislej re¢i prejavuje ako prerusenie hlasového a artikulacného
procesu na pozorovatelny cas. Prestavka sa Casto realizuje tam, kde sa v pravopise pouzivaju
interpunk¢éné znamienka (Ciarka, bodka, zatvorka, pomlc¢ka, tri bodky a pod.).

Za dva zidkladné druhy prestdvok povazujeme najmi fyziologickd prestavku, ktord
vznikd pre potreby dychu, alogicku prestavku, ktorou oddelujeme relativne samostatné
vypovedné Casti. S dychom pri hovoreni by sme mali narabat’ tak, aby sme logické prestavky
vyuzili aj na nadychnutie, teda logicka prestavka by sa mala prekryvat’ s fyziologickou.

Pravidla slovenskej vyslovnosti rozdel'uji miesta realizacie prestavky na: (1.) tie, kde sa
realizovat’ méze a obyc¢ajne aj byva; (2.) tie, kde prestavka musi byt’; (3.) tie, kde prestavka
nemusi byt’; (4.) tie, kde prestavka nema byt

1. Miesta, kde prestdivka modze byt aobyCajne aj byva, predstavuju hranice
samostatnych viet, hranice viet v sivetiach, viacndsobny vetny ¢len, hranice parentézy, dalej
sa mdze pauza realizovat’ pred pripojenym vetnym c¢lenom, na hranici vyty¢ené¢ho vetného
Clena, na mieste prerusenej alebo nedokoncenej vypovede, po osloveniach a citoslovciach
avo vete spriamou recou. Nejde vSak o vyCerpavajuci inventdr potencialnej realizacie
prestavky. Pauza sa moZe realizovat’ aj na inych miestach, najmi tam, kde sa méa navodit
urCity efekt napédtia a graddcie, na miestach s myslienkovymi zvratmi, pred uvedenim
neocakavanych faktov atd’. Priklady: Kvapky vody tam nebolo. || Ddvno uz neprsalo. — Svojim
kamennym vyzorom, | ako sme postrehli, | nds chcel odohnat. — Aj ona bola mladsia, | pred
rokmi. — Hudba, | to je umenie! — Deti, | pondhlajte sa!

2. Pauza sa musi realizovat’ vo viacnasobnom vetnom ¢lene (vesely, mlady priatel),
ktory by sa bez jej realizacie mohol chapat’ ako rozvity vetny ¢len (vesely mlady priatel).

Prestavka musi byt aj na mieste, kde by inak vznikla tzv. faloSn4d syntagma, ktora
zaroven spdsobuje nespravne chapanie zmyslu: Vypoculi sme si prihovor poslanca a predsedu
vyznamnej politickej strany. V tejto vypovedi sa ma realizovat’ prestavka po slove poslanca.
Ak by sa prestavka na tomto mieste nerealizovala, pocuvajici moéze takuto vypoved

pochopit, ze sme si vypoculi prihovor jednej osoby, ktora ma dve funkcie — je poslancom
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a predsedom politickej strany. Takéto ¢lenenie podobnych viet byva zaroveil sprevadzané aj
osobitnou melodickou modulaciou.

Pauza sa ma realizovat’ aj v dlhSich a zlozitejSich suvetiach, ktoré by sa inak stali
neprehl'adnymi a tazko zrozumitelnymi. Zaroven dlhSie suvetia nie je mozné vyslovit’ bez
fyziologickej prestavky, ktorej miesto by vSak malo zohladiovat' aj sémantické Clenenie

vypovede, napr.: Nedaleko tiekol potok Teplica,

ktory v zime nezamrzal, | a zjari kvitli vokol
neho kvety, | akych nebolo na sirokom okoli. Z hl'adiska zrozumitelnosti sa tu ako ddlezita
hodnoti prestavka najmé po slove nezamrzal, ostatné dve prestavky by sa mohli vynechat’.

3. Prestavka sa nemusi realizovat’ na vSetkych miestach, kde su v grafickom zapise
interpunkéné znamienka, nemusi sa realizovat’ ani na vSetkych miestach spojok. Ide najmé
0 vztahy jednoduchej koordinacie (Ddmy a pani! Medved vzal ovcu ijahna.) ¢i o pripady
jednoduchsich suveti, ako napr. Viem, co je to.

4. Pauza nema byt na logicky neodovodnenych miestach atam, kde by stazovala

pochopenie vypovede, prip. by mohla spdsobit’ nedorozumenie ¢i dvojzmyselnost’ vypovede

a pod.
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5 Charakteristika a vyslovnost’ pol’skych hlasok

Milena Hebal-Jezierska
Kapitola je venovana charakteristike a vyslovnosti pol'skych hldsok. Tato problematika je
v odbornej literatiire opisana v ucebniciach fonetiky a fonoldgie, v cvicebniciach vyslovnosti
a jazykovych priru¢kach. Porovnanie opisov V tychto publikaciach ukazuje rozdiely
V pouzivanom pojmoslovi, ur€ovani statusu niektorych hlasok, ako aj uz neaktudlny stav
vyskumu v pripade vybranych fonetickych javov. Vysledky najnovsich vyskumov su sice
postupne publikované vo vedeckych ¢lankoch alebo dokonca v monografiach, ale venujt sa
vzdy jednej jazykovednej alebo logopedickej téme. Nevytvaraji novu komplexnu studiu
0 pol'skej fonetike. NavySe su roztrusené v roznych casopisoch. Cielom tejto kapitoly je
poukazat’" narozdiely v charakteristike hlasok a terminoldgii, ktori pouzivaju autori
vyznamnych $tadii o pol'skej fonetike, a priblizit’ aktualne vysledky vyskumu v tejto oblasti.
Stru¢ne sa zmiefujeme aj o inventari ¢eskych a slovenskych hlasok, ¢im nabadame Ccitatel'a

k tomu, aby si precital kapitoly o ¢eskom a slovenskom jazyku.

5.1 Delenie hlasok

Hlasky sa v pol'skej odbornej literature zvicsa delia na spoluhlasky a samohlasky. Pouzivaja
sa tieto kritéria: funkcéné, akustické a artikulacné. Funkcéné kritérium zohladiiuje slabi¢nost’
hlasky, teda jej schopnost tvorit jadro slabiky. V polStine su nositelmi slabi¢nosti
samohlasky. Akustické kritérium pozostava zo zvukovych charakteristik, ako su: vyska, sila,
farba a dizka (Ostaszewska, Tambor, 2012, s.29). Samohlasky st tvorené tonmi (maji
pravidelny akusticky priebeh), zatial' o spoluhlasky sa skladaju ztéonov a Sumov (maju
nepravidelny akusticky priebeh). Artikulacné kritérium predstavuje sposob, akym hlaska
vznika. Ak pri artikulacii hlasky vznikne zaver, GZina alebo oboje, ide o spoluhlasku. Ak je
artikulacia otvorena, ide o samohlasku.

Autori pol'skych $tidii v oblasti fonetiky delia hlasky na zéklade jedného kritéria, ktoré
povazuju za nadradené, alebo na zéaklade vSetkych kritérii. Prikladom publikacie, v ktorej sa
za nadradené povazuje artikulac¢né kritérium, je Fonetyka i fonologia wspoiczesnego jezyka
polskiego od D. Ostaszewskej a J. Tamborovej. V knihe s nazvom Zarys fonetyki i fonologii
wspotczesnego jezvka polskiego M. Wisniewského st zohladnené tri uvedené kritéria.
Na zéklade odlisného pristupu autorov uvedenych publikacii s neslabic¢né u ([y], [a], [u], [u])
a neslabi¢né 1 ([1)/[1]) klasifikované odlisne. V knihe Fonetyka i fonologia wspotczesnego

jezyka polskiego st zaradené do skupiny polootvorenych spoluhlasok. Podobne su
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posudzované aj v publikaciach B. Dunaja (2015) a A. Rosinskiej-Mamej (2014), zatial' ¢o
v publikaciach M. Wisniewského (2001) a A. Dyszaka, E. Laskowskej, M. Zak-Swigcickej
(1997) tieto hlasky nie st opisané ani ako samohlasky, ani ako spoluhlasky. V stadii
Wisniewského st spominané v skupine nespoluhldsok, ktora tvoria samohlasky
a polosamohlasky, zatial ¢o v knihe A. Dyszaka, E. Laskowskej, M. Zak-Swiecickej st
opisané v samostatnej skupine. Problém s klasifikéciou tychto hldsok spociva v tom, ze
Z funkéného hladiska sa spravaju ako spoluhlasky. Z akustického hladiska sa povazuje
za zmie$anu hlasku so zanedbatenou hodnotou Sumu (Dyszak, Laskowska, Zak-Swiecicka,
1997, s.93, In Dtuska, 1983, s.14). Artikulacné kritérium zavisi od interpretacie.
Z artikula¢ného hladiska su tieto hlasky otvorené (artikulované bez zaveru), ,,ale so silnym
zzenim (prechod medzi otvorom a uzinou)“®’ (Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 35).
V zavislosti od posudzovania zUZenia sa v sucasnosti povazuju bud’ za spoluhlasky/
nespoluhlasky alebo za samostatni skupinu hlasok. V starSich pracach (Jassem) sa o tychto
hlaskach hovorilo aj ako o samohlaskach (Wierzchowska 1965, s. 70).

Treba spomentt’ este jednu klasifikaciu, ktord sa objavuje v pol'skej odbornej literatre
a bola pouzita v publikacii Fonetyka i fonologia (1995) od L. Dukiewiczovej a I. Sawickej.
Autorky pri deleni hlasok pouzivaju opoziciu vokoidov a kontoidov. Tieto pojmy navrhol
L. K. Pike (1947) na ucely delenia hlasok podl'a artikula¢ného a akustického kritéria. Naopak,
podla funkéného kritéria sa hlasky delia na samohléasky a spoluhlasky (Dukiewicz, Sawicka,
1995, s. 24).

V tejto publikacii delime hlasky na samohlasky, spoluhlasky a polosamohlasky,

ku ktorym patria neslabi¢né u a neslabi¢né i.

5.2 Samohlasky

B. Wierzchowska (1965, s. 69) definuje samohlésky takto: ,,Samohlasky st zvuky, pri ktorych
vytvéarani vznika v stredovej rovine reGovych organov kanal bez zéverov a uzin.“®® Podobne
K tejto téme pristupuji aj D. Ostaszewska a J. Tambor (2012, s. 30): ,,Pocas vyslovovania
samohlasok vznika v stredovej rovine re¢ového aparatu kanal bez zaverov a zin“.*° Vietky
samohlasky v pol'skom jazyku st znelé, slabicné a su tvorené tonmi. V urcitych poziciach,

napr. na konci slova, mozu stratit’ znelost’ (Nowakowski, 1997, s. 107).

7V orig.: ,,ale z silnym przewezeniem (posrednim miedzy otworem a szczeling)“.

%V orig.: ,,Do samoglosek zaliczane sg dzwieki, przy ktorych wytwarzaniu w $rodkowej ptaszczyznie narzgdow
mowy powstaje kanat bez zwar¢ i szczelin.

% V orig.: ,,w czasie wymawiania samoglosek w $rodkowej ptaszczyznie aparatu mowy powstaje kanat bez
zwar¢ 1 szczelin®.
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Pri opise pol'skych samohlasok v pol'skej odbornej literatire sa zohl'adiiuju artikulacné
kritéria hlasok, t.j. zvislé a vodorovné pohyby jazyka a ucast’ pier. M. Wisniewski (2001)
opisuje aj pohyb ¢apika miakkého podnebia a B. Wierzchowska (1965) a B. Toczyska (2016)
aj pohyb dolnej ¢el'uste (mandibuly).

Delenie prijaté v tejto publikécii je dané kritériom vyskytu hlasky v samostatnej pozicii.
RozliSujeme tu medzi zdkladnymi samohldskami a zavislymi variantmi samohléasok, ktoré sa
vyskytuju iba v ur¢itom fonetickom okoli. Zavislé varianty st opisané na zaklade najnovsich
zisteni P. Wojdaka (2018). V skupine samohldsok su taktiez opisané zvukové realizacie
pismen ¢ a ¢, hoci nejde o samohlasky. Je vsak vel'mi pravdepodobné, Ze Citatel’ bude hl'adat
pismena g a ¢ medzi samohlaskami. Pri opise fonickych ekvivalentov pismen ¢ a ¢ uvadzame

aj najnovsi vyskum A. Lorenca (2016).

5.2.1 Zakladné samohlasky

V pol’stine rozliSujeme Sest’ zdkladnych samohlasok: [i], [y], [e], [a], [0], [u]. Su to Ustne
samohlasky, monoftongy (pozostavajuce z jedného segmentu). Pol’Stina na rozdiel od ¢estiny
a sloven¢iny nema dlhé samohlésky, preto je najchudobnejSia z hl'adiska bohatosti inventara
samohlasok vyskytujacich sa v samostatnych pozicidch. Ako jedind ma vSak dve rdzne
fonetické hodnoty pre pismenay ai.

V tejto Studii, vychadzajuc z najnovsich poznatkov v oblasti fonetiky, predpokladame,
ze v pol’Stine neexistuji monoftongické nosové samohlasky. 4 a ¢ su napriek vSeobecnému
presvedceniu pismena a nie samohlasky. Ich zvukovej realizacii sa venujeme d’ale;.

Delenie zakladnych samohldsok podla artikulaéného kritéria je znazornené
V nasledujucej tabulke. Zahfia navySe aj kritérium casti dolnej cel'uste na artikulacii, ktoré
sa V lingvistickych Stadiach vacSinou nezohladnuje. Za ddlezit¢ ho vSak povazuji ucitelia

scénickej vyslovnosti. Kritérium tcasti dolnej ¢el'uste vypracovala B. Toczyska (2016, s. 24).
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TabulPka 11: Delenie zakladnych samohliasok podPa artikulaéného Kritéria (Toczyska, 2016, s. 24)

Samohlaska Vodorovné Zvislé pohyby | Uast’ pier Utast’ dolnej
pohyby jazyka | jazyka ¢eluste

[a] stredna nizka prirodzena Siroka

[e] predna prostredna splostena stredna

[v] predna vysoka splostena uzka

[i] predna vysoka splostena uzka

[0] zadna prostredna zaokruhlena stredna

[u] zadna vysoka zaokruhlena uzka

5.2.1.1 Vyslovnost’ a charakteristika zakladnych samohlasok

Uvedena samohlasok z 0pisov Vv publikaciach

B. Karczmarczuka (2012), B. Toczyskej (2016), E. Skorek (2010) a B. Wierzchowskej
(1964).

vyslovnost’  jednotlivych vychadza

. Samohlaska |a]
pol'skych samohlasok. Celustovy uhol je §iroky. Celust zostiva volne. Jazyk sa dotyka
spodnych prednych zubov. Pery si zachovavaju prirodzent polohu, ¢o znamena, Ze nie st

splostené ani zUZené, ale s vyrazne zaokruhlené.

. Samohlaska [e]
Pri vyslovnosti hlasky [e] jazyk zaujima vzhladom na zvisly pohyb strednii polohu. Spicka
jazyka sa dotyka spodnych zubov. Pery st mierne sploStené a napnuté. Dolna Celust je

Vv strednej polohe, je mierne spustena.

. Samohlaska [o]
Jazyk je poloZeny v zadnej Casti ustnej dutiny, jeho Spicka zostava pri zuboch. Pery su
zaokrahlené a mierne predsunuté. Dolné Celust’ je otvorena SirSie ako pri [e], ale uzsie ako

pri [a].
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. Samohlaska [u]
Pri vyslovnosti hlasky [u] je jazyk poloZeny v zadnej Casti Gstnej dutiny, ale nie tak d’aleko
ako pri vyslovnosti hlasky [o0]. Pery st zGzené a zaokruhlené, vysunuté dopredu. Jazyk sa

nachadza pri spodnych zuboch. Samohléska [u] je fonetickou realizaciou pismen U a 0.

. Samohlaska [i]
Jazyk je vysunuty dopredu a smeruje k spodnym zubom. Je vypukly. Pery su viac splostené

ako pri vyslovnosti ostatnych pol'skych samohlasok.

. Samohlaska [y]

Je to hlaska, ktord je pre vacSinu cudzincov najnarocnejSia na vyslovnost. Preto sme sa
rozhodli venovat’ jej osobitni pozornost’, vychadzajic z opisov B. Karczmarczuka (2012),
B. Toczyskej (2016) a E. Skorek (2010).

Pery su splostené viac ako pri [e], ale menej ako pri [i] (Karczmarczuk, 2012, s. 88),
pricom su roztiahnuté SirSie ako pri vyslovnosti hlasky [e] (Toczyska, 2016). Jazyk je
v strednej ¢asti vypukly. Spicka jazyka sa opiera o spodné rezaky; dolnd Gelust zaujima
stredne vysoku polohu (Toczyska, 2016).

B. Toczyska (2016) radi, comu sa treba vyhnut’ pri nacviku vyslovnosti hlasky [y]:

» neznizujte polohu zadnej Casti jazyka;
= zaujmite prednd polohu jazyka, nevtahujte ho do zadnej ¢asti Gstnej dutiny;
* neuvolnujte pery.

Vplyvom asimilacie (spodobovania)'®

sa zakladné samohlasky a zavislé varianty samohlasok
moézu pod vplyvom nosovej hlasky (napr. [n], [m], [u], [i]) zmenit’ na nosové (nazalizovat’)
(pozri dalej). Nazalizovana hlaska nie je to isté ako nosova hlaska. K zakladnym
nazalizovanym samohlaskam v pol’Stine patria: [a], [€], [0], [i], [¥], [G]. Priklady vyskytu
uvedenych nazalizovanych samohlasok nachadzame napr. v slovach szansa [Sausa], wgs

W~ N~

[vous], kunsztowny [kaustovny], parnsko [paiuko], czynsz [¢yus], pensja [péusid].

5.2.2  Zavislé varianty samohlasok
V pol'skom jazyku existujii okrem zakladnych samohldsok aj z&vislé varianty samohlasok,

ktoré st vo vztahu k zakladnej hlaske centralizované alebo maji vyssiu artikuldciu. Okrem

10 Zmena vlastnosti/vlastnosti hlasky pdsobenim inej susednej hlasky, napr. nosovéa hlaska ovplyviiuje Gstnu
hlasku, pri¢om ju nazalizuje.
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toho centralizované hlasky a/alebo hlasky s predsunutou artikulaciou moézu mat’ eSte
nazalizované a neznelé varianty (Wisniewski, 2001, s. 85). Tato situacia nastava, ked’ sa
zakladnd samohlaska vyskytuje v susedstve mikkych spoluhlasok alebo niektorych glajdov
(polosamohléasok). Vtedy dochadza k zmene artikulacie samohlasky. Zavislé varianty
samohlasok maju len samohlasky [a], [o], [e], [u]. V transkripcii st oznacené jednou alebo
dvoma bodkami umiestnenymi nad samohléaskou.
Vyskyt zavislych variantov samohlasok uvadza M. Wisniewski'®® (2001, s. 74)

Vv nasledujucich fonetickych kontextoch:

» Vv postaveni medzi dvoma mékkymi spoluhlaskami, napr. v slove ciocia;

» V postaveni medzi j Z oboch stran, napr. v slove jajko;

» V postaveni medzi j nalavo a médkkou spoluhlaskou napravo, napr. v slove Jas;

» v postaveni medzi mikkou spoluhlaskou nal’avo a j napravo, napr. v slove dzieje;

= na konci slova po mikkej spoluhlaske alebo j 12,

Okrem toho, ako tvrdi P. Wojdak (2018 In Sawicka, 1995, s. 124), zvySené € a 0 sa mdzu
vyskytovat’ fakultativne, ked’ stoja v blizkosti inych glajdov, ako je ustna j [1], konkrétne
nosovej j [i], neslabi¢ného ustneho a nosového u ([u] a [u]).

V sucasnej odbornej literatre panuje zmitok tak priotdzke pocétu variantov
opisovanych hlasok, ako aj oznafovania samohlasok so zvySenou alebo centralizovanou
artikulaciou. V tejto publikacii Cerpame z vysledkov prezentovanych Piotrom Wojdakom
v ¢lanku s nazvom Kiedy z jedng kropkq, kiedy z dwiema? O poloZeniu jezyka podczas
artykulacji niesamodzielnych wariantow samogtosek (2018).

V nadvéznosti na P. Wojdaka (2018, s. 25) preto preberame nasledujice oznacenia
pre zavislé varianty samohlasok:

= dve bodky - ,centralizacia artikulacie vo vztahu k zakladnej samohlaske, t. j.
vychylenie jazyka smerom k neutralnej polohe*'% — jeho posunutie smerom dopredu

([a], [6], [u]) alebo stiahnutie dozadu ([€]), so zvySenou artikulaciou ako fakultativnym

znakom ([ii]) nie je zvySené, lebo [u] je uz vysoké);

= jedna bodka — samotné zvysenie artikulacie (vo vzt'ahu k zakladnej samohlaske), bez
centralizacie ([¢], [0]) (Wojdak, 2018, s. 25).

101 M. Wisniewski odkazuje na publikacie Z. Siebera (1966), M. Steffen-Batogowej (1975), D. Ostaszewskej, J.
Tamborovej (1990), L. Dukiewiczovej (1995) a I. Sawickej (1995).

102 M. Wisniewski na zaklade zisteni 1. Sawickej (1995, s. 122 — 123).

103V orig.: ,centralizacja artykulacji w stosunku do samogtoski podstawowej, czyli odchylenie jezyka w
kierunku potozenia neutralnego®.
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5.2.2.1 Inventar zavislych samohlasok

Priuvadzani zavislych variantov samohlasok (okrem nazalizovanych a desonorizovanych
variantov) vychadzame zo zaverov prezentovanych v uz citovanom clanku P. Wojdaka (2018,
S. 24). Upozorniujeme na rozdiely medzi tu uvedenym inventarom a zapisom zavislych

samohlasok a informaciami obsiahnutymi v inych pol'skych fonetickych publikaciach.

Zavislé varianty (okrem nazalizovanych a neznelych variantov)

Varianty samohlasky [u]:

» vysoké, zadné, centralizované U — [ii];
Varianty samohlasky [e]:

= prostredné, zvysené, predné e — [€];
Varianty samohlasky [a]:

» nizke zvySené, stredné, centralizované a — [4];
Varianty samohlasky [o]:

= prostredné, zvySené, zadné 0 — [0];

= prostredné, zvySené, zadné, centralizované 0 — [5].

Ako sme uz spominali, uvedené varianty mézu byt vplyvom asimilacie nazalizované alebo

mozu stratit’ znelost’ (Wisniewski, 2001, s. 85).

5.2.3 Nosové samohlasky
V tejto publikacii vychadzame zo zisteni M. Wisniewského (2001, s. 76), D. Ostaszewskej,
J. Tamborovej (2012, s.61), Zze v polStine neexistuji synchronicky vyslovované
monoftongické nosové samohlasky. Fonetické realizdcie pismen ¢ a ¢ vyskytujice sa
pred Gzinovymi hlaskami vnutri slova povazujeme za hlasky pozostavajice zviac ako
jedného segmentu a ich artikulaciu oznacujeme na zaklade vyskumu a citovanej literatary ako
asynchronick.

O synchronickej nosovosti hovorime, ked sa ,obidve dutiny — ustna aj
nosova — podiel'aju na artikulacii hlasky od jej zaciatku az do konca. Mikké podnebie
nevytvara zaver so zadnou stenou hltana ani so zadnou cast'ou jazyka. (...) Asynchronicky

priebeh (...) spo¢iva v tom, ze mikké podnebie uvoltiuje vydychovému prudu priechod
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do nosovej dutiny sur¢itym oneskorenim oproti otvoreniu ustnej dutiny“!%* (Dukiewicz,
1995, s. 29).

O polysegmentalnom charaktere opisovanych hlasok pisal uz T. Benni (1924, s. 21).
Tvrdil, ze pol'ské nosové samohlasky maju diftongicky charakter, t. j. pozostavaji z dvoch
segmentov. B. Roclawski (1976 In Lorenc 2016, s. 329) taktiez zastaval dvojsegmentalnu
realizaciu pol'skych nosovych samohlédsok. L. Dukiewicz (1995, s. 33) uvadza inStrumentalne,
auditivne testy, ktoré potvrdzuju polyftongickll a Casto asynchronicku vyslovnost’ zvukovych
ekvivalentov ¢ a ¢ stojacich pred Gzinovymi hlaskami vnutri slova. SG to zistenia
H. Konecznej (1934), L. Dukiewiczovej (1967), M. Zagorskej-Broks (1964),
B. Wierzchowskej (1966). A. Lorenc (2016, s. 329) ktejto skupine pridava Stadie
H. Konecznej (1965), M. Dtuskej (1950), B. Wierzchowskej (1971). Hoci sa tito autori
rozchadzali v nazoroch na detaily $truktiry tzv. nosovych samohlasok!%, zhodli sa na tom, ze
tieto hlasky nepozostavaju z jedného zvukového prvku, a teda nie su to monoftongy.

Napriek mnohym vyskumom vyznamnych pol'skych fonetikov dodnes existuje mytus
0 samohlaskach ¢ a e. Zivi ho §kola a pravopis, ktoré tvrdia, Ze ¢ a e su samohlasky ako [e],
[0], [i], [y], [u], €o si monoftongy. V mnohych publikacidch ndjdeme informacie, ktoré
naznacuju, ze zvukova realizdcia pismen ¢ a ¢ Vtu opisanej pozicii je synchronicka
a monoftongickd. Ako priklad mozno uviest' Stownik wymowy polskiej (1977), v ktorom
autori povazuju za spravnu synchronickt vyslovnost’.

Vsetky stcasné prirucky fonetiky pol'ského jazyka (Wisniewski, 2001; Ostaszewska,
Tambor, 2012; Dyszak, Laskowska, Zak-Swiecicka, 1997; Rosifiska-Mamej, 2014; Dunaj,
2015) a pravidla vyslovnosti (Dunaj, 2006; Karpowicz, 2018) napisané odbornikmi obsahuju
informacie o diftongickej fonickej realizacii pismen g a ¢ vnutri slova pred Zinovou hlaskou.
Na druhej strane si zasluzia pozornost’ zistenia A. Lorencovej (2016), ktora na zéklade
najnovsicho experimentalneho fonetického vyskumu dokazala polysegmentalnu vyslovnost’

ekvivalentov ¢ a ¢ v opisovanych poziciach.

104V orig.: ,,obie jamy — ustna i nosowa — uczestnicza w artykulacji gloski od jej poczatku do konca.
Podniebienie migkkie nie tworzy zwarcia ani ztylng $cianka gardla, ani ztylem jezyka. (...) Przebieg
asynchroniczny (...) polega na tym, ze podniebienie migkkie otwiera strumieniowi wydychanego powietrza
dostep do jamy nosowej z pewnym opdznieniem w stosunku do otwarcia ustnego.

105V pol'skej odbornej literatire sa pouzivaju v ivodzovkach pojmy ,,nosové samohlasky®, ,,nosovky* alebo
bez nich, ale so skratkou tzv. nosovky na zvukovi realizaciu pismen g a ¢, ktoré stoja vnutri slova pred aZinovou
hlaskou (Steffen-Batogowa, 1975, s. 30 — 34, In Ostaszewska, Tamborova, 2012, s. 60). Suvisi to s tym, Ze
Vv starSej literature sa povazovali za monoftongické hlasky so synchronickou artikulaciou, kym v sucasnosti sa
povazuju za polysegmentalne hlasky s asynchronickou vyslovnostou.
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5.2.3.1 Co siito ¢ a g — vysvetlenie
Zapis g a ¢ povazujeme v tejto publikacii za pismend, ktorych fonetickd hodnota zavisi

od hlaskového okolia, v ktorom sa vyskytuju.

. Fonické ekvivalenty pismena ¢ nachadzajuceho sa na iplnom konci slova

V sucasnych priruckach (Wisniewski, 2001; Ostaszewska, Tambor, 2012; Dunaj, 2015 sa
pouzivaju nasledujuce spravne fonické realizdcie pismena ¢ nakonci slova. Vzhl'adom
na rozdiely v tejto oblasti uvadzame mena autorov publikacie, v ktorej je dana realizacia
uvedena. St to:

» samohlaska [e], napr. [moge] (Wisniewski, 2001, Dunaj, 2015; Ostaszewska, Tambor,
2012);

» diftong pozostavajuci z ustnej samohlasky [e] a nosovej polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového U ozna¢aného ako [u], napr. [mogeu] (Wisniewski 2001; Dunaj
2015);

= diftong pozostavajici z nazalizovanej samohlasky'® [&] a nosovej polosamohlasky
s hodnotou neslabi¢ného nosového u ozna¢aného ako [u], napr. [mogéu] (Ostaszewska,

Tambor, 2012; Wisniewski, 2001 — ako volitel'ny variant).

Diftong pozostavajuci zustnej samohlasky [e] a ustnej polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného u [y] sa povazuje za nespravny, napr. [mogeul].

Podl'a najnovsieho dostupného vyskumu, ktory uskutocnila A. Lorenc (2016, s. 327)
metédami experimentalnej fonetiky, je fonicka realizacia pismena ¢ nakonci slova
nasledovnal®’:

» jednosegmentalna realizacia (ustna faza) — 37, 93 % potvrdenych pripadov;

» dvojsegmentdlna realizdcia (Ustna faza, nasledovana Ustno-nosovou fazou) — 34,48 %

potvrdenych pripadov;

106 Nazalizovana samohlaska, ktora vznikla v dosledku asimilacie nosovosti (pod vplyvom nosovej hlasky).

107 Vykonana detekcia zdrojov emisie zvuku s predpokladanym prahom poklesu akustického tlaku 3 dB
umoznila rozligit' tri fazy artikulacie nosovych samohlasok, ktorymi su: 1. Ustna faza — vznika vyluéne za uéasti
rezonancie Ustnej dutiny. 2. Ustno-nosové faza — charakterizovan sti¢asnou i¢astou Ustnej a nosovej energie. 3.
Nosova faza — vznika vyluéne za ucasti rezonancie nosovej dutiny” (Lorenc, 2016, s. 324). (V orig.:
»~Przeprowadzona detekcja zrodel emisji dzwigku z przyjetym progiem spadku ci$nienia akustycznego
wynoszacym 3 dB pozwolita wyodrebni¢ trzy fazy artykulacji samogosek nosowych, takie jak: 1. Faza ustna —
powstajaca z wylacznym udzialem rezonansu jamy ustnej. 2. Faza ustno-nosowa — charakteryzujaca si¢
rébwnoczesnym udzialem energii ustnej i nosowej. 3. Faza nosowa — powstajaca z wylacznym udzialem
rezonansu jamy nosowej.«)
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* trojsegmentalna realizacia (postupnost’ fz: istna, Ustno-nosova, nosova faza) — 27,58 %

potvrdenych pripadov.

. Fonické ekvivalenty pismena g na uplnom konci slova
V stucasnych priruckach (Wisniewski, 2001; Ostaszewska, Tambor, 2012; Dunaj, 2015 sa
pouzivaju nasledujuce spravne realizacie pismena g ha konci slova:

» diftong pozostavajuci z Gstnej samohlasky [o] a nosovej polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového u oznacaného ako [u], napr. [mogou] (Wisniewski, 2001; Dunaj,
2015);

» diftong pozostavajuci z nazalizovanej samohlasky [0] a nosovej polosamohlasky
s hodnotou neslabi¢ného nosového u oznac¢aného ako [u], napr. [mogou] (Ostaszewska,

Tambor 2012; Wisniewski, 2001 — ako volite'ny variant).

Diftong pozostavajici zUstnej samohlasky [o] a Ustnej polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného U [u] sa povazuje za nespravny, napr. [mogou].

Nespravna a pre vacsinu Poliakov neprijatelna je taktiez vyslovnost’ tejto hlasky ako
samohlasky [o] na konci slova. Tento spdsob vyslovnosti mdze byt ter¢om vysmechu, najmi
ak ide o verejne ¢innti osobu alebo osobu, ktora poZiva doveru verejnosti, napr. ucitel’.

Podla najnovSicho dostupného vyskumu, ktory uskutocnila A. Lorenc (2016, s. 328)
metodami experimentalnej fonetiky, sa pismeno g na konci slova realizuje hlaskou zloZenou
ztroch segmentov. Najskor prebieha ustna faza, ponej nasleduje Ustno-nosova faza

a nakoniec nosova faza. Této realizacia predstavovala 100 % vSetkych vzoriek vyslovnosti.

. Fonické ekvivalenty pismena ¢ vnutri slova pred uZinovou hlaskou s vynimkou
[z] a [$]

V stcasnych priruckach (Wisniewski, 2001; Ostaszewska, Tambor, 2012; Dunaj, 2015 sa

pouzivaju nasledujice spravne realizdcie pismena ¢ vnutri slova (pred Gzinovou hlaskou

S vynimkou Z a s). St to:

» diftong pozostavajuci z ustnej samohlasky [e] a nosovej polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového u oznaceného ako [u], napr. [keus] (Wisniewski, 2001; Dunaj,
2015);

= diftong pozostavajlici znazalizovanej samohldsky [€] a nosovej polosamohlasky
s hodnotou neslabi¢ného nosového u oznaceného ako [u], napr. [kéus] (Ostaszewska,

Tambor, 2012; Wisniewski, 2001 — ako volite'ny variant).
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Podl'a najnovsieho dostupného vyskumu, ktory uskuto¢nila A. Lorenc (2016, s. 325)

metddami experimentalnej fonetiky, je realizacia pismena ¢ vnutri slova (pred Gizinovou

hlaskou) nasledovna:

hlaska zlozena z dvoch segmentov (Ustna faza, potom ustno-nosova faza) — 84,21 %
realizacii;

hlaska zlozené z jedného segmentu (Gstna faza) — 6,58 % realizacii;

hlaska zloZzena ztroch segmentov (Ustna, Ustno-nosova, nosova faza) — 5,26 %
realizacii;

hlaska zlozena zo Styroch segmentov (Ustna, Ustno-nosovd, nosova a Ustno-nosova

faza) — 3,94 % realizécii.

Fonické ekvivalenty pismena ¢ vnitri slova pred iZinovou hliaskou s vynimkou

2] a [$]

V stcasnych priruckach (Wisniewski, 2001; Ostaszewska, Tambor, 2012; Dunaj, 2015) sa

pouzivaji nasledujiice spravne realizacie pismena g vnutri slova (pred Gzinovou hlaskou

s vynimkou Z a s). St to:

diftong pozostavajuci z Gstnej samohlasky [o] a nosovej polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového u oznaceného ako [u], napr. [mous] (Wisniewski, 2001; Dunaj,
2015);

diftong pozostavajici z nazalizovanej samohlasky [0] a nosovej polosamohlasky
s hodnotou neslabiéného nosového U oznaéeného ako [u], napr. [mdus] (Ostaszewska,

Tambor, 2012; Wisniewski, 2001 — ako voliteI'ny variant).

Podla najnovSicho dostupného vyskumu, ktory uskutocnila A. Lorenc (2016, s. 326)

metddami experimentalnej fonetiky, je realizdcia pismena ¢ vnutri slova (pred Zinovou

hlaskou s vynimkou Z a s) nasledovna:

Stvorsegmentalny typ artikuldcie (Ustna, Ustno-nosova, nosova, Ustno-nosova faza) —
45,88 % realizacii;
dvojsegmentalna artikulacia (ustna a istno-nosova) — 37,65 % realizacii;

trojsegmentalna artikulacia (Ustna, ustno-nosova, nosova) — 16,47 % realizacii.
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Fonické ekvivalenty pismen ¢ a ¢ vnutri slova pred 7 a §

V stcasnych priru¢kach (Wisniewski, 2001; Ostaszewska, Tambor, 2012; Dunaj, 2015) sa
pouzivaju nasledujuce spravne realizacie pismen ¢ a ¢ vnutri slova pred hlaskami z a s. St to:

» diftong pozostavajuci z ustnej samohlasky [e]/[0] a nosove]j polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového u oznaceného ako [u], napr. cze$¢ [Ceus¢] (Wisniewski, 2001;
Dunaj 2015);

» diftong pozostavajuci z ustnej samohlasky [e]/[0] a nosove]j polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového i oznac¢eného ako [i], napr. czg$¢ [Ceisc] (Wisniewski, 2001;
Dunaj, 2015);

= diftong pozostavajici z nazalizovanej samohlasky [€]/[0] a nosovej polosamohlasky
s hodnotou neslabicného nosového U pisaného ako [u], napr. czes¢ [Eéusc]
(Ostaszewska, Tambor, 2012; Wisniewski, 2001 — ako voliteI'ny variant);

= diftong pozostavajici z nazalizovanej samohlasky [€]/[0] a nosovej polosamohlasky
s hodnotou neslabi¢ného nosového i pisaného ako [i], napr. czesé [¢€1s¢] (Ostaszewska,

Tambor, 2012; Wisniewski, 2001 — ako volitel'ny variant).

. Fonické ekvivalenty skupiny pismen -¢//-g#
Pismeno ¢ stojace pred pismenom / sa fonicky realizuje ako e, napr. pfynela [puyneua].
Pismeno ¢ stojace pred pismenom / sa fonicky realizuje ako o, napr. pfyngt [puynou].

. Fonické ekvivalenty skupiny pismen -¢li

Pismeno ¢ stojace pred pismenom 7 sa fonicky realizuje ako e, napr. pfyneli [puyne’li].

o Fonické ekvivalenty pismen ¢ a ¢ vniitri slova pred netiZinovou hlaskou

Fonicka realizaciu pismen ¢ a ¢ vnutri slova vedla netzinovej hlasky budeme v tejto
publikacii  nazyvat konsonanticka vyslovnost. Pojem asynchronicka vyslovnost
vyhradzujeme pre realizacie polysegmentalnych pismen ¢ a ¢ vnutri slova pred uzinovou

hlaskou alebo pre realizacie polysegmentalnych pismen na konci slova.

. Fonické ekvivalenty pismena ¢ vnutri slova pred zaverovymi obojpernymi
hlaskami: [p], [p’], [b], [b’]

Pismeno ¢ sa Vvuvedenom okoli realizuje ako [em], napr. dostep [dostemp], gleboko

[guemboko].
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. Fonické ekvivalenty pismena ¢ vnutri slova pred zaverovymi obojpernymi
hlaskami: [p], [p’], [b], [b’]

Pismeno ¢ sa v uvedenom okoli realizuje ako [om], napr. kgpac [kompac], gfgb [guomp].

. Fonické ekvivalenty pismena ¢ vnitri slova pred zaverovymi alebo
zaverovouzinovymi predojazyéno-zubnymi hlaskami [t], [t’], [d], [d’], [3], [3’],
[c]. [c’]

Pismeno ¢ sa v uvedenom okoli realizuje ako [en], napr. bede [bende].

o Fonické ekvivalenty pismena ¢ vnuatri slova pred zaverovymi alebo
zaverovouZinovymi predojazy¢no-zubnymi hlaskami: [t], [t’], [d], [d’], [3], [3’], [c],
[c]

Pismeno ¢ sa v uvedenom okoli realizuje ako [on], napr. kgt [kont].

o Fonické ekvivalenty pismena ¢ vnatri slova pred zaverovymi alebo
zaverovouZzZinovymi predojazy¢no-d’asnovymi hlaskami: [t], [d], [3], [3’], [€], [€’]

Pismeno ¢ sa v uvedenom okoli realizuje ako [en], napr. meczy¢ [mency¢].

o Fonické ekvivalenty pismena ¢ vnutri slova pred zaverovymi alebo
zaverovouzinovymi predojazy¢no-d’asnovyi hlaskami: [t], [d], [3], [3’], [€], [€’]

Pismeno ¢ sa v uvedenom okoli realizuje ako [on], napr. fgczy¢ [uoncy¢é].

. Fonické ekvivalenty pismena ¢ vnitri slova pred zaverovouZinovymi
prepalatalnymi hlaskami: [3], [¢]

Pismeno ¢ sa v uvedenom okoli realizuje ako [en], napr. pigc¢ [p’1€nc].

. Fonické ekvivalenty pismena ¢ vnitri slova pred zaverovouzinovymi
prepalatalnymi hlaskami: [3], [¢]

Pismeno ¢ sa v uvedenom okoli realizuje ako [on], napr. bgdz [bon(¢].
. Fonické ekvivalenty pismena ¢ vnutri slova pred zaverovymi postpalatalnymi

a makkopodnebnymi hlaskami: [k], [K’], [g], [g’]

Pismeno ¢ sa v uvedenom okoli realizuje ako [en], napr. lek [lenk].
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. Fonické ekvivalenty pismena ¢ vnutri slova pred zaverovymi postpalatalnymi
a makkopodnebnymi hlaskami: [Kk], [K’], [g], [g’]

Pismeno ¢ sa v uvedenom okoli realizuje ako [on], napr. {gka [uonka].

5.3 Polosamohlasky
K polosamohlaskam patria:
» neslabi¢né tstne u [u], napr. tawka [uafka], terapeuta [terapeuta];
» neslabi¢né Gstne i [1], napr. jutro [1utro];
» neslabi¢né nosové u [u], napr. awans [avaus];
» neslabi¢né nosové i [i], napr. konski [koisk‘i];
» neslabicné ustne neznelé u [1?1], napr. rzekiszy [ZekuSy] (vznika, ked’ [u] stoji medzi
neznelymi hlaskami alebo na konci slova po neznelej hlaske; je to voliteI'ny variant);

* neslabi¢né Gstne zmékcené u [u], napr. weekend [u'ikent].

5.4 Spoluhlasky
Na zaklade definicie spoluhlasky, ktort sformulovala B. Wierzchowska (1965, s. 69), mozno

spoluhlasky charakterizovat’ takto: st to hlasky, pri ktorych vyslovovani sa v stredovej rovine
reCovych orgdnov vytvara zaver alebo 0zina, alebo kombindcia zaveru aj 0ziny. Delenie
pol'skych spoluhldsok je v porovnani sceskou a slovenskou klasifikaciou velmi
komplikované. PolStina mé& spomedzi tychto troch jazykov najrozsiahlej$i inventar
spoluhlédsok, Co suvisi s absenciou zmikcenych hlasok v Cestine a slovenc¢ine. Obsahuju tiez
menej palatdlnych spoluhldsok. V ceskych a slovenskych opisoch sa nespominaju ani
desonorizované sonorne hlasky.

V najnovsej odbornej literature je mnoho rozdielov tykajticich sa pol'skych spoluhlasok.
Nasledujuci prehlad rozdielov v Klasifikacii hlasok vychadza zo sti¢asnych fonetickych
diel autorov M. Wisniewského (2001), D. Ostaszewskej, J. Tamborove; (2012),
A. Rosinskej-Mamej, A. Dyszaka, E. Laskowskej, M. Zak-Swiecickej (1997), B. Dunaja
(2015). Najnovsi vyskum A. Lorencovej (2018) navySe vrha noveé svetlo na miesto artikulacie
hlasok [3] a [1], ako aj na charakter hlasky [l].

Hlavné rozdiely medzi uvedenymi Stadiami st:

» Kklasifikacia fonického ekvivalentu pismen ch/h pred samohlaskou [i] alebo [1], ako napr.

v slovach Chiny, hiacynt, dach domu: M. Wisniewski (2001) povazuje hlasky [x’], [y’]

za postpalatalne. Podobne aj B. Dunaj (2015), len so zapisom [X]/[y], pri¢om ich opisuje

ako postpalatalne spoluhlasky. D. Ostaszewska, J. Tambor (2012) a A. Dyszak,
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54.1

E. Laskowska, M. Zak-Swiecicka (1997) v§ak povazuji tieto hlasky za mikkopodnebné
zmékcené [X’], [Y'];

klasifikacia hlasky =zapisovanej pismenom n alebo 7, ktord stoji pred mikkou
postpalatalnou hlaskou, alebo pismenom 7, ktora stoji pred médkkopodnebnou hlaskou,
ako v slovach barika, sukienki: tato hlaska je v praci Wisniewského (2001) povazovana
za mikkopodnebni zmikéent [pn’], zatial Co v publikidcii Dunaja (2015) za
postpalataln [1];

klasifikacia polosamohlasok [yu], [d], [u], [u], [, [{]: vpracach D. Ostaszewskej,
J. Tamborovej (2012), B. Dunaja (2015) sa polosamohldsky uvadzaji v ramci
spoluhlasok, v publikacii M. Wisniewského (2001) v ramci nespoluhlasok, v knihe
A. Dyszaka, E. Laskowskej, M. Zak-Swiecickej ako samostatna skupina;

klasifikacia hlasok [3] a [I] podl'a miesta artikuldcie: podl'a najnovSieho vyskumu
(Lorenc, 2018) ide o hlasky s miestom artikulacie v zadnej Casti dasien a nie
na d’asnach, ako sa uvadza v inych publikaciach;

klasifikdcia neznelych sonérnych zmékcéenych hlasok, ako napr. [m’]: v pracach
D. Ostaszewskej, J. Tamborovej, A. Rosifnskej-Mamej st tieto hlasky stcastou
inventdra pol'sk¢ho jazyka. V publikaciach M. Wisniewského (s vynimkou [p’]) a B.
Dunaja tieto hlasky chybaju. V knihe A. Dyszaka, E. Laskowskej a M. Zak-Swiecickej
su tieto hlasky uvedené s upozornenim, Ze st sporng¢;

rozdiely v inventari hlasok, ktoré vznikaji spodobovanim a patria k volitelnym
variantom, napr. predojazy¢no-d’asnové uzinové n [a] uvadzané M. Wisniewskym
(2001), ktoré sa objavuje voliteI'ne ako zvukova realizacia sekvencie pismen nw, nf;
nazvy hlasok; v praci D. Ostaszewskej, J. Tamborovej (2012) sa hlasky, ktoré sa
Vv inych pracach definuju ako predojazycno-zubné, oznacuji ako zubné, a predojazycno-

dasnové hlasky ako dasnové.

Delenie spoluhlasok

Spoluhlasky sa v pol'skej odbornej literatare opisuju podla nasledujucich kritérii:

miesto artikulacie,

sposob artikulécie,
znelost,

akustické vlastnosti hlasky,

pohyb ¢apika méikkého podnebia,

168



* pohyb strednej Casti jazyka,

» dodato¢ny artikulaény pohyb alebo jeho absencia.

Uvedeny subor kritérii predstavuje najobsiahlejsi sthrn, ktory v tejto podobe nenajdeme
Vv ziadnej inej publikacii. Niektoré z uvedenych kritérii sa navzajom prekryvaji, napr. pohyb
strednej Casti jazyka moZze a nemusi byt zaroven aj dodato¢nym artikulacnym pohybom.
Delenie podla dodato¢ného artikulatného pohybu alebo jeho absencie bolo uplatnené

v najnovsej knihe B. Dunaja (2015 a reedicie).

5.4.1.1 Delenie spoluhlisok podl'a akustickych vlastnosti: sonérne a parové
spoluhlasky

Sondrne hlasky su zakustického a artikulaéného hladiska podobné samohlaskam
(Dunaj, 2015, s.17). V starSej literatGre sa preto nazyvali obojaké, prechodné,
»spoluotvorené®. M. Dluska a Z. Klemensiewicz tvrdili, ze tieto hlasky sa nachddzaju na
pomedzi medzi spoluhlaskami a samohlaskami (Dyszak, Laskowska, Zak-Swigcicka, 1997,
S. 61). Sonodrne hlasky su znelé, maju pravidelny akusticky priebeh. V uréitom fonetickom
kontexte moézu znelost’ stratit. Hlasky, ktoré sa vyznacuju vlastnostami typickymi
pre spoluhlésky, sa nazyvaji parové spoluhlasky (obstruenty).

K sonérnym spoluhlaskam patria [1], [1I, [I'], [m], [m], [m’], [n], [n], [n], [&], [4], o],
[0], [9)/[n’1, [1j]/[13’], [r], [r], [r’] a v zavislosti od konkrétnej publikacie pritomné alebo
nepritomné ekvivalenty neznelych sondrnych zmikéenych hlasok, napr. [I’], [m’], [1’]. Okrem
toho sa rozliduju aj hrdelné hlasky [£], [f], [f’], napr. u A. Dyszaka, E. Laskowskej, M. Zak-
Swiecicke;.

K parovym spoluhlaskam patria [b], [c], [¢], [€], [d], [d], [3], [3]. [3]. [f], [9], [9]. [X],
[x)/[x°], [¥], [¥VIy'], (K] (%], [pD (s, (1 81 [¢), [€], [vD, [2], (2], [2], [b°], [’], [€°], [d°], [37],
[3°1, [T], [p’], [S’], [8°], [t'], [V’], [2°], [2’]. Kazda parova spoluhlaska sa vyskytuje v pare

pozostavajicom zo znelej a neznelej hlasky, napr. [p] — [b].

5.4.1.2 Delenie spoluhlasok podl’a znelosti: znelé a neznelé spoluhlasky
Pohyb hlasiviek, presnejSie hlasivkovych vdzov/rias v hrtane, stvisi so znelostou hlasok.
Pri stiahnutych hlasivkach vzduch naraza na prekazku, ¢o sposobi jeho rozvibrovanie, ktoré je

pocutelné ako zakladny ton. Zakladny ton je oznaCovany ako znelost’ (Wisniewski, 2001,
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s. 40). Ak su hlasivkové vidzy roztiahnuté, vzduch prudi volne bez toho, aby narazil
na prekazku, priCom nevznika zdkladny ton a vytvorend hlaska je neznela.
" znelé spoluhlasky: [b], [d], [d], [3]. [3], [3]. [g]. [g]. [YV/I¥’], [¥], [V], [z, [2], [z], [b’],
[, [3°], [3°], [v'], (2], [2°], [1], [m], [n], [n], [a], [0], [0V[0’], [t], [V'], [m’], [r°];
" neznelé spoluhlasky: [c], [¢], [¢], [f], [x], [XV/[x], [K], [x], [p]. [s], [$], [], [t], [t], [¢],
(€] [f] [p°), [s°), [°], [E];
= desonorizované spoluhlasky: [1], [m], [n], [a], [0], [9)/[n’], [r].

Sonérne hlasky st v nezavislych poziciach znelé, ale stracaju znelost’, ak sa nachadzaju vnutri
slova medzi neznelymi hlaskami, napr. v slove czosnku, alebo na konci slova po neznelej
hlaske, napr. v slove mysl. K strate znelosti méze volitel'ne dojst’ aj na zaCiatku slova, ak

sondrna hlaska stoji pred neznelou hlaskou, napr. v slove msza.

5.4.1.3 Delenie podl'a pritomnosti alebo nepritomnosti dodatocnej artikulacie

S ucast’ou strednej casti jazyka: tvrdé, zméikcéené a mikké spoluhlasky

. Artikulacia bez tcasti strednej Casti jazyka: tvrdé spoluhlasky

Do tejto skupiny zarad’'ujeme spoluhléasky:

[b], [c], [€], [d], [d], [3]. (31, [£]. [g], [x], [y]. (K], [p], [s]. (8, [t], [t], [V, [z], [z], [m], [m], [n],
[0], [n], [0, [], {11, {11, [r], [x]

o Artikulacia s uéast'ou strednej Casti jazyka ako dodato¢na artikulacia: zméakcéené
spoluhlasky

Do tejto skupiny zarad’ujeme spoluhlasky:

[b’], [¢’), [€°], [d°], [3°], [ 3] [F], [m’], U], [, [p°], [8°0, (870 [), [2°], [V'), [2]

D. Ostaszewska, J. Tambor (2012), M. Wisniewski (2001) navySe povazuji
za zmdkcené aj hlasky [x’], [n’], [n’], [y’]- D. Ostaszewska, J. Tambor (2012) zarad’uju
do tejto skupiny aj zmékcené varianty sonornych hlasok, ktoré stratili znelost’, napr. [m’],
[0’], [p°], [I’], [r’]. B. Dunaj (2015) sa o nich nezmiefiuje. M. Wisniewski (2001, s. 58)
zo spominanych hlasok uvadza [p’] na priklade vyrazu czosnkiem v krakovsko-poznanskej
vyslovnosti.

Podla sucasného vyskumu je artikulacia zmékcenych pernych hlasok asynchronicka

a nie sychronicka, ako uvadzali skorsie Studie.
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o Artikuliacia pomocou strednej casti jazyka, ktora nepredstavuje dodatocny
artikulaény pohyb: mékké spoluhlasky

Do tejto skupiny zarad’ujeme spoluhlasky:

(€1, [31, [8], [2], [%], [g], [A], []
B. Dunaj (2015) zarad'uje do tejto skupiny aj [], [y] a [9], [ 9]-

5.4.1.4 Delenie spoluhlasok podl’a sposobu artikulacie
V pol'skom jazyku rozliSujeme tieto spOsoby artikuldcie: zéver, zaver a uZzina, UZina.
Klasifikacia hlasok je preto nasledovna:
= zaverové hlasky (zaverovo-vybuchové, zaverovo-explozivne):
[b], (b1, [d], [d’], [d], [9], [a], [K], [%], [p], [p’1, [t], [ t], [t'];
» zaverovouzinové hlasky (afrikaty):
[c], [¢’], [¢], [€], [€’], [3], [37], 3], [3], [37];
* UZinové hlasky:
[£], [F], [x], [XVIX'], [¥] D¥)/IYD, ], 81 [8°) 8D, [8°], [vD, V'], [2], [2], (2], [2], [2°];
= polootvorené:

» nazélne (nosové spoluhlasky): [m], [m], [m’], [n], [n], [n], [n’], [], [A], [1], [13]
[0)/[v’], V0’

Okrem toho M. Wisniewski (2001) uvadza Zinové varianty niektorych hléasok,
D. Ostaszewska aJ. Tambor (2012) zasa desonorizované varianty zmikcéenych nosovych
hlasok.

= bokové: [1], [I’], [1];

= kmitavé: [r], [1’], [r].

5.4.1.5 Delenie spoluhlasok podl’a miesta artikulacie
V pol’stine rozliSujeme tieto miesta artikuldcie: pery, prednd Cast jazyka (zuby, d’asnd),
strednd Cast’ jazyka, zadna cCast’ jazyka. Informdcie o jednotlivych hlaskach st uvedené
v podkapitole s nazvom Charakteristika spoluhldsok.

V porovnani s ¢eStinou a slovencinou chyba hrtan ako miesto artikuldcie, hoci

L. Dukiewicz (1995) opisuje raz ako hlasku, ktora vznika v hrtane.
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5.4.2  Charakteristika spoluhlisok
V tejto cCasti je uvedend charakteristika spoluhldsok podla spdsobu artikuldcie a nasledne

podl'a miesta artikulacie.

5.4.2.1 Zaverové spoluhlasky
Zaver je podla B. Wierzchowskej (1965, s. 74) uzavretie kanala vytvoreného v stredovej

rovine re¢ovych organov. Mo6ze sa vytvorit’ v ustnej dutine, nosovej ¢asti hltana a v hrtane.

54.2.1a Zaverové obojperné spoluhlasky
Medzi zdverové obojperné spoluhldsky patria hlasky [p], [b] a ich zmékcené ekvivalenty,
tj. [p’] ]

Miestom artikulacie pri vyslovovani tychto spoluhlasok su obe pery. Pri vyslovovani
tychto hlasok je potrebné zovriet pery a nasledne ich otvorit’ tak, aby vzduch mohol
uniknat’ von.

Pri vyslovovani hlasky [p] st pery zovreté silnejSie ako pri vyslovovani hlasky [b].
Jazyk lezi v takmer prirodzenej polohe. Chrbat jazyka je mierne zaobleny, svalstvo trochu
napnuté. Mékké podnebie v oboch pripadoch zatvara priechod do nosovej dutiny, priliehajuc
k stene hrdlovej dutiny. Pri vyslovnosti hlasky [p] prilicha silnejSie ako pri artikulacii hlasky
[b] (Karczmarczuk, 2012, s. 108 — 112).

Hlasky [p’], [b’] patria medzi zmékcené perné hlasky. Vyskytuju sa pred [i] a [1], napr.
v slovach pic [p’i¢], pies [p’1es], bi¢ [b’i¢], bies [b’1es].

Pri vyslovovani zmikéenych hlasok st pery viac roztiahnuté do stran (Dukiewicz,
1995, s. 44). Tieto hlasky maju okrem zaveru pier aj iné miesto artikulacie. Ide o zdvihnutie
strednej Casti jazyka smerom k tvrdému podnebiu (Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 42).
Vyslovnost’ tychto hlasok je z hladiska sucasného vyskumu asynchronickd. To znamena, ze

pohyb jazyka je v porovnani s artikulaciou pier oneskoreny (Karas$, 2010).

5.4.2.1b Predojazy¢no-zubné (zubné) spoluhlasky
Medzi zaverové predojazycno-zubné spoluhldsky patria hlasky [t], [d] a zmdkcené hlasky
[t'], [d°].

Hlasky [t], [d] sa artikuluju Spickou jazyka tak, Ze sa z vnutornej strany dotyka hornych
zubov. Jazyk je sploSteny, pery mierne pootvorené. Pri vyslovovani hldsok [t’], [d’] sa vSak

predna Cast’ chrbta jazyka, ktord sa nachadza tesne za Spi¢kou jazyka, dotyka hornych zubov.
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Zaver sa teda pri vyslovovani uvedenych zmikcenych hlasok zacina hlbSie v prednej Casti
ustnej dutiny ako pri vyslovovani hlasok [t], [d] (Wierzchowska, 1971, s. 185).

Hlaska [t] je navySe silnejSia ako hlaska [d], ¢o stvisi so silnejSim prilnutim mékkého
podnebia k stene hrdlovej dutiny pri vyslovovani hlasky [t] (Karczmarczuk, 2012, s. 17).
Hlasky [t] a [d] sa vyskytuju v domécich aj cudzich slovach, zatial ¢o ich zmékcené
ekvivalenty len v prevzatych slovach, napr. tir [t’ir], tips [t’ips], tiul [t’1iil]. Zmékcené hlasky

[t’], [d’] sa podobne ako ostatné zmék&ené hlasky vyskytuji pred samohlaskou [i] a [1].

5.4.2.1c  Zaverové predojazytno-d’asnové (d’asnové) spoluhlasky
Medzi predojazyéno-d’asnové spoluhlasky patria d’asnové hlasky, ktoré sa Vv polskej
slavistickej abecede oznacuji bodkou pod hlaskami [t], [d]. Tieto spoluhlasky st vysledkom
asimilacie miesta artikulacie. Objavuju sa pred d’asnovou hlaskou. Priklady realizacie tychto
hlasok najdeme napr. v slovach trzeba [tSeba], drzewo [dZevo].

Artikulacia tychto hlasok spociva vo vytvoreni zaveru ,Spicky alebo prednej casti

jazyka s d’asnami alebo uziny medzi nimi“ (Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 40)1%8,

5.4.2.1d  Zaverové postpalatalne spoluhlasky

Do skupiny zaverovych postpalatalnych hlasok patria spoluhlasky transkribované v zavislosti
od konkrétnej publikacie ako [k], [¢] (Ostaszewska, Tambor, 2012; Dunaj, 2015) alebo [k’],
[g’] (Wisniewski, 2001; Dyszak, Laskowska, Zak-Swigcicka, 1997). Pri vyslovovani tychto
hlasok vytvara zadnd cast’ chrbta jazyka so zadnou castou tvrdého podnebia zaver
(Wierzchowska, 1971, s. 195 — 196). Obe hlasky sa vyskytuji pred samohlaskami [i], [€]
a [1], napr. kis¢, kiedy, gil, giez, plagiat.

Fonicka realizacia sekvencii pismen Kki/gi je pomerne zlozitd. Spojenia pismen
ki/gi + spoluhlaska alebo polosamohlaska sa realizuju ako [ki/gi], napr. kis¢ [ki$¢], gips [gips].
Sekvencie pismen obsahujuce kie/gie by sa podla vicsiny $tidii mali realizovat’ bez [1], teda
ako [ké/gé], napr. kiedy [kédy], zatial’ Co spojenia pismen kio/gio/kia/gia/kiu/giu — s [1], napr.
kiosk [kiosk]. Podla B. Dunaja (2015, s.34) sa vyslovnost' bez [1] vytraca v prospech

realizacii s [1] @ v budicnosti méze uplne zaniknut'.

198 V/ orig.: ,,czubka, ewentualnie przedniej czesci jezyka z dzigstami lub szczelinie miedzy nimi”.
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5.4.2.1e Zaverové mikkopodnebné spoluhlisky

Medzi zaverové méikkopodnebné spoluhlasky patria [k] a [g]. Vyslovnost' tychto hlasok
spo¢iva v zavere realizovanom zadnou Castou jazyka, ktory sa konci exploziou. Jazyk sa
vyklenie v zadnej Casti Gstnej dutiny. Pery maju neutralny tvar (Karczmarczuk, 2012, s. 132).
V polstine st spojenia pismen Ky a gy na rozdiel od ¢estiny a slovenciny vel'mi zriedkavé. Ich

vyskyt je obmedzeny na niekol’ko slov.

5.42.1f  Zaverova hrtanova spoluhlaska

Spoluhléska, ktord v sucasnych pol'skych fonetickych tabulkach chyba, je raz. Zaujimavé je,
ze v Ceskych a slovenskych tabulkdch sa rdz nachédza. Dukiewicz (1995, s. 44) uvadza
charakteristiku rdzu. Je to hlaska artikulovana v hrtane. ,,Zaver tvoria hlasivkové véizy;
prerusuje ho prad pod nimi nahromadené¢ho vydychového vzduchu. Zo zrejmych dévodov
nema znely ekvivalent. (...) Vyskytuje sa pred slabiénymi samohldskami vyslovovanymi
izolovane alebo na zaciatku slova po pauze a moze sa vyslovovat’ aj vnutri slova — zvyc¢ajne
na zaciatku morfémy — po inej slabi¢nej samohlaske. Vo fonetickej transkripcii jej zodpoveda

znak ?: nauka [na’uka]“!% (ibid., s. 45).

5.4.2.2 ZaverovouZinové spoluhlasky
Zéaverovouzinové spoluhlasky maji v pol'skom jazyku tri miesta artikulacie: zuby, d’asna

a prednt ¢ast’ méikkeého podnebia.

5.4.22a ZaverovouZinové predojazycno-zubné (zubné) spoluhlasky

Pol'sky jazyk ma S$tyri hlasky, ktoré su klasifikované ako zaverovouzinové predojazycno-
-zubné. Su to spoluhlasky [3] a [c] a ich zmidkcené ekvivalenty [3°] a [¢’]. Uvedené
tvrdé hlasky sa vyskytuju v domacej a cudzej lexike, napr. v slovach dzban [3ban]
a car [car]. Zmidkc¢end hlaska [c’] sa vyskytuje len v prevzatych slovach pred samohlaskou
[i] alebo [i], napr. vslove cis [c’is]. Vyber prikladov obsahujicich hlasku [3’] je
problematicky. B. Dunaj (2015, s.34) tvrdi, ze slova stouto hlaskou neexistuju.

Uvéadza priklad, v ktorom sa tato hlaska objavuje ako vysledok znelostnej asimilacie medzi

19V orig.: ,Zwarcie tworza wigzadla glosowe; blokade przerywa gromadzace sie pod nimi powietrze
wydechowe. Z oczywistych powodow nie ma odpowiednika dzwiecznego. (...) Wystepuje ona przed
samogtoskami sylabicznymi wymawianymi w izolacji lub na poczatku wyrazu po pauzie, bywa tez wymawiana
wewnatrz wyrazu — najczesciej na poczatku morfemu — po innej samoglosce sylabicznej. W transkrypcji
fonetycznej odpowiada jej znak *: nauka [na‘uka].“
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slovami, t. j. noc i dzien [no3’_ i_ 3%én]. M. Wisniewski (2001, s. 26) uvadza podobny
priklad nic innego [ni3’ _inn-ego] s tym, ze ide o poznansko-krakovsku vyslovnost’.

Vyslovnost’ hlasok [3] a [c] je podobnd. Pery st mierne pootvorené, jazyk je plosky.
Jazyk sa dotyka hornych zubov. Pri vyslovovani hlasky [c] je jazyk silnejSie pritlaceny
k zubom ako pri hlaske [3] (Karczmarczuk, 2012, s. 144). Poloha jazyka pri vyslovovani
hlasok [3’] a [c¢’] pripomina jeho polohu pri vyslovovani hlasky [i] (Wierzchowska, 1971,
s. 187). Z hlasok z tejto skupiny ma Cestina a slovencina hlasky [3] a [c].

5.4.2.2b Zaverovouzinové predojazy¢no-d’asnové (d’asnové) alebo zadod’asnovo-
-d’asnové spoluhlasky?

Medzi zaverovouzinové d’asnové hlasky patria podla odbornej literatiry (napr. Dukiewicz,
Sawicka, 1995; Wisniewski, 2001; Ostaszewska, Tambor, 2012) hlasky [3], [¢] a ich
zmékcené ekvivalenty [3’], [¢’]. Tvrdé hlasky su realizované v slovach dzuma [jumal]
aczapka [Capka]. Zmikcené varianty sa vyskytuju pred samohlaskou [i] alebo [i]
Vv prevzatych slovach, napr. v slovach czip [¢’ip], dzip [3’ip].

Nedavny vyskum uskutocneny metédami experimentalnej fonetiky vSak ukazuje, Ze
Vv pripade hlésky [3] ,,prevlada artikulacia zacinajica zdverom v zadnej Casti d’asien, ktora
nasledne prechddza do uziny vytvorenej v oblasti d’asien. Tieto realizacie predstavovali
65,2 % vietkych realizacii vyslovnosti tejto spoluhlasky (45 zo 69 hodnotenych)“!1° (Lorenc,
2018, s. 170). Len jedna tretina (33,3 %) artikulacii tejto hlasky bola realizovana vyluc¢ne ako

d’asnova. Preto v tejto publikacii stanovujeme, Ze hlaska [%] je zadod’asnovo-d’asnova hlaska.

Tabul’ka 12: Miesto artikulacie hlasky [3] podl’a vysledkov vyskumu A. Lorencovej (2018, s. 174)*

Miesto artikulacie Hlaska [3]

zadod’asnové (zaver) 65,2 % (45 zo 69 zGcastnenych 0sob)

d’asnové (0Zina)

d’asnové (zaver a 1zina) 33,3 % (23 zo 69 zcastnenych 0sob)

zadod’asnové (zaver a U1Zina) 1,5 % (1 zo 69 zGcastnenych 0sob)

Pokial’ ide o hlasku [¢], vyskum A. Lorenc (2018) potvrdzuje dominanciu d’asnového miesta

artikulacie (52,2 %), pricom az v 41,6 % pripadov ide o artikulaciu, ktord sa zac¢ina zaverom

10 v/ orig.: ,,przewazaja artykulacje rozpoczynajace sie od zadzigslowego zwarcia, przechodzace w dalszej
kolejnosci w szczeling tworzong w okolicy dzigstowej. Realizacje te stanowily 65,2 % wszystkich wymowien tej
spotgtoski (45 na 69 ocenianych).

111 Poradie, v ktorom st vysledky uvedené, bolo zmenené. Boli vykonané d’alSie drobné tpravy v zaujme lepsej
zrozumitel'nosti tabul’ky.
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v zadnej Casti dasien a nasledne prechadza dotziny vytvorenej v oblasti
d’asien (41,6 %).

Hlasky [€] a [3] sa vyskytuju v CeStine aj slovencine, ale pre rozdielnu artikulaciu zneju
mierne odliSne. Z pohladu Poliakov je vyslovnost’ tychto hlasok maéksia, niekde medzi

vyslovnost'ou pol'skych [¢] a [¢] a [3] a [3].

Tabul’ka 13: Dve najcastejSie miesta artikulacie hlasky [¢] podPa vysledkov vyskumu A. Lorenc (2018,
s. 174)

Miesto artikulacie Hlaska [¢]

d’asnové (zéver a 01Zina) 52,2 % (84 zo 161 zucastnenych osdb)
zadod’asnové (zaver) 41,6 % (67 zo 161 zucastnenych osob)
d’asnové (uzina)

5.4.2.2c  ZaverovouZinové prepalatilne spoluhlasky
Prepalatalné hlasky artikulované na prednej ¢asti tvrdého podnebia su [3] a [¢]. Prikladom ich
zvukovej realizacie su slova dziadek [34dek] a ¢ma [¢mal].

Ak nie su vhodné podmienky na asimilaciu, tak su tieto hlasky zvukovou realizaciou
pismen dz (podzwignely) a ¢ (éma) alebo sekvencie pismen dzi (dzisiaj), ci (ciasto).
Nevyskytuja sa pred samohlaskou [y].

Hlaska [3] je podla B. Karczmarczuk (2012, s. 163) tvorena nasledovne: jazyk sa
vyklenie smerom nahor a predné cast’ jeho chrbta vytvara zaver a neskdr Uzinu, prilichajlc
K prednej ¢asti tvrdého podnebia.

Podobne sa artikuluje aj hlaska [¢]. Jazyk sa taktieZ vyklenie smerom k tvrdému
podnebiu. Tam vznikd Uplny zaver s prednou Cast'ou chrbta jazyka a nasledne sa vytvori GiZzina
(ibid., s. 157).

Tieto hlasky sa v CeStine ani slovencine nevyskytuju, hoci hlasky [t], [d] sa realizuj

Vv CeStine a V slovencine podobnym sposobom.

5.4.2.3 UZinové spoluhlasky

5.4.2.3a  UZinové pernozubné spoluhlisky

Pol’Stina ma Styri Gzinové pernozubné spoluhlasky. Patria sem spoluhlasky [v], [f] a zmdkcené
hlasky [v’], [f’]. Prikladmi slov, v ktorych sa realizuji uvedené hlasky, su wéz [vus], farma

[farma], wicher [v’ixer], film [f’ilm].
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Tak pri vyslovnosti hlasky [v], ako aj [f] sa medzi dolnou perou a hornym okrajom
zubov vytvara Gzina (Karczmarczuk, 2012, s. 168 — 171).

Hlasky [v’], [f] sa zaraduji medzi zmédkéené perné spoluhlasky, ktorych artikulaény
status bol dlho nejednoznaény. Ako sme uz spominali pri opise hlasok [p’], [b’], z hl'adiska
sucasného vyskumu je ich vyslovnost’ asynchronicka. Hlasky [v’], [f’] stoja pred samohlaskou

[i] alebo [1], napr. v slovach wiatr [v’idtr], film [f1Im].

5.4.2.3b  Uzinové predojazyéno-zubné (zubné) hlisky

Medzi zinové zubné hléasky patria dve tvrdé hlasky [z], [s]. Nevyskytuju sa pred hlaskou [i]
ani [1]. Priklady realizacie tychto hlasok mozno najst’ v slovach zupa [zupa], sok [soK].
Do tejto skupiny patria aj zmikéené hlasky [z’], [s’], ktoré stoja pred samohléaskou [i] alebo

[1] v prevzatych slovach, napr. sinus [s’inus], Zanzibar [zanz’ibar].

5.4.2.3c  Uzinové predojazyéno-d’asnové (d’asnové) hlasky
Medzi Gzinové d’asnové hlasky patria [Z], [S] a [Z’], [§’]. Hlasky [Z], [S] sa nevyskytuju
pred hlaskou [i] ani [1]. Ak hlaska [Z] nepodlicha asimilacii, predstavuje fonicku realizaciu
pismen Z a rz. Ich realizaciu mozno najst’ v slovach zuk [zuk], rzodkiew [zotkéf], szary [Sary].
Zmik¢ené hlasky sa vyskytuji v prevzatych slovach, napr. v slovach Zigolo, szisza.
V pol’stine nie su vel'mi roz$irené. Vyskum A. Lorenc (2018) potvrdil dominanciu d’asnove;j
artikulacie pri vyslovnosti hlasok [z] a [§]. Tuto vyslovnost’ malo 87 % zGcastnenych o0sob
v pripade hlasky [z] a 73,5 % zucastnenych osdb v pripade hlasky [§]. Medzi d’alSie
artikulécie patria:
» zadod’'asnové: pri vyslovnosti hlasky [Z] — 7,3 % zucastnenych osob, pri artikulacii
hlasky [§] — 24,7 % zGc¢astnenych 0sob;
» postdentalne: pri vyslovnosti hlasky [z] — 4,9 % =zucastnenych osob, pri artikulécii

hlasky [$] — 1,8 % zG€astnenych 0so6b.
Hlasky [Z], [8], oznaCované ako dasnové auzinové, sa vyskytuju aj v CeStine

a slovencine. Ich artikulacia sa vSak liSi od tej pol'skej; z pohl'adu Poliakov zneju miksie,

akoby tvorili prechod medzi pol'skymi hlaskami [Z] a [Zz] a [§] a [$].
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5.4.2.3d  Uzinové prepalatilne spoluhlasky
Patria k nim hlasky [Z], [$], ktorych zvukovu realizaciu mozno najst’ v slovach: zima [zima]
a slimak [$I’imak].

Ak nie su vhodné podmienky na asimilaciu, tak su tieto hlasky zvukovou realizaciou
pismen z (zrebak) a s ($limak) alebo sekvencie pismen zi (zima), si (siano). Nevyskytuju sa
pred samohlaskou [y].

Vyslovnost’ tychto hlasok je pomerne naro¢nd. Vyzaduje si znacné usilie pri artikulécii,
ktoré¢ je spojené s mimoriadne vysokym napdtim svalov jazyka. B. Wierzchowska
(1971, s. 192) tvrdi, ze chrbat jazyka sa takmer lame pod naporom tohto napétia. V Cestine

a slovencine sa tieto spoluhlasky nevyskytuju.

5.4.2.3¢  UZinové postpalatilne spoluhlisky
Hlasky vyskytujuce sa pred i alebo pred j vslovach ako Chiny [xiny] alebo v slovnych
spojeniach, Vv ktorych dochadza k znelostnej asimilacii medzi slovami, napr. dach
Jana [day__1ana], sa V publikdciach B. Dunaja (2015) a M. Wisniewského (2001)
klasifikuju ako postpalatalne, kym v knihe D. Ostaszewskiej, J. Tamborovej (2012) ako
mikkopodnebné zmékcené.

V kontexte ¢eského a slovenského jazyka treba poznamenat, Ze spojenia pismen chi, hi
sa v pol’stine realizuju ako neznelé hlasky, t. j. [Xi]. Znela hlaska [y] sa v pol'skom spisovnhom
jazyku vyskytuje len ako vysledok znelostnej asimilécie, zvy€ajne medzi slovami, tak ako

v priklade dach Jana. Ako znela hlaska v nezavislej pozicii sa vyskytuje v dialektoch.

5.4.2.3f  UZinové mikkopodnebné spoluhlisky

V odbornej literatire panuju urCité nejasnosti, pokial ide o pocet UZinovych
mikkopodnebnych hlasok. VSetky zdroje uvadzajl, ze do tejto skupiny patria nasledujuce
hlasky: [x] — foneticka realizacia pismen ch/h, ktora sa nevyskytuje pred samohlaskou [i] ani
pred j, napr. v slove chata [xata], herbata [herbata]. V kontexte ¢eského a slovenského jazyka
treba tiez poznamenat, ze bez ohl'adu na zapis ch/h sa tieto pismena v pol’stine realizuji ako
neznelda hlaska [x], ak neddjde k asimildcii. Hlaska [y] sa v polstine realizuje len ako
vysledok znelostnej asimilacie, napr. v slove klechda [kleyda]. Znela hlaska artikulacne
nezodpoveda Ceskej a slovenskej hlaske [h] (hrtan), ktora sa tvori v hrtane. Na druhej strane,
podoba sa Ceskej a slovenskej hlaske, ktora vznika znelostnou asimilaciou, tak ako v spojeni

abych byl [abyy_byl], je artikulovana zadnou ¢ast'ou jazyka.
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Problematické su vSak zmékcené hlasky [x’] a [y’], ktoré su, ako sme uviedli,
klasifikované odlisne; v publikacii D. Ostaszewskej a J. Tamborovej st zaradené do tejto
skupiny, t.j. povazuji sa za mikkopodnebné hlasky, kym v knihdch B. Dunaja

a M. Wisniewského sa povazuju za postpalatalne hlasky.

5.4.2.4 Polootvorené spoluhlasky
Polootvorené hlasky sa vo vac¢sine publikacii delia na nosové, bokové a kmitavé. Novy navrh
delenia tychto hlasok je uvedeny v knihe A. Dyszaka, E. Laskowskej a M. Zak-Swigcickej
(1997, s.61). Autori navrhuju zaradit’ tieto hlasky do skupiny zaverovych spoluhlasok,
pricom ich delia na zdverovo-nosové, zaverovo-bokové a zaverovo-kmitaveé.

Polootvorené hlasky su znelé. Znelost’ stracaji v postaveni medzi neznelymi hldskami
a na konci slova po neznelej hlaske. V ostatnych pripadoch si zachovavaja znelost, ak stoja
na konci slova. Sonoérne hlasky moézu volitene stratit’ znelost’ aj na zaCiatku slova, ak
pred nimi stoji nezneld hlaska. Sonérne hlasky rovnako ako parové hlasky maju tiez svoje
zmik¢ené ekvivalenty, ak sa vyskytuju pred hlaskou [i] alebo [1]. Autori sa rozchadzaju

Vv ndzoroch, pokial ide o existenciu zmikc¢enych sonornych spoluhlésok, ktoré stratili znelost’.

54.2.4a Polootvorené nosové obojperné hlasky
V pol'skom jazyku existuje len jedna zédkladna polootvorend, nosova obojperna hlaska, a to
[m], ako v slove mama [mama]. Privyslovovani tejto hlasky su pery zovreté. Zaver je
sprevadzany otvorenim vstupu do ustnej dutiny (Oczkos, 2015, s. 65). B. Karczmarczuk
(2012, s.212) tvrdi, Ze jazyk sa na artikulacii aktivne neztcastiiuje, zaujima ploché alebo
takmer ploché postavenie. K d’al§im hlaskam zaradenym do tejto skupiny patri zmikcena
hlaska [m’], vyskytujuca sa napr. v slove miasto [m’1asto] a hlaska [m], Ktora stratila znelost’
avyskytuje sa napr. vslove pism [p’ism]. A. Rosinska-Mamej (2014, s.33)
a D. Ostaszewska, J. Tambor (2012, s. 22) taktiez uvadzaji desonorizovani zmakcenu hlasku.
Ako priklad realizacie uvedenej hlasky sa v prvej publikacii pouziva slovo msciciel [m’$¢icel]
a vdruhej — kosmki [kosm’ki]. Posledny zuvedenych prikladov slazi v praci
M. Wisniewského (2001, s. 27) na ilustraciu tvrdej hlasky, ktora stratila znelost’: [m].

M. Wisniewski (2001, s. 56) na druhej strane uvadza volitel'ny Gizinovy variant, ktory je

fonetickou realizaciou spojeni pismen mw, mf, ako v slove tramwaj (Wisniewski, 2001, s. 56).
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5.4.2.4b  Polootvorené nosové predojazycéno-zubné (zubné) hlasky

V pol'skom jazyku existuju dve polootvorené nosové zubné hlasky, t. j. [n] a jej
desonorizovany ekvivalent [n]. Tieto hlasky sa realizuju napriklad v slovach noga [noga],
piosnka [pr’osnka].

Pri vyslovovani hlasky [n] sa vytvara zaver medzi jazykom a hornymi zubami. Zaver je
sprevadzany otvorenim vstupu do Gstnej dutiny (Oczkos, 2015, s. 65). Pery st mierne
pootvorené, moézu sa zaokrahlit' pred hlaskou [u] (Karczmarczuk, 2012, s. 215). K strate
znelosti hlasky [n] dochadza na rovnakom principe ako pri hlaske [m].

Ostatné hlasky zaradené do tejto skupiny st voliteI'né varianty. Patri medzi ne Gzinova
hlaska [n], ktori uvadza M. Wisniewski (2001, s. 57) a ktora sa mdze objavit’ pri fonetickej
realizacii spojeni pismen nw, nf a nch, ns, nz (inwazyjny, instynkt), ako aj zmékéeny variant
hlasky [n], ktory sa v pol'skej transkripcii piSe ako [n’]. Moze sa objavit’ volitelne ako
vysledok znelostnej asimilacie na konci slova, po ktorom nasleduje slovo zacinajice sa
hlaskou [i] alebo [i] . Slovo sa musi vyslovovat vysokym tempom, napr. pan Jerzy
(Wisniewski, 2001, s. 57, In Sawicka, 1995, s. 133).

V kontexte cCeského a slovenského jazyka treba tiez pripomenut, Ze Ceské spojenia
pismen ni sa realizuji dvoma spdsobmi v zavislosti od toho, ¢i slovo patri do domacej alebo
cudzej slovnej zasoby. V domacej lexike sa sekvencia pismen ni realizuje ako [i], hlaska,
ktora zodpoveda pol'skej hlaske [n]. Nadruhej strane v cudzej lexike sa tu nevyslovuje
prepalatdlna hlaska, ale hlaskové spojenie [n], [i]. Jazyk sa v tomto pripade dotyka hornych
zubov. Prikladom, v ktorom je nepripustné vyslovit’ hlasku [n], je slovo univerzita. Podobna
situacia nastava pri spojeniach pismen ti, di. Viac informacii o tejto téme sa nachadza

Vv kapitolach venovanej ¢eskym a slovenskym hlaskam.

54.2.4c  Polootvorené predojazyéno-d’asnové (d’asnové) spoluhlasky

Medzi polootvorené nosové hlasky patria dve hlasky. Je to d’asnové n, ktoré sa v pol'skej
transkripcii zapisuje ako [n]. Miestom artikulacie je horné d’asno. Podl'a B. Dunaja (2015,
S. 35) sa vyskytuje najmid pred d’asnovymi hlaskami [¢], [3], ako napr. v slove mgczka
[moncka]. M. Wisniewski (2001, s.58) tiez uvadza volitelné realizacie tejto hlasky
pred hlaskami [§] a [Z], ako napr. vslove inzZynier. O kodifikatnom statuse tohto
vyslovnostného variantu vSak niet zmienky v slovniku Wielki stownik poprawnej polszczyzny
ani v ¢lanku B. Dunaja (2006). To isté plati aj pre variant zinového d’asnového n, ktory

uvadza aj M. Wisniewski (2001, s. 58) ako voliteI'ny fonicky variant spojeni pismen nsz, nz.
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5.4.2.4d Polootvorené prepalatalné a postpalatalné spoluhlasky

Do tejto skupiny patri hlaska [Aa] a jej neznely ekvivalent [n]. Hlaska [n] je fonetickou
realizaciou zapisov pismen 7 a ni. Nevyskytuje sa pred samohlaskou [y]. V niektorych
publikaciach, napr. od B. Dunaja, sa do tejto kategorie zarad’uje aj hlaska [1], ktora sa moze
objavit’ v krakovsko-poznanskej vyslovnosti v slove sukienki, a [9] v slove czosnkiem. Ini
autori, ako napr. D. Ostaszewska, J. Tambor, M. Wisniewski vidia v tychto kontextoch
makkopodnebné zmikcené hlasky.

Vyslovnost’ hlasky [A] podrobne opisuje B. Wierzchowska (1971, s. 194 — 195): ,,Pri
vyslovovani hlasky [] sa mdkké podnebie sprava podobne ako pri nosovych predojazycnych
a pernych spoluhlaskach, teda zaujima aktivnu poziciu (zostdva ohnuté) a mierne sa
odchyl'uje od zadnej steny hrdlovej dutiny. Kontakt medzi jazykom a podnebnou klenbou je
velmi Siroky. Zéaver vytvoreny dotykom jazyka o podnebnu klenbu sa zaznamenava

na palatogramoch vo forme $irokého pasu prechadzajuceho tvrdym podnebim. 112

54.2.4e  Polootvorené mikkopodnebné spoluhlisky

Autori citovanych fonetickych $tadii sa zhoduji, Ze sem patri hlaska [n] a jej neznely
ekvivalent [p]. Tieto hlasky sa objavuju ako fonicka realizacia sekvencii pismen nk, ng, ako
napr. v slove bank. Vo var$avskej vyslovnosti sa tato hlaska nevyskytuje na hranici morfém,
v krakovsko-poznanskej vyslovnosti sa tato hlaska moze vyskytovat' aj na hranici morfém,
porov. [panenka] — [panépka], [p’r’ 6snka] — [p’16spka] (WiSniewski, 2001, s. 59).

Autori pol'skych ucebnic fonetiky sa vSak nezhoduju v otazke statusu méakkopodnebnej
zmékcenej hlasky [n°] a jej neznelého ekvivalentu. Vo svojich pracach ich D. Ostaszewska,
J. Tambor (2012) a M. Wisniewski (2001) =zarad'uji do skupiny polootvorenych
méakkopodnebnych hlasok. Tieto hlasky sa objavuju v rovnakych kontextoch, v ktorych ich
B. Dunaj (2015) povazuje za hlasku [f], napr. v slove barika.

5.4.2.5 Polootvorené bokové hlasky
Medzi polootvorené bokové hlasky patri hlaska [I], zmédkcena hlaska [I’] a desonorizovana

hlaska [1]. Tieto hlasky su realizované napr. v slovach: las [las], lis [1’is], mys/ [myS]].

112 V/ orig.: ,,Przy wymawianiu gtoski [A] podniebienie migkkie zachowuje si¢ podobnie podobnie jak przy
nosowych spotgloskach przedniojezykowych i wargowych, to znaczy przybiera pozycje czynng (pozostaje
zagiete) i odchyla si¢ lekko od tylnej $ciany jamy gardtowej. Kontakt jezyka ze sklepieniem jamy ustnej jest
bardzo szeroki. Zwarcie jezyka ze sklepieniem jamy ustnej zapisuje si¢ na palatogramach w postaci szerokiego
pasa, przebiegajacego w poprzek podniebienia twardego.*
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V niektorych publikdcidch sa k nim zarad’uje aj neznely ekvivalent zmékcenej hlasky
(Rosinska-Mamej, 2014, s. 35; Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 22). Prikladom vyskytu tejto
hlasky su slovad wymysicie [vymyS]’¢e] a umysinie [umyS$]’ne].

Vécsina pol'skych publikacii klasifikuje hlasku [I] ako d’asnova hlasku. A. Lorenc
(2016, s.335) nazaklade experimentalneho fonetického vyskumu zistila zadod’asnovi
artikulaciu hlasky [1]. Predtym len B. Wierzchowska (1980) oznacila tuto oblast’ ako miesto
artikulacie uvedenej hlasky. Okrem toho A. Lorenc (2016, s. 335) ako prva potvrdila, ze tato
hléaska je retroflexnd. Zméakcena a desonorizovana hlaska vznika v sulade s principmi vyskytu
zmékc¢enych hlasok a straty znelosti sonérnych hlasok. V kontexte ¢eského a slovenského
jazyka treba poznamenat’, Ze hlaska [1] sa v tychto jazykoch vyslovuje trochu odligne.!*
Autori publikécii o fonetike zarad’ujii do skupiny polootvorenych bokovych hlasok aj
predojazy¢né [l] a jeho desonorizovany ekvivalent. Zda sa, Ze takato vyslovnost je

V stucasnosti uz len regionalna.

5.4.2.6 Polootvorené ustne kmitavé spoluhlasky

Tieto hlasky st realizované napriklad v slovach rak [rak], riksza [r’iksa], wiatr [v’idtr].
V niektorych publikdcidch sa k nim zaraduje aj neznely ekvivalent zmikcéenej hlasky
(Rosinska-Mamej, 2014, s. 35; Ostaszewska, Tambor, 2012, s.22). Ako priklad vyskytu
uvedenej hlasky v prvej zo spominanych publikacii sluzi slovo Piotrkiem [p’1otr’kém]. Okrem
toho A. Dyszak, E. Laskowska, M. Zak-Swiecicka (1997) dopliaju tato skupinu o hlasky
artikulované v hrdle: [f], [f], [F’].

B. Wierzchowska opisuje vyslovnost’ hlasky [r] takto: ,,Pri vyslovovani hlasky [r] kmita
Spicka jazyka. Boky jazyka priliehaji k vnatornému povrchu hornych zubov a d’asien. Povrch
jazyka je v predorzalnej Gasti mierne prehnuty smerom dovnutra. Spitka jazyka naraza
0 d’asna. Doba pritisnutia $pi¢ky jazyka je velmi kratka, len priblizne 0,01 sekundy*!*
(1971, s. 168).

5.5 Vyslovnost’ spoluhliaskovych, samohliskovych a zmieSanych skupin

V tejto kapitole predstavime vyslovnost' vybranych samohlaskovych a spoluhlaskovych
skupin. Vychadzame predovsetkym zc¢lanku B. Dunaja (2006), odporucani publikacie
Wielki stownik poprawnej polszczyzny a priruciek T. Karpowicza (2018), D. Ostaszewske;,

113 Pozri opis hlasok v kapitolach venovanych ¢eskym a slovenskym spoluhldskam.

114V orig.: ,,Przy wymawianiu gloski [r] wibruje koniuszek jezyka. Boki jezyka przylegaja do wewnetrznych
powierzchni goérnych zgboéw 1 dzigsel. Powierzchnia jezyka jest w czgsci predorsalnej lekko wklesnieta.
Koniuszek jezyka uderza o dziasta. Czas przywarcia koniuszka jezyka jest bardzo krotki, wynosi ok. 0,01 sek.*
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J. Tambor (2012), Markowského (2004). Pracu dopihame prikladmi z korpusu
hovoreného jazyka Spokes a vyskumami dostupnymi v pol'skej odbornej literatire, najma

od I. Wigcek-Poborczyk (2014).

5.5.1 Vyslovnost’ spoluhlaskovych skupin obsahujicich spoluhliasky odlisné
z hPadiska znelosti

Treba tu rozliSovat’” dve situacie: hlaskové okolie s odliSnou znelostou parovych hlasok

a pritomnost’ parovej hlasky spolu so sonérnou hlaskou alebo znelou polosamohlaskou.

V prvom pripade v pol'Stine dochadza k zjednocovaniu hldsok z hladiska znelosti
(znelostna asimilacia). Ako priklad mozno uviest’ slovo odkopac, v ktorom zneld hlaska [d]
susedi s neznelou hlaskou [k]. Hlaska [k] vplyva na znelu hlasku [d], v dosledku ¢oho sa obe
hlasky vyslovuji ako neznelé [otkopaé]. Podobny proces mozno pozorovat’ aj v slove jakby,
Vv ktorom neznela hlaska [k] stoji vedl'a znelej hlasky [b]. Toto slovo vyslovujeme [1agby].

K znelostnej asimilécii dochadza aj vtedy, ked sondrna spoluhlaska alebo
polosamohlaska stoji vnutri slova medzi neznelymi hlaskami alebo na konci slova po neznelej
hlaske, volitelne na zaciatku slova pred neznelou hlaskou.!® Ak sa vSak na konci slova
nachadza sonorna hlaska, pred ktorou nestoji neznela hlaska, zachovava si znelost’ na rozdiel
od parovej hlasky, ktora na tiplnom konci slova znelost’ vzdy straca.

V ostatnych pripadoch, ked’ sondrna hlaska susedi s pravou neznelou hlaskou,
nedochadza k znelostnej asimilacii. Skupina je nestroda z hladiska znelosti. S takouto
situaciou sa stretavame v slove kultura. Hlaska [1] si zachovava svoju znelost’, aj ked’ po nej
nasleduje neznel4 hlaska.

Tu treba spomenut’ esSte jednu zvukovu realizaciu sekvencie pismen pozostavajlicej
Z pismena zodpovedajuceho parovej hladske a pismena zodpovedajliceho sondrnej hlaske.
Tyka sa to tvarov 1. osoby mnozného ¢isla minulého ¢asu a rozkazovacieho sposobu slovies,
napr. zrobilismy, piszmy. V krakovsko-poznanskej vyslovnosti sa hlaska, ktord stoji
pred sonornou hlaskou, stava znelou, napr. [zrob’il’izmy]. Tato vyslovnost’ je ¢oraz CastejSia
aJ Unovinarov a hercov vo filmoch, ¢o predtym nebolo zvykom. Zneld realizacia popri
neznelej zodpoveda norme pol'ského jazyka (viac o tejto téme Ostaszewska, Tambor 2012

S. 65 — 67; Wisniewski, 2001, s. 98 — 108, Wigcek-Poborczyk, 2014, s. 82).

115 Pozri podkap. 5.4.2.4 Polootvorené spoluhlasky.
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5.5.2  Vyslovnost’ dvoch rovnakych samohlasok vedl’a seba
Ak v slove nasleduju po sebe dve pismena oznacujuce tu istG samohlasku (okrem pismen
uai), fonicky se realizuju v sulade s pravopisom, napr. dookota, feeria. V niektorych
publikéciach sa spomina raz, ktory sa méze objavit’ medzi samohlaskami (Kara$, Madejowa,
1977, 5. XXX).

Zda sa, Ze toto spojenie samohlasok nerobi Poliakom vicsie problémy, hoci Castou
chybou je vyslovnost’ [zo] v lexéme z00. Z vyskumu I. Wigcek-Poborczykovej (2014, s. 168)
vyplyva, ze vyslovnost’ tychto spojeni realizovana poslancami parlamentu je Vo vicSine

pripadov (84 %) v sulade s normou.

55.3 Vyslovnost’ dvoch rovnakych spoluhlasok vedlPa seba (spoluhliaskovych
geminat)

B. Dunaj (2006, s. 169) uvadza dva mozné spravne druhy vyslovnosti. Za prvu a zaroven

Castej$iu zvukovu realizaciu spoluhlaskovych geminat povazuje vyslovnost s predizenim

spoluhlasky, ako druht uvadza pismenovu, teda zretel'nu realizdciu dvoch hlésok.

5.5.4  Fonické ekvivalenty dvojice pismen au v domacich a cudzich slovach

Hlavnym problémom pri fonickej realizicii dvojice pismen au je nerozliSovanie medzi
domacou a cudzou slovnou zasobou. V cudzich slovach sa spojenie pismen au realizuje ako
[au], t. j. pismeno u sa fonicky realizuje rovnako ako pismeno 7. V domacich slovach sa vSak
to isté spojenie vyslovuje tak, ako sa piSe, t. j. u sa v nich artikuluje ako u.

Ako priklady slov, v ktorych sa realizuje dvojica pismen au ako [ay], mozno uviest’
napr. pauza, aplauz, dinozaur, restauracja, szlauch, hydraulik, laur. Dvojica pismen au ako
[au] sa realizuje napr. v slovach zaufanie, zauwazaé, naumysinie, nauczy¢ sie, nauka,
nauczycielka.

Autori priruéiek varuju pred nespravnou vyslovnostou slov hydraulik, laur, laurka,
nauka. Lexému hydraulik mnohi Poliaci vyslovuja ako [hydraul’ik], nie [hydraul’ik]. Formu
odporucanu jazykovedcami nepocut’ tak casto, ako by sa dalo oc¢akévat. Korpus hovoreného
jazyka Spokes obsahuje len 8 prikladov pre lexémy hydraulik, hydraulika. Ani jeden z nich
nie je vysloveny v sulade s odporti¢anou vyslovnostou.

Dalsi problém predstavuje slovo laurka, ktoré je cudzim slovom, a preto by sa malo
podrla pravidiel vyslovovat’ ako [layurka]. To vSak nie je spravna vyslovnost’. Ako vysvetl'uje

T. Karpowicz (2018, s. 49), slovo laurka je hybrid zlozeny ztroch slabik la-ur-ka, co
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znamena, ze pismeno U sa tu realizujeuje ako samohlaska [u]. V korpuse Spokes su vsetky tri
priklady vyslovované s hlaskou [u].

Castou chybou je tieZ nespravna vyslovnost’ slova nauka ako [nauka]. Ide o domace
slovo, preto by sa pismeno U malo realizovat ako samohlaska [u]. Okrem toho je Castou
chybou rodenych pouzivatel'ov jazyka, ze v iom kladu prizvuk na prvu slabiku.

O problémoch Poliakov s realizaciou spojeni au svedCia aj otazky, sktorymi sa

obracaju na jazykové poradne. Tymto otdzkam sa ¢asto venuju aj jazykové prirucky.

5.5.5 Fonicka realizacia dvojice pismen eu Vv doméacich a cudzich slovach

Fonicka realizacia dvojice pismen eu Sa vV domadcich slovach realizuje artikulaciou pismena
u ako hlasky [u], napr. nieubrany, nieufnos¢, nieustanny, nieudacznik, nieuk, nieuwaga,
niezaufany.

Problematicka je fonicka realizacia tohto spojenia v cudzich slovach. Zavisi od toho, ¢i
spojenie eu tvori slabiku, je dvojhlaskou, alebo stoji na hranici slabik. V prvom pripade sa
pismeno u realizuje ako [u], ¢ize vo vyslovnosti zodpoveda fonickej realizacii pismena 7.
V druhom pripade by sa pismeno U malo realizovat’ ako samohlaska [u].

Pismeno U sa realizuje ako samohlaska [u] napriklad v slovach muzeum, liceum,
panaceum, trofeum, jubileusz. Pismeno U sa v spojeni eu realizuje ako Cast’ dvojhlasky [euy]

napr. v slovach pseudonim, pneumatyczny, neurotyczny, Europa, terapeuta.

55.6 Fonicka realizacia dvojic pismen ai, ei, oi, ui, ii, yi
Fonicka realizacia dvojic pismen ali, ei, oi, ui, ii, yi zavisi od viacerych faktorov. Délezité je:
= ¢islovo patri do domacej alebo cudzej slovnej zasoby,
= kde v strukture slova sa uvedené dvojice pismen nachadzaji (na konci alebo vnutri
slova),
=k akému slovnému druhu patri dané slovo a v ktorom pade sa vyskytuje (Dunaj, 2006, s.
164 — 165).

a)  Vyslovnost’ v silade s pravopisom
B. Dunaj (2006, s. 165) odporuca doslednt vyslovnost’ pri podstatnych menach, slovesach
a pridavnych menach, ktoré s utvorené pomocou predpon do, na, po, wy, za, anty, pre, pro,

re, napr. poinstruowac, poirytowany.
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V korpuse Spokes mozno pocut vyslovnost' s miernou vyslovnostou [1]. V tychto
pripadoch by bolo potrebné vykonat analyzu pomocou pocitacovych nastrojov, aby bolo
mozné zvukové nahravky spravne overit’. I. Wigcek-Poborczyk (2014, s. 169) zaznamenala az

53 % pripadov s nespravnou realizaciou (s [1]) uvedenej skupiny slov.

b)  Vyslovnost’ v siilade s pravopisom a vyslovnost’ s [1]

B. Dunaj (2006) sem zarad'uje slovesa typu kroi¢ (ako aj slovesa bac si¢ a stac¢) a domace
slova, v ktorych sa vnutri slova vyskytuje sekvencia pismen ai, €i, 0Oi, napr. naiwnosé¢. Na prvé
miesto kladie vyslovnost' s[i], nadruhé miesto doslednti vyslovnost podla pismen.
Pri cudzich slovach (napr. reinkarnacja) vsak kladie na prvé miesto vyslovnost' v stlade

s pravopisom a vyslovnost’ s [1] az na druhé miesto.

c)  Vyslovnost’s [1]

B. Dunaj (2006) zarad’uje do tejto skupiny tvary G, D a L sg. podstatnych mien muzského
a zenského rodu (napr. bez Mai) a tvary G pl. podstatnych mien muzského rodu (napr. pokoi)
atiez niektorych zamen. Zda sa, ze Poliaci tu maji problém s pravopisom a nie
s vyslovnostou, o com sved¢i mnozstvo otdzok o spravnom pravopise, s ktorymi sa obracaju

na jazykové poradne.

5.5.7 Dvojice pismen ao, €0, U0, ae, 0a, ua — vyslovnost’ v silade s pravopisom

B. Dunaj (2006, s. 166) tvrdi, Ze uvedené kombinacie pismen sa maju realizovat v stlade
sich pravopisom. Za pripustné povazuje vlozit' pred druht samohlasku zvukovy prvok,
ktorym bude hrtanovy zaver alebo mierny labidlny segment, t. j. zoslabeny zvuk
zodpovedajuci hlaske [u]. Foneticku realizaciu so silnym labialnym prvkom, t. j. hlaskou [u],
vSak povazuje za neprijatelnu.

T. Karpowicz (2018, s.50) zdoéraznuje, ze vyslovnost s dodatoénym prvkom
zodpovedajucim zoslabenej vyslovnosti hlasky [u] nezodpoveda vzorovej norme. Priznava
vSak, Ze vyskum poukazuje najeho pritomnost. V slovniku Wielki stownik poprawnej
polszczyzny sa pri slovach obsahujucich kombinaciu pismen ao, €o, uo, ae, 0a, ua povazuje
za spravnu len vyslovnost’ v stilade s pravopisom .

Korpusova excerpcia prikladovych slov uvedenych v ¢lanku B. Dunaja (2006, s. 166)
ukazuje, Ze foneticka realizacia lexém zacinajucich na aktual- (aktualny, aktualnie, aktualnia,

aktualnosci) v prevaznej vacSine pripadov obsahuje hlasku [u] stojacu medzi samohlaskami.
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V pripade tychto slov len 5 zo 45 pripadov, teda priblizne 11 % realizacii, mozno klasifikovat’
ako vyslovnost’ s miernym labializovanym prvkom.

Aj prislove kontynuowaé korpusova excerpcia ukazuje, ze priblizne 20 % realizacii
predstavuje vyslovnost’ so zoslabenou hlaskou [u], Vv ostatnych realizaciach pocut’ vyrazne
vyslovent hlasku [u].

Z vyskumu vyslovnosti spojeni pismen ua, ea a uo (Wigcek-Poborczyk, 2014, s. 166)
uskuto¢neného medzi poslancami parlamentu vyplyva, Ze najvysSie percento realizacii
nenormativnej vyslovnosti sa tyka uvedenych kombindcii pismen. Nespravne realizacie
dvojice pismen ua predstavuju 54 % pripadov v porovnani so 46 % pripadov spravnej

realizacie. Zistilo sa, ze najcastejSie nespravne vyslovovanym slovom je slovo sytuacji.

5.5.8  Vyslovnost’ cudzich slov so sekvenciou pismen zloZenou zo samohlasky, pismena
m alebo n a aZinovej spoluhlasky
V slovach typu instytut, kunszt, awans je mozna dvojaka vyslovnost: vyslovnost' v sulade

s pravopisom [instytut] alebo s nazalizovanou samohlaskou [fustytut] (Dunaj, 2006).

5.5.9  Fonicka realizacia 5 pred s, z, sz

Autori $tudii o spravnej vyslovnosti venuji pozornost’ vyslovnosti fonického ekvivalentu n
stojaceho pred uzinovymi hlaskami. Vyslovnost v stlade s pravopisom sa tu povazuje
zanespravnu. Zaspravnu vyslovnost sa povazuje 7 Snosovym zafarbenim, ktoré je
V neskorsich publikdciach oznacované ako neslabi¢né a nosové. Ako priklad mozZzno uviest

slova panski [paisk’i] a konski [koisk’i].

5.5.10 Spojenia bi + samohlaska v cudzich slovach
V slovach so spojenim bi a samohlaskou (biologia, biblioteka) sa v sucasnosti po zmékéenej
hlaske vyslovuje , t. j. [b’16log’1d], [b’ibl’10tekal].

V skorSich Stadidch sa spomina aj kedysi pocutelnd dvojslabicnd vyslovnost,
[b’iolog’a] (Kara$, Madejowa, 1977, s. XXXVII). Tato vyslovnost B. Dunaj (2006)
klasifikuje ako zastarant.

Vyhl'adavanie slov v korpuse hovoreného jazyka Spokes zacinajtcich na bio- zobrazilo
60 prikladov obsahujtcich lexémy: biologia, biotechnologia, biografia, biopsja, biologiczny,
biologicznie, biosfera, bioprgd, biograficznie, biowital, Biomer, biorytm. Vo vsetkych

prikladoch bola realizovana vyslovnost’ [b’10].
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55.11 Fonicka realizacia sekvencii pismen ke, ge ako ke, kie, ge, gie
Slova so sekvenciami pismen ke a ge sa vyslovuju tak, ako sa pisu. Ako priklad mozno uviest’
nasledujuce slova: Gerwazy, geometria, gen, general, gestykulacja. B. Dunaj (2006, s. 167)
aT. Karpowicz (2018, s.51) tvrdia, ze v pol'Stine, v re¢i najstarSej generacie zostalo eSte
niekol’ko slov, ktoré nesu viditeI'né stopy starej mikkej vyslovnosti, napr. slovo inteligencja
realizované ako [intel’ig’encja].

Na druhej strane, slova so sekvenciou pismen Kie a gie, napr. kiedy, gielda, sa realizuju
dvojako: s a bez, napr. [k’edy] alebo [k’1iedy], [g’euda] alebo [g’reuda] (Dunaj, 2006;
Karpowicz, 2018).

5.5.12 Vyslovnost’ podstatnych mien zakonéenych na -izm/-yzm — tvary L sg.

Autori publikdcie Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej uznavali oba tvary: -izmie
aj -izmie. Prvy sposob vyslovnosti klasifikovali ako velmi dokladny, druhy ako dokladny.
Stcasné kompendium Wielki stownik poprawnej polszczyzny obsahuje informaciu, ze
tvar -izmie sa pouziva Castejsie ako tvar -izmie. V korpuse Spokes je 10 prikladov tvaru, ktory
nas zaujima, napr. pacyfizmie, organizmie, socjalizmie. Vsetky priklady st realizované
s hlaskou [Z].

5.5.13 Fonicka realizacia skupiny sp- na zac¢iatku slova v lexéme spieszy¢ sie

Publikacia Wielki stownik poprawnej polszczyzny uvadza dve moznosti vyslovnosti: vzorovu
spieszy¢ sig a hovorovu spieszy¢ sig. Vysledky ziskané na zdklade realizacii uvedenych
V korpuse Spokes potvrdzuju prevahu tvaru spieszy¢ sie nad tvarom spieszy¢  sie.
Z 35 prikladov len 5 realizdcii obsahovalo skupinu sp- na zaciatku slova, z ktorych jedna

patrila k narec¢iam.

5.5.14 Sonorizacia spoluhlisok v prevzatych slovach

A. Markowski (2004, s. 160) uvadza mnozstvo slov, v ktorych dochadza k nespravnej zmene
neznelej spoluhlasky na znelt. Z uvedenych slov vyvoldva najvacSiu neistotu slovo
bransoletka, ktoré mnohi Poliaci vyslovuju s hlaskou [z] namiesto [s]. V korpuse Spokes su
vsetky priklady obsahujiice lexému bransoletka (14) vyslovované so spoluhlaskou [z].
Z doterajSieho pozorovania jazykovej reality vyplyva, Ze nespravna vyslovnost sa CastejSie

objavuje u mladej a strednej generacie. Vyslovnost’ tohto slova s hlaskou [s] bola pozorovana
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u starSich ludi. Vyskum vSak eSte nebol ukonceny, a preto zneho nemozno vyvodit

reprezentativne zavery.

5.5.15 Pripustné zjednodusenia niektorych hlasok a spoluhlaskovych skupin

Tvorcovia normy pripustaji zjednodusenia niektorych hlasok a spoluhlaskovych skupin.
ZjednoduSovanie hlasky [u]/ [1Tl] (zvukova realizacia pismena 1) na konci slovesnych tvarov,
napr. gniott, wiodt, je pripustné v hovorovej reci, avSak v dokladnej vyslovnosti musi byt tato
hlaska zrealizovand (Dunaj, 2006; Markowski, 2004). Podobne aj zjednoduSovanie
zvukovych realizacii sekvencii pismen -wsk-, -wstw- na-sk- a -stw-, napr. Vv slovach
Jjezykoznawstwo, warszawski, je pripustné v dokladnej aj hovorovej vyslovnosti. V oboch
typoch vyslovnosti je taktiez pripustné zjednodusit’ skupiny hlasok pisanych ako trz, drz
na czsz a dzz, ak sa vyskytuji na zaciatku alebo vnutri slova. Vyslovnost’ bez zjednodusenia
prevlada v dokladnej vyslovnosti, zjednoduSend artikulacia zasa v hovorovej vyslovnosti

(Dunaj, 2006; Markowski, 2004).

5.6 Prizvuk

Prizvuk v pol'skom jazyku je staly, je na predposlednej slabike (tzv. paroxytonicky) na rozdiel
od ¢estiny a slovenciny, v ktorych je na prvej slabike. V niektorych skupinach slov je prizvuk
na poslednej, tretej alebo Stvrtej slabike od konca.

. Slova s prizvukom na $tvrtej slabike od konca

Do tejto skupiny patria tvary 1. a 2. osoby pl. podmienovacieho spésobu, napr. zrobilibysmy,
zrobitybysmy, zrobilibyscie, zrobitybyscie.

. Slova s prizvukom na tretej slabike od konca

Do tejto skupiny patria:
» tvary 1., 2. a 3. osoby sg. a 3. osoby pl. podmienovacieho spésobu, napr. zrobitby,
zrobitaby, zrobiliby;
» cudzie podstatné mend zakonCené na -yka/-ika (tvary nominativu sg.), napr.
matematyka, fizyka, muzyka;
» tvary 1. a 2. osoby pl. minulého ¢asu, napr. robilismy, robiliscie;

= ¢islovky 400 — 900.
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o Slova s prizvukom na predposlednej slabike
Do tejto skupiny patria:

» niektoré skratky, napr. UW, Pekaes;
= slova s predponami eks-, arcy-, wice-, napr. eksmqz, wicemistrz,

* niektoré vypozicky z francuzstiny, napr. foyer, jury.

V pol’stine existuju aj neprizvu¢né slova, ktoré stoja pred prizvuc¢nym slovom (proklitiky)
a za prizvuénym slovom (enklitiky). Spolu s prizvuénym slovom tvoria prizvucny celok.
Medzi proklitiky patria napr. Castica nie ¢i jednoslabi¢né predlozky do, nad, pod. Medzi
enklitiky patria okrem iného jednoslabi¢né tvary zamen a prisloviek, napr. mi, ci, go, mu, jg,

tu, tam.

5.7 Intonacia

Intonécia je vySkova modulacia ténu (Wisniewski, 2001, s. 124), ktora sa nazyva aj vetny
prizvuk. V polStine nie je ustdleny, avSak ustdlené su najCastejSie prizvukové znaky
zakoncenia viet (Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 95).

Medzi zakladné intonaéné melodémy patri stipava intonacia (tzv. antikadencia)
a klesava intonacia (kadencia). Spocivaju v zmene ténu z nizSieho na vyssi a z vyssSieho
na nizsi.

Kadencia je v pol’stine typicka pre oznamovacie vety a dopliacie otazky (Wisniewski,
2001, s.124), =zatial ¢o antikadencia sa vyskytuje v zistovacich otazkach alebo
v nedokoncenych vypovediach (Wisniewski, 2001, s. 124), napr.:

Jem obiad. N
Jedziesz autobusem czy taksowkq? N

Jedziesz autobusem? A

190



6 Uplatiovanie ortoepickych zasad v recovej praxi

Zaveretna kapitola publikdcie odrdza pristup autorov k skimaniu zvukovej stranky
a Specialne ortoepie ich materinskych jazykov a tiez individualne vzdelavacie aktivity v tejto
oblasti. Tak ako je odlisSné odborné ponatie témy alebo praktické sktsenosti jednotlivych
autorov, liSi sa aj spracovanie cCiastkovych podkapitol. Niektoré Casti prinasaji poznatky
z vyucby Studentov, a to rodenych hovoriacich alebo aj cudzincov, ktori sa bud’ ucia jazyk
na domovskych univerzitach autorov, alebo boli tcastnikmi vyslovnostnych workshopov
organizovanych pocas plnenia projektu, ktorého vysledkom je aj tato kniha;
jedna z podkapitol obsahuje tiez vysledky dlhodobej spoluprace s inStituciami
reprezentujucimi rézne odbory ¢innosti a poukazuje na Casté nedostatky v prehovoroch ich
pracovnikov — recovych profesiondlov; autor inej Casti zase venoval vacSiu teoreticku
pozornost’ aktudlnym ortoepickym problémom, na ktoré pozerd prizmou sociolingvistiky,
zamysla sa nad posunom vo vyslovnostnej norme pri niektorych javoch a ich hodnotenim vo
vzt'ahu ku kodifikacii. Komplex tychto pristupov ozrejmi uplatiiovanie ortoepickych zéasad

Vv recovej praxi z roznych pohl'adov.

6.1 Odchylky od ¢eskej ortoepickej normy u vybranych skupin hovoriacich

Pavlina Kuldanova
Pocas vykladov o jednotlivych ortoepickych zasadach ¢estiny (pozri kap. 3) sme spomenuli aj
1sté odchylky od pozadovanej vyslovnosti vybranych javov segmentalnej 1 suprasegmentalne;j
roviny, ktoré je mozné zaznamenat’ u rodenych hovoriacich v takych typoch komunikatov,
ktoré predpokladaju realizaciu v spisovnom jazyku. V tejto Casti o nich hovorime Sirsie,
priCom vyuZijeme najmé doterajSie vysledky vlastného dlhodobého pozorovania recovych
prejavov recovych profesionalov. Pri ich hodnoteni sa primarne zameriavame na zvukovi
stranku, pretoze td je oproti ostatnym jazykovym rovindm porusovana CastejSie, venuje sa jej
mensia pozornost’; na tomto mieste nebudeme rozoberat’ celkovli zvukovu kultaru prejavov
profesiondlnych hovoriacich (zahffiajucu napr. aj kvalitu hlasu, hlasové zaciatky, dychova
techniku, hezitatné zvuky a pod.), ale vzhladom na zameranie publikacie sa obmedzime na
prvky suvisiace s porusovanim ortoepickej normy (aj ked’ ich niekedy nemozno tplne oddelit’
od ostatnych zvukovych prostriedkov).

Medzi sledovanymi skupinami hovoriacich st praktizujici uitelia roznych typov $kol
(najmé z Ostravska, ale aj z inych moravskych alebo ceskych regionov), budici ucitelia

(Studenti Pedagogickej fakulty Ostravskej univerzity réznych studijnych odborov, naj€astejSie
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ucitel'stva pre materské Skoly a pre 1. a 2. stupeii zékladnych $kdl), tiez redaktori a moderatori
spravodajskych a publicistickych programov verejnopravnych zvukovych médii, tlacovi
hovorcovia rdznych institucii alebo divadelni herci; komunikaty pozorujeme tak
prostrednictvom médii, ale najmé pocas osobnych stretnuti — pri vyucbe Studentov, Skoleniach
ucitelov alebo tlacovych hovorcov, pocas priamej spoluprace s hercami ¢inohry Narodného
divadla moravskosliezskeho pri priprave premiérovych predstaveni alebo s pracovnikmi
redakcie spravodajstva Televizneho $tidia Ostrava.

Ked’ze nase hodnotenia zvukovej kultury reCovych profesionalov obsahujuce konkrétne
priklady nedostatkov boli uz skor publikované (novsie napr. Kuldanova, 2018a alebo 2018b),
uvedieme iba zakladné typy najCastejSie sa vyskytujucich nefunkénych odchylok od

116 v prostredi skoly, médii a divadla. Upozoriiujeme na ne hlavne preto,

vyslovnostnej normy
ze predstavitelia tychto profesii st vnimani ako vyznamné recové (a hlasové) vzory a ako
Cinitelia, ktori podstatnym sposobom ovplyviiuji celkovu jazykovu kultiru; nase zistenia
vSak vypovedaju otom, ze danu ulohu vSetci (najmi redaktori, moderatori a ucitelia)
nenapliiiaji, teda ich posobenie na kultiru jazyka nema pozitivny u&inok.''” Priginy
konkrétnych nedostatkov su réznorodé (vplyv nérecia, nedbald alebo nespravna artikulécia,
rychle tempo reci, neznalost’ ortoepickych zasad a i.), maju vSak spolo¢né podhubie — je nim
absencia recovej a hlasovej vychovy na zakladnych Skolach, hoci ma byt neoddeliteInou

sucast’ou tohto typu vzdelania (k tomu viac napr. Kuldanova, 2017).

6.1.1  Odchylky zistené u ucitel’ov a Studentov ucitel’skych odborov
Sthrn  nedostatkov  zistenych u Studentov  ucitel'skych odborov je zaloZzeny na
niekol’korocnom pozorovani urovne ich hovoreného vyjadrovania pocas semindrov

venovanych fonetike cCeStiny, kultare reci, rétorike alebo ortoepii a hlasove] vychove

116 Pri hodnoteniach zohl'adiiujeme najmi stanoviska formulované Z. Palkovou (1994, s. 320 n.): Pre vysledny
dojem z prejavu ma podstatny vyznam aj sposob vyslovnosti hlasok v ¢estine, ktory moze byt bud’ explicitny,
plny, alebo nadznakovy, nedbaly. ,,Stupen peclivosti vyslovnosti v konkrétnim projevu zavisi do zna¢né miry na
mluvnich schopnostech konkrétniho ¢loveéka a posluchac¢ ho také obvykle hodnoti jako vyraz osobni kultury
mluvcéiho®. Zakladni vrstvu spisovnej vyslovnosti tvori subor noriem, ktoré nie su zatazené nareCovym
zafarbenim a zaistuju prejavu potrebni mieru formalnej presnosti. ,,Z hlediska stylovych vrstev na ose
korektnost — nedbalost je zakladnim kritériem pro vybér forem srozumitelnost a zietelnost projevu z hlediska
posluchace. Tento realny pristup, respektujici potieby praktické feCové komunikace, ma za nésledek, ze
kodifikovana podoba ceské vyslovnosti je v povédomi vefejnosti uznavana a jeji deformace je pocitovana jako
neschopnost mluv¢iho®.

117 Upozornenie na skutocnost’, Ze nie vietky hovorené prejavy produkované re¢ovymi profesionalmi mézu byt
povazované ,,za vzorové®“, je dolezité tak pre rodenych hovoriacich, ako aj pre cudzincov uciacich sa Cesky
jazyk, pretoze najmé oni hl'adaji Casto oporu pre spravnu vyslovnost’ v sledovani zvukovych médii. (V tomto
texte sme sa blizSie nezaoberali tazkostami cudzincov pri zvladani spravnej ceskej vyslovnosti, ktoré
zaznamenavame pri ich vyucbe, pretoze st velmi réznorodé a individualne a vzdy suvisia s ,fonetickou
zakladnou® ich materinského jazyka a moznymi medzijazykovymi interferenciami.)
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(hodnotené byvaju ich prejavy citané inecitané, a to vopred pripravené a nepripravené,

formalne aj neformélne), re¢ ucitelov na poznatkoch ziskanych pri vyucbe predmetov

suvisiacich so zvukovou strankou c¢estiny v ramci réznych druhov rozsirujiceho Studia na

Pedagogickej fakulte Ostravskej univerzity alebo tieZ pocas $koleni venovanych kulture re¢i:

poruchy vyslovnosti spoluhlasok: stipa pocet Studentov s nespravnou artikuléciou
najmd dasnovych spoluhldsok (tu uvedené v poradi od najviac po najmenej
frekventované typy dyslalii): lambdacizmus — dlhodobo najrozsirenejSia chyba, r6zne
formy sigmatizmu, menej rotacizmus a rotacismus bohemicus, na pocetnosti nabera aj
nespravna tvorba hlasok [d], [t], [n]; v skupine ulitelov je situacia obdobnd v type
vyslovnostnych porach, ale 1i$i sa vo frekvencii ich vyskytu — unajmladSej vekovej
kategorie je porovnatelnd so Studentmi, u ucitelov stredného veku (od priblizne
40 rokov veku) je nizsia;

nespravna artikulacia samohlasok a hlaskovych zoskupeni ako dosledok artikulacnej
nedbalosti (oslabena vyslovnost’ hlasok, prip. ich elizie) alebo vplyvu rodného narecia:
nenalezitd kvalita alebo kvantita samohldsok, neziaduce spoluhlaskové asimilacné
zmeny (najma tzv. moravské znelostné asimilécie);

odchylky v prozodickych prostriedkoch: pri Citani textov nespravne intona¢né priebehy,
chybné frazovanie a kladenie logického a niekedy aj slovného prizvuku, vysoké recové
tempo, vV improvizovanych prejavoch je porusovany najmi slovny prizvuk, u niektorych
0sOb je zaznamenavané vysoké tempo reCi alebo chybné intonovanie. Prevazne
u Studentov sa prejavuje ich mala schopnost’ vyrazne nahlas ¢itat — niekedy ani po
priprave (s moZnost'ou pouzit’ znacky pre pauzy, vetné prizvuky a intonaciu) nedokazu
text logicky €lenit’ — ¢itaju podla interpunkénych znamienok, nie podl'a zmyslu (tvoria
pauzy na miestach Ciarok), prip. robia nelogické pauzy v dosledku nezvladnutej
dychovej techniky; v pauzach nekoncovych aj na koncoch vypovedi pouzivajh
nespravnu intonaciu (nendleziti stupavl intondciu na koncoch vyznamovych celkov,
teda antikadenciu namiesto konciacej kadencie ¢i polokadencie, CastejSie vSak klesava
konc¢iacu kadenciu namiesto polokadencie; z nizSich stuptiov $kdl im okrem iného
chyba povedomie o odliSnych intona¢nych priebehoch viet s platnostou otdzok —
chybne intonuji najmi dopliacie otazky); slovny prizvuk byva &asto postvany na
predposlednu slabiku slov u Studentov pochadzajlcich zo sliezskej narecovej oblasti;
opakovane sa tiez potvrdzuje neznalost' ortoepickych pravidiel o prizvukovani

predloziek, rovnako ako pouzivanie logickych prizvukov (byvaji umiestiiované na
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vyznamovo nespravne slova, niekedy uplne chybaji, inokedy su pouzivané
nadbytoc¢ne); celkova modulacia hlasu byva neprepracovand, Studenti nevedia ucelne
menit’ tempo a dynamiku podla zmyslu textu (pri¢inou ich nevyhovujuceho frdzovania
a modulacie byva hocikedy neporozumenie textu — nevedia rozliSit’ podstatné tdaje od

nepodstatnych, nie st schopni bez pomoci preniknut’ do vyznamovej roviny textu).

6.1.2  Odchylky zistené u redaktorov a moderatorov

Vre¢i redaktorov a moderatorov spravodajskych a publicistickych programov
verejnopravnych médii (rozhlasové stanice Radiozurnal a televiznych kanalov CT1 a CT24,
pri ktorych sme sa zamerali na programy vysielané z prazského a ostravského $tadia) mozno
zistit’ nasledujuce nedostatky:

» neortoepicka vyslovnost’ samohldsok a samohlaskovych skupin: prili§ otvorena alebo
tizka vyslovnost samohlasok (vplyvom néredia, obecnej &estiny'!®), nedodrziavanie
dizky vokalov (nad nespravnym kratenim prevazuje predlzovanie koncovych kratkych
samohlasok pred pauzou), vynechanie samohlasok alebo ich redukovana vyslovnost
(nedbalou artikulaciou, nespravnym nastavenim pernej Strbiny, vysokym tempom reci),
neznalost’ ortoepickych pravidiel sa prejavuje aj pri nendlezitom pouzivani/nepouzivani
razu;

* poruSend artikulacia spoluhlasok: prejavuje sa pri niektorych d’asnovych hlaskach,
najmi pri [1], ktoré znie tvrdo, pri prili§ ostrej vyslovnosti sykaviek [s], [z], [c], alebo
pri vibrantoch [r] a [f], ktorych realizacia je bud’ celkom nespravna, nehrciva, alebo je
[r] vyslovované prehnane hrcivo;

* neortoepickd vyslovnost' spoluhlaskovych skupin: oslabend artikulacia alebo uplné
vynechavanie hlasok, nespravne zjednodusenie spoluhldskovej skupiny, neziaduce
spoluhléskové asimilaéné zmeny (znelostné aj artikulacné);

» nezvlddnuté prozodické prostriedky — intondcia, frazovanie, logické prizvuky, tempo
re¢i: nespravna intondcia sa prejavuje najmd v nekoncovych pauzach, v ktorych
pocujeme klesavu konciacu kadenciu namiesto nalezitej nekonciacej polokadencie,
nespravne intonovanie otdzok, prip. konce vypovedi nie si intonacne spravne
signalizované a nasledujuce vypovede su nadvdzované bez pauz — K posluchaCom sa

dostdva malo zrozumitelny tok informacii bez vyznamovych predelov; niektori

Y18 Obecnd cestina je jedna z nespisovnych (nestandardnych) foriem ¢eského jazyka, nivelizovany nespisovny
jazyk strednych Ciech (z dialektologického hl'adiska ide o interdialekt, ktory vznikol vyvojom néreéia Ciech);
dnes sa pouziva nielen v komunikacii sukromnej, neverejnej, ale ¢asto i v prejavoch verejnych, kde sa predtym
pouzival iba spisovny jazyk.
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redaktori maju stereotypnu intonaciu viet Srozdielnymi komunika¢nymi funkciami,
u niektorych zien je to celkovo ,,spevavy®, intonacne znacne rozkolisany sposob reci
nezodpovedajuci typu komunikatu; nelogické frazovanie — kladenie pauz na nespravne
miesta (pauzy su niekedy nadbyto¢né, niekedy chybajii); nepremyslené umiestiiovanie
logickych prizvukov — st bud na vyznamovo nespravnych slovach, alebo je

zdoraziované takmer kazdé plnovyznamové slovo — mnozi sa tzv. ,,skandovana re¢*.

Uvedené  nedostatky moézu  posluchdCom  stazit  porozumenie  oznamovanej
informacie — zvlast nedbald artikulacia samohlasok alebo zjednodusend vyslovnost’
spoluhlaskovych skupin spdsobujica zmenu vyznamu slov, nedodrzanie signalov ukoncenosti
¢1 neukoncenosti vypovede alebo nepremyslené umiestiiovanie logickych prizvukov.

V suvislosti s uvedenymi prehreSkami z prostredia televizneho a rozhlasového
spravodajstva je mozné konstatovat’, ze je zrejmy rozdiel v najcastejSich chybach hovoriacich
z ostravskych a prazskych stadii: pre pracovnikov z prazského centra je okrem nespravneho
frazovania a intonacie typické najma viacSie mnozstvo chyb v artikulacii samohlasok, ktoré
spOsobi aj zmenu vyznamu slov, uzamestnancov ostravskych pracovisk prevladaju

prozodické nedostatky, nekorektna artikulacia hlasok je zalezitostou iba u jednotlivcov.

6.1.3  Odchylky zistené u ¢inohercov

Z porovnavanych profesii sa u hercov ostravskej ¢inohry objavuje najmenej problémovych
javov, napriek tomu ich vSak nachddzame aj unich, a to niektoré CcastejSie, iné¢ iba
u niektorych. Uvedieme typy najcastejSie sa vyskytujucich nefunkénych odchylok od
ortoepickej normy, a to so zretelom na zékladné principy Stylizovanej javiskovej reci
a s odhliadnutim od ndhodnych chyb, prerieknuti:

* U vSetkych hercov sa obCas vyskytni nezrozumitelné vyrazy alebo celé repliky,
artikulaéné zamrmlanie, ktorého dosledkom je vypustenie hlasky alebo hlasok (slabik),
»prehltnutie® slova alebo jeho cCasti, oslabend, redukovana vyslovnost’ hlasok; pric¢inou
byva nedostato¢na artikulatna ndmaha, prip. zrychlené recové tempo; u niekolkych
hercov bola nedbala vyslovnost' CastejSia na skuskach, ale pocas predstavenia pre
verejnost’ sa takmer nevyskytla (podl'a vyjadrenia hercov je vSak obcas také zamrmlanie
ucelové, a to ked’ zabudnt svoju repliku a snazia sa tento vypadok textu zakryt’);

= neortoepickd vyslovnost’ samohldsok a ich zoskupeni (poruSenie kvality 1 kvantity
vokalov vplyvom miestneho sliezskeho narecia, ale aj obecnej CeStiny u hercov

pochadzajicich z oblasti Ciech), sporadicky problémy s vyuZitim razu;
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= neortoepicka vyslovnost’ spoluhlaskovych skupin: neziaduce spoluhldskové asimilaéné
zmeny (znelostné aj artikulacné);

= odchylky v tvoreni spoluhlasok: uhercov nie su vyrazné a frekventované, iba
u niektorych z nich je mozné zachytit’ ostrejSiu vyslovnost’ sykaviek [s], [z], [c] alebo
tvrdua vyslovnost’ [1];

= prozodické prostriedky: u niekol’kych osdb boli zaznamenané problémy s intonaciou —
nevyrazna intondcia otazok (blizka oznamovacim vetam), nefunkéné melodické vykyvy
(,,intonacné skoky* do vysokych hlasovych poloh u Zien), pouzitie klesavej konciacej
kadencie namiesto spravnej nekonciacej polokadencie;

» niektoré odchylky su typické ,herecké reCové maniere” (dopustaju sa ich herci
vysSieho veku): nezneld vyslovnost’ znelych spoluhldsok (u muzov) alebo vyslovnost
otvorenej samohlasky [a] namiesto inej samohlasky (u Zien), ktoré vznikaji vacSinou
pri zvySenom citovom zaujati hercov a snahe o vidcSie zdoraznenie vyrazov (ak

vynechdme moznu afektovanost’ re¢i niektorych hereciek).

Vymenované typy odchylok zistenych posluchovou analyzou vybranych skupin
profesionalnych hovoriacich (tych existujicich aV pripade sledovanych Studentov
buducich profesionalov) koreSpondujii s uvadzanymi ortoepickymi problémami v odbornej
literatire. Zaoberajui sa nimi pracovnici na roznych univerzitnych pracoviskach v Cechach aj
na Morave, najmi viak vo Fonetickom tstave Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej®,
ktori svoje analyzy hlaskovych a prozodickych javov zakladaja na presnych
pristrojovych meraniach.

Napr. M. Krémova vo svojej publikacii (2008, s. 202 — 208) piSe, Ze ortoepické tazkosti
vznikajlice pri spajani hlasok sa prejavuju na hranici morfém, t. j. na hraniciach slov, medzi
predlozkou a nasledujicim menom, medzi predponou a slovnym zékladom a medzi ¢astami
zloZenych slov. Prip4ja tvrdenie, Ze ,,Cim je vyslovnost peclivéjsi, tim vice se tyto hranice
zvukov¢ signalizuji“, a dodava, ze zdkonitosti spédjania si v tychto pripadoch ,,pon¢kud
odliSeny regionalng, pficemz ne vzdy je regionem podminé€nd vyslovnost chapana jako
spisovnd dubleta. Medzi ortoepické prvky vyZzadujiuce zvySenu pozornost’ zarad’uje spajanie
dvojic vokalov alebo konsonantu a vokalu patriacich réoznym slabikdm, uskalia asimilaénych
zmien (znelostnych v pripade spojenia konsonantov so sondrou alebo V), ale aj artikulaénych

spodobovani, ktorych désledkom byva zblizovanie (zjednoduSovanie) vyslovnosti dvoch

119 Pozri napr. tituly: Janouskova, Veronkova (2008); Pofizka, Kopetkova (2018); Stépanova (2013a);
Veronkova (2004; 2012); Veroikova, Janouskova (2010).
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rovnakych alebo réznych spoluhldsok aj zlozitejSich spoluhldskovych zoskupeni.
Z prozodickych prostriedkov upozoriiuje na ddlezitost’ celkového zvukového Clenenia celku
prehovoru pomocou pauz, prizvukov a intonacie.

V. Stépanova pri zhrnuti astych odchylok od kultivovanej vyslovnosti zistenych svojim
pozorovanim hovorenych prejavov Studentov, ktori ,,maji ambici stat se profesionalnimi
mluvéimi®, uvadza vspojeni so suprasegmentdlnou rovinou ,uzivani neukoncujiciho
melodému tam, kde by byl na misté melodém ukoncujici®, d’alej ,,neortoepické piizvukovani,
piekotné tempo fe¢i a nevhodné umistovani nadechovych pauz®“. Z hlaskovej roviny
poukazuje na vysoku frekvenciu reCovych chyb, na odchylky v kvantite i kvalite vokalov,
vynechavanie razu, neortoepické asimildcie znelostné aj artikulacné, zjednoduSovanie
spoluhlaskovych skupin alebo Uplné vynechanie konsonantu. ,,Nejvétsi pocet odchylek od
spisovné normy, které lze povazovat za vyslovnostni nedostatky, je zplisoben nedbalou
a netrénovanou artikulaci, dal§i jsou projevem nafe¢niho pivodu mluvéich. Méné
analyzovanych jevi lze pric¢ist naopak pfehnané snaze nepouceného mluvéiho o korektni
mluvu® (Stépanova, 2019, s. 218 — 219).

V zavere mdzeme konStatovat’, Ze vymenovanie problémovych javov rdéznych autorov
poukazuje nielen na potrebu dokladnejSiecho zoznamovania sa so zvukovymi kvalitami
hovoreného jazyka pocas vyucby na zakladnych alebo strednych Skolach, ale aj na nutnost’
sledovania sucasnej vyslovnostnej normy a jej dokladny opis, ktory by mohol vyustit’ az do
upravy niektorych ortoepickych zéisad v budicej modernej vyslovnostnej kodifikacnej

prirucke.

6.2 Aktualne otazky slovenskej ortoepie
Patrik Petrds

V podkapitole 6.2 sa venujeme najcastej$im vyslovnostnym odchylkam, ktoré v porovnani
s kodifikovanou slovenskou spisovnou vyslovnostou mozeme v sicasnej slovencine
registrovat’. Zaroven si vSimame aj priiny tychto odchylok. Niektoré aktualne otazky
slovenskej ortoepie (napr. vyslovnost’ hlasky [I'] ¢i intonacia slovenskej vety) nie st ani dnes
uspokojivo dorieSené, preto im venujeme vacSiu pozornost. Na analyzované problémy sa
snazime hladiet cez prizmu sociolingvistiky. Napriklad pri intona¢nych formach
oznamovacich viet, ktoré nie su v zhode s kodifikovanou konkluzivnou kadenciou, si
kladieme otazku, ¢i je nutné automaticky ich hodnotit’ ako chybné — bez ohl'adu na ich

funkéné zacielenie.
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Pri opise vyslovnostnych odchylok vychadzame najmid z vlastnych pozorovani
jazykovych prejavov vysokoskolskych studentov filologicky i pedagogicky orientovanych
Studijnych odborov na Slovensku, ako aj zprejavov tzv. profesiondlov slova, najmi
pracovnikov médii (moderatorov, redaktorov apod.). Svoje pozorovania dopiiame aj
0 konstatovania a hodnotenia d’al$ich lingvistickych autorov.

Zasadny vplyv na stcasnu vyslovnost maju najmid ndrecové zdklady regidnov,
Z ktorych pouzivatelia slovenciny pochddzaji. Tu treba skonStatovat’, ze v ostatnych rokoch
sme zaznamenali preskupenie Vv dominancii, resp. vplyve nareGovych makroareidlov na
Standardnt slovencinu. Kym kedysi mala urcujiicu tlohu vo vyvine spisovnej slovenciny
stredna slovencina, ktorG si vzala za vzor aj Starovska kodifikacia'?®, v sucasnosti takéto
»centralne* postavenie prebrala ,,zdpadna slovencina®. L. Kral¢dk (2015, s. 89) konStatuje, ze
»jazyk so stredoslovenskym narecovym zdkladom je v slovenskom politickom, kultirnom
anajmd masovokomunikacnom centre v prevaznej miere pod nepretrzitym vplyvom
hovorenej podoby slovenciny, do ktorej presakuju prvky zapadoslovenského narecového
zakladu®. Takato hovorena spisovna slovencina je potom podl'a autora prostrednictvom médii
Sirend do ostatnych oblasti Slovenska avo vedomi pouzivatelov slovenciny sa chape
a postupne aj fixuje ako hovorena norma. Podl'a autorovych pozorovani bezny pouzivatel
sloven¢iny na zapadnom Slovensku povazuje za jeden z najvyraznejSich indikatorov
spisovného jazyka dvojhlasky (najmé dvojhlasky s i-ovym segmentom). L. Kral¢ak d’alej
konStatuje, Ze prave zapadoslovenski komunikanti si povodcami hyperkorektnych podob, ako
napr. pliesen (sprav. plesen), ciasnik (sprav. c¢asnik), sialka (sprav. salka) a pod. (ibid.).

Za formu, ktora je dnes najefektivnejSie schopnd Siritt makroaredlové prvky
celonarodne, mozno podla L. Kral¢dka (ibid., s. 90) povazovat beznii hovoreni podobu
sloven€iny v oficidlnych a polooficidlnych prejavoch zacielenych spisovne, resp.
Standardnt1 varietu.

Ako prejav toho, Ze v sucasnosti sa zapadoslovensky nareCovy zaklad podiela na
formovani hovorenej podoby spisovnej slovenCiny, povazuje L. Kralcdk (ibid.) tieto
hlaskoslovné znaky:

= vyslovnost stredného | v poziciach mikkého /;
= oslabovanie u-ového segmentu vo vyslovnosti dvojhlasky 6 [uo], prip. jeho nahradzanie

dlhym vokalom 9, napr. mozZem, vobec namiesto sprav. tvarov mozem, vobec;,

120 K tomu pozri podkap. 2.2.2 Kodifikdcia spisovnej slovenciny Ludovitom Stiirom.
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» konstituovanie diftongu i0 v dosledku paradigmatickej analdgie, napr. 0 babiom lete, ale
aj tvary s vdcsiou, 0 lepsiom, ktoré autor zaznamenal v nepripravenych i v niektorych
pripravenych oficidlnych prejavoch v masovokomunikacnych prostriedkoch (televizna

predpoved’ pocasia).

6.2.1  Segmentalna rovina sucasnej slovenciny

V ramci vyslovnosti samohlésok sa najCastejSie stretivame s nedodrziavanim kvantity, a to
z dovodu vyssieho tempa reci €i snahy skracovat’ dlhsie slova, ustalené alebo ¢asto pouzivané
slovné spojenia.’® Skracovanie, resp. neuplatiiovanie kvantity mdzeme pozorovat’ najma
u Vychodoslovékov, ¢o je jeden zo zdkladnych znakov vychodoslovenskych nare¢i (napr.
narefové tvary rubac, lupac namiesto spisovnych tvarov ribat, lipat). Skracovanie dizok
Vv nareovych slovach potom méze vplyvat aj na skracovanie dizok v inak spisovnych
slovach. Zapadoslovaci, naopak, pod vplyvom svojich nare¢i, mézu pouzivat nespravne
dizky, ako napr. v tvaroch vojdk, bél, krdja (sprav. vojak, bol, krdja), na ktoré upozoriiuji aj
Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral’, 2009, s. 42).

Z najcastejSich chyb vo vyslovnosti dvojhlasok treba spomenut predovsetkym
nahradzanie dvojhlasok dlhymi monoftongmi, napr. porddna namiesto poriadna (aj
s porusenim rytmického kratenia), lepsé namiesto lepsie, cudzu namiesto cudziu a pod.
Z d’al§ich chyb moZno uviest’ napr. vyslovovanie dvojhlasky ako réznoslabi¢ného spojenia
dvoch kratkych samohlasok ¢i vkladanie spoluhlasky j do tzv. i-ovej dvojhlasky.'??

Hoci sa tvrdy hlasovy zaliatok araz Vv spisovnej slovenéine podl'a Pravidiel
slovenskej vyslovnosti (Kral', 2009, s. 46) az na niektoré osobitné pripady nevyskytuju'?,
vyskum L. Rendara (2015) na materidli televizneho spravodajstva potvrdil, Ze rdz a tvrdy
hlasovy zaliatok sa v reCovej praxi vyskytuje. Autor ho identifikoval napr. v tychto
spojeniach: Zivotnym optimizmom, aten, ateraz, majitelom a peniaze, mala aj podla:
[Zivotnim ?optimizmom, ?a__ten, ?a__teraz, majitefom ?a__peniaze, mala ?ai__podla].}*
L. Rendar dalej na materidli nahrdvok precitaného textu vysokoSkolskymi Studentmi
slovenského jazyka a literatiry sktimal, ¢i sa rdz v slovencine vyskytuje aj vnutri slova.
Identifikoval tak vyslovnost’ razu napr. v slovach vysokoakostnej, naaranzované, ktovieako,

neefektivne: [visoko?akostnei, na?aranzované, ktovie?ako, ne?efektiviie]. Rendarov vyskum

121 K tomu pozri podkap. 4.1.2.1 Kvantita samohldsok.

122 K tomu pozri podkap. 4.1.2.3 Vyslovnost dvojhldsok.

123 K tomu pozri podkap. 4.1.2.5 Vyslovnost samohlaskovych skupin v slovencine.
124 podrobnejsie pozri Rendar (2015, s. 7 — 71).
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teda dokazuje, ze tvrdy hlasovy zadiatok a raz sa ¢asto vyskytuje i na inych miestach nez na
hraniciach slov.'?

Zo spoluhlaskového systému je zrejme jednym z najdiskutovanejSich problémov
v slovenskej ortoepii vyslovnost’ mékkého (palatalneho) /. MoéZeme skonStatovat’, Ze
Vv stcasnej slovencine sa jeho vyslovnost’ vytraca, a to najmé v poziciach, kde sa mikkost
nevyznacuje makceniom, napr. lebo, les, lipa vyslovené ako [lebo, les, lipa] namiesto
kodifikovanych podob [I'ebo, I'es, I'ipa] (ide 0 tzv. fonologicky slabé pozicie).'?® V oficialnych
prejavoch, napr. v médiach s celoStatnym vysielanim (najmé v spravodajskych relaciach), sa
vyslovnost’ hlasky 7, ktorej mékkost’ je zaznacend aj midkéeniom, obycCajne dodrziava, napr.
vela, lahky, lavica vyslovované ako [vela, l'axki, I'avica]. V menej oficidlnych prejavoch,
resp. v beznej hovorovej komunikécii sa vSak mikké [’ vytraca aj v tychto poziciach: [vela,
laxki, lavica]. Pokial’ ide o regiondlnu diferencidciu slovenciny, mékké /’ sa dobre udrziava
najmé tam, kde je nareCovo podlozené (napr. vychodoslovenské a stredoslovenské narecia).
Narecie vSak nie je jedinym faktorom, ktory rozhoduje o ,,podpore” vyslovnosti mikkého /.
S. Habijanec (2017, s. 216) upozoriiuyje, Ze rurdlna konotacia vyslovnosti [I'e], [I'1] zasiahla aj
nositel'ov nareci, ktori v mestskom alebo socialne prestiznejSom prostredi od tejto vyslovnosti
upustaju. V ramci vyslovnosti patri prave nevyslovovanie méakkého / medzi jednu z najviac
kritizovanych vyslovnostnych nedostatkov, resp. v minulosti i§lo o jednu z najviac
kritizovanych vyslovnostnych chyb. Napr. V. Uhlar konStatoval neuspokojivl situdciu vo
vyslovnosti hlasky /” uz vroku 1940, ked kritizoval najméd Skolska prax (Uhlar, 1940,
S. 204 — 211). Zanedbavanie vyslovnosti / v mestach a niektorych d’alSich oblastiach
konsStatuje aj neskor, priCom osobitne upozoriiuje na zanedbavanie vyslovnosti /' v slabikach
so samohlaskami e, i, 7 a dvojhlaskami ia, ie, iu, kde sa mikkost' nevyznacuje mékéeniom
(Uhlar, 1958, s. 91 — 102). | v novsej odbornej literatire zaznamenavame kriticky orientované
hodnotiace postoje, pokial' ide o nedostatocné méikcenie /” alebo aj jeho nahradzanie tzv.
tvrdym |, na ktoré napriklad aj priamo v Pravidlich slovenského pravopisu upozoriuje
A. Kral’ (2009, s. 68). Podla J. Kagalu (1997, s. 65 — 72) povazuje ast’ Slovakov spoluhlasky
| a I’ za také blizke, ze ich vo vyslovnosti (niekedy ani v pisme) nerozliSuje a stotoznuje ich
s hlaskou |. Autor nediferencovanie /" a | registruje aj v takych pripadoch, ak maju tieto
spoluhlasky vyznamotvornu platnost,, ako napr. v dvojiciach lavica — lavica, rola — rola, lad
— lad apod. J. Kacala upozoriuje, ze hlaska /’ ma v slovenskom hlaskovom systéme pevné

miesto, je odovodnend funkéne, jazykovozemepisne aj kodifikacne, preto je podla autora

125 podrobne;jsie pozri ibid., s. 74 — 77.
126 Ky kodifikovanej vyslovnosti | — I’ pozri podkap. 4.2.3.5 Tvrdé a mdékké spoluhlasky.
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potrebné toto pevné systémové postavenie posiliiovat’ a posilnit ho aj v kazdodennej
dorozumievacej praxi. L. Rendar (2006, s. 51 — 60) konstatuje, ze hoci sa médkké /”v beznych,
ale aj verejnych prejavoch vyskytuje Coraz menej, stile ma opory aj v beznych menej
kultivovanych prejavoch (najmd na vychodnom a strednom Slovensku). V re¢i hercov,
hlasatel'ov, moderatorov, komentatorov a inych profesiondlov slova povazuje autor spisovnu
vyslovnost’ /' za individualnu (Glohu tu podl'a L. Rendara zohréva aj to, z ktorého nare¢ového
prostredia hovoriaci pochadza a ktoré vyslovnostné ndvyky si osvojil), no skoér smeruje
k tvrdej, pripadne oslabenej, polomikkej vyslovnosti /. Problematicka je najméi vyslovnost’
I' v tzv. slabych poziciach, t. j. ak sa palatalne / nachadza pred samohlaskami e, i, 7 a pred
dvojhlaskami ia, ie, iu. Aj podla S. Ondrejovica (2019, s. 154 — 155) dne$na ziva norma
kultivovanej slovenc¢iny pozaduje vo vSetkych vyslovnostnych styloch vyslovnost’ palatalneho
I pred zadnymi vokalmi, spoluhldskami apred pauzou, no pred samohldskami
e, I, / advojhlaskami ia, ie, iu je vo vacsine pripadov bezna nepalatalna vyslovnost, pricom
palatalnu vyslovnost” autor hodnoti ako Casto silne priznakovu. Vyslovnost’ skupin [I'e], [I'1] za
dnes uz nezvratne priznakova povazuje aj S. Habijanec (2017, s. 216).

V ramci mékkostnej korelacie ¢, d, i1, I' — t, d, n, | sa d’alej stretavame s pripadmi
nespravneho mék¢enia inych spoluhlasok, predovsetkym ide o vyslovovanie mikkého
¢ namiesto tvrdého t v ukazovacich zamenach tie, tieto. Casta je teda vyslovnost tychto slov
ako [tlie, tieto] namiesto kodifikovanej vyslovnosti [tie, tieto].*?

V reCovej praxi registrujeme v niektorych pripadoch aj nespravny priebeh znelostnej
asimilacie. Takato vyslovnost’ byva ¢asto ovplyviiovana narec¢im regionu, z ktoré¢ho hovoriaci
pochadza. Napriklad pre vychodoslovenské narecia je typické uskutoctovanie asimilécie
predloziek s/so, k/ku pred osobnymi zamenami, ked’ by asimilacia prebiehat’ nemala. Najma
U hovoriacich, ktori maji takato vyslovnost narecovo podloZenli, moéZeme registrovat
vyslovnost’ spojeni S nim, S iou, Snami, svami, so mnou, ku mne ako [z_ iiim, z_ fou,
Z__nami, z__vami, zo_mnou, gu__mne].'?

Dalsim faktorom vplyvajicim na vyslovnost je aj narodnostna prislusnost’ hovoriacich,
resp. ich materinsky jazyk. V slovenskom jazykovom prostredi sa u hovoriacich, ktorych
materinskou recou je mad’arCina, ¢asto stretdvame s nahradzanim znelej hlasky h neznelou
hlaskou ch [x]. Nahradenie znelej hlasky neznelou ma potom vplyv aj na priebeh znelostne;j
asimilacie napriklad v slovach ako rozhodnut, rozhlas, ktoré takito hovoriaci vyslovia

[rosxodnut, rosxlas] namiesto [rozhodnut, rozhlas]. S opaénym pripadom, ked’ sa namiesto

127 Ku kodifikovanej vyslovnosti t — ¢ pozri podkap. 4.2.3.5 Tvrdé a mdékké spoluhlasky.
128 K priebehu znelostnej asimilacie pred osobnymi zdmenami pozri podkap. 4.2.3.3 Znelostnd asimilacia.
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ch [x] vyslovuje [h], sa bez ohl'adu na vplyv materinského jazyka stretdvame najmé v menej
kultivovanych prejavoch, ide napriklad o vyslovnost' slova nechat’ ako [fichat’] namiesto
[fiexat’]. Na tieto pripady upozoriujt aj Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral’, 2009, s. 61).12°

Dal§i vyslovnostny jav je opiat naretovo podlozeny, tentokrat najméi
v zapadoslovenskych nareciach. Ide o nahradzanie bilabialneho [u] na konci slabiky
hlaskou [f], v désledku ¢oho sa stretavame s vyslovnostou slov ako krv ¢i prvky v podobe
[krf, prfki] namiesto [kru, pruki].**°

FrekventovanejSou odchylkou vo vyslovnosti je aj zjednoduSovanie spoluhlaskovych
skupin, ktoré sa podla platnej kodifikicie nezjednoduSuju. Ide najmi o spoluhlaskové
skupiny stn, sti1, zdn, zdn, Stn, zdn, stl, zdl, st/, ctn, ktoré sa nachadzaju napriklad v slovach
Cestny, miestny, vlastne, stastny, prazdniny, starostlivy, tyzdnovy a pod. Vo vyslovnosti tychto
skupin sa stretivame S vypadavanim spoluhlasok t, d, takze uvedené slova sa niekedy
vyslovuju [Cesni, miesni, vlasiie, $tasni, prazini, staroslivi'®l, tizfiovi] namiesto [Cestni,
Mmiestni, vlastiie, Stastni, prazdnini, starostlivi, tizdnovi]. Ustadleni vynimku
Z nezjednoduSovania tychto skupin vSak predstavuje vyslovnost’ cisloviek, preto sa napr.
Cislovky Sestnast, Sestndsti (zékladna ¢islovka), Sestndsty (radova cislovka) podla platnej
kodifikéacie vyslovuji [Sesndst, Sesnast’i, Sesndsti], mozeme vSak registrovat aj vyslovnost’
[Sestnast’, Sestndsti, Sestnasti]. Niekedy sa zjednodusuju aj spoluhlaskové skupiny $s, Zs, ss,
z§, zZ, s¢, Cs, z¢, ked sa napr. slova cernossky, kovacsky vyslovia ako [Eernoski, kovacki]
namiesto [Cerno$ski, kovacski]. Tato chybu vo vyslovnosti hodnotia Pravidla slovenskej

vyslovnosti (ibid., s. 77) ako znak nekultivovanej re¢i.**

6.2.2  Suprasegmentilna rovina sticasnej slovencéiny
Najzretel'nejSie vyslovnostné odchylky v suprasegmentédlnej rovine modzeme pozorovat
Vv oblasti prizvukovania, zdéraziovania, ale najma v melddii vety. Treba si vSak uvedomit’, ze
tieto suprasegmetnalne javy posobia vo vete ako jeden komplex a vytvaraji intonacny
kolorit vety.

V spisovnej slovenéine sa hlavny prizvuk slova nachadza na jeho prvej slabike a je
staly, teda nemeni svoju poziciu v slove.!® U istej skupiny hovoriacich vSak moézeme

registrovat’ prizvukovanie predposlednej slabiky slova (ak ma slovo tri alebo viac slabik)

129 K znelostnej asimilacii [x] — [y] ([h]) pozri podkap. 4.2.3.3 Znelostnd asimildcia.

130 K vyslovnosti spoluhlasky Vv a jej variantov pozri podkap. 4.2.3.2 Spoluhldska v a jej vyslovnostné varianty.
181 O vyslovnosti mikkého /' pred i, 7, e, ia, ie, iu pozri vyssie.

182 K vyslovnosti spoluhlaskovych skupin pozri podkap. 4.2.3.7 Spoluhlaskové skupiny.

133 Ku kodifikécii prizvuku pozri podkap. 4.3.1 Prizvuk.
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pred pauzou vnutri vety alebo na jej konci (prizvuk na penultime). Ide o charakteristicky
stredoslovensky prizvuk, ktory M. Bugarova (2001, s. 17 — 22) povazuje za jav vetnej
melodie. Rozdiel medzi stredoslovenskou melddiou a melodiou v spisovnej slovencine
autorka dokumentuje na priklade vety Nikto sa ta nezastava, ked sa charakteristicky
stredoslovensky prizvuk nachadza na slove nezastava. Typické zdvihnutie tonu nastdva na
predposlednej slabike #d, potom nasleduje poklesnutie tonu na poslednej slabike. V spisovnej
slovencine sa nachadza prizvuk na prvej slabike ne- (prejavuje sa na nej zdvihnutie tonu
oproti predchadzajucej slabike) a nasledne ton klesa az ku koncu slova a vypovede.

Najmi v prejavoch médii moézeme v sucasnosti registrovat’ vyuZivanie vetného
prizvuku, resp. dorazu vo vete bez ohP’adu na vyznamovu stavbu vypovede. Pravidla
slovenskej vyslovnosti (Kral, 2009, s. 89) v tejto suvislosti uvadzaju priklad vety Dennd
teplota sa bude pohybovat okolo dvadsat’ stupriov, priCom vetny prizvuk by sa vzhl'adom na
jadro vypovede mal nachadza na slove dvadsat, nie na slove stupiiov, ako to podla A. Kral'a
Vv televiznych predpovediach poc¢asia mozno pozorovat'.

Dalej sa v su¢asnom televiznom spravodajstve (najmi sikromnych televizii) moZzeme
stretnit’ s neprimeranym zdoraziiovanim casti vypovede, ktoré cCasto vedu az
k dramatizacii vypovedi, ¢o sa prejavuje najmé zvySenou intenzitou a roznymi melodickymi
zdvihmi na slabikdch zdoraziiovanych casti. Tento jav povazujeme za jeden
zZ charakteristickych znakov prejavov najméd niektorych redaktorov, ktori v televiznom
spravodajstve uvadzaju tzv. vstupy z terénu (vysielané naZivo alebo aj predhravané).

V tradi¢nej koncepcii sa slovenskd intondcia viet zvykne hodnotit’ na osi intonacne
bezpriznakové — intonacne priznakoveé — intona¢ne chybné vety. Ak je situdcia normélna, bez
napadnych emdcii, aj vypovede maji podl'a M. Bugarovej (2001, s. 54) charakter neutralnosti
(nepriznakovosti) bez intona¢nych zlomov a umozituju plynulé vnimanie informacie. Takéto
vypovede s charakteristické priebehom konkluzivnej kadencie. V priznakovej vypovedi sa
vyjadruje citovy postoj hovoriaceho ku skutocnosti. Priznakovost mozu signalizovat
jazykove, ale aj mimojazykové zvukové prostriedky, napr. predlZzovanie trvania samohlésok,
citové odmlky vo vypovedi apod. Za intona¢ne chybné hodnoti autorka vypovede bez
zretel'ného ukoncenia, mozno tu pozorovat’ tendenciu k vy$S§im tonom.

V stcasnosti uz povazujeme toto tradicné hodnotenie intonacnych priebehov vypovedi
za prekonané. Najmai v oblasti televizneho spravodajstva, kde dnes mo6Zzeme pozorovat’ vel'kt
variabilitu v obsahovom zamerani prispevkov astym stvisiacu pestrost’ ich intona¢ného

stvarnenia, nemozno podl'a naSho nazoru takéto rigor6zne hodnotenie intonacného stvarnenia
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vypovedi uplatnit, pretoze dostatocne nezohladiiuje komunikacné zacielenie takto
modulovanych vypovedi.

Vyskumom intona¢nych variantov v televiznom spravodajstve sa zaoberal M. OlSiak.
Autor zistil pravidelne sa opakujtce, stereotypné nedodrziavanie spravnej melddie na konci
vety. Namiesto ocakdvaného poklesu hlasu na konci vypovede sa na poslednych dvoch
slabikédch hlas dviha, ¢im posledné slovo prevysuje predchadzajici vypovedny usek. Toto
mechanické intona¢né dvihanie posledného slova alebo slovného spojenia vety bolo
opakujicim sa nefunkénym priebehom koncového tuseku vety, ktoré poslucha¢ vnima ako
,hojdanie®, resp. ,spievanie”. Ak sa tento jav opakuje, pOsobi stereotypne, monotonne
(Olsiak, 2008, s. 179). Ako stereotypné vyhodnotil autor aj intona¢né drobenie vety ¢i suvetia
s cielom zdoraznit’ urcity usek vo vypovedi hovoriacim. Podl'a autora vSak hlasatel’ Casto
drobi vetu na nevhodnom mieste, ¢o mdéze mat za nasledok vnimanie tohto miesta
percipientom ako signal konca vety. Veta vSak potom d’alej pokracuje, a to z vyssej hlasovej
polohy, ¢o sa podoba na intona¢ny zaciatok novej vety. M. OlSiak upozoriiuje aj na riziko
osvojenia si tzv. Citacej intondcie, ktort moze hlésatel’ ziskat’ pravidelnym a opakovanym
hlasnym ¢itanim. Tento jav suvisi s vypovednou perspektivou. Melddia vety je v takomto
pripade plochd, c¢itanie pdsobi umelo, modalitnd signalizacia typu vypovede sa objavi
obycCajne az na jej konci, absentuje tu zvukova signalizacia vychodiska a jadra vypovede.
Moderatori a redaktori sa dnes snazia podl'a autora o akdsi uvolnenost, spontannost’, resp.
prihovorovost’ s cielom priblizit' sa divakovi, s ¢im stvisia aj dalSie intonacné prvky.
Uvedené prejavy je mozné pozorovat’ najméd pri menej zavaznych témach. Charakteristické je
tu usilie tla¢it’ hlas do nizSej polohy, ¢o ma za nasledok neschopnost’ intonovat’ taky interval
melodického poklesu, aky si vyzaduje signal konkluzivnej kadencie oznamovacej vety
(ibid., s. 180 — 181).

Kriticky sa k intona¢nej realizacii medialnych prejavov vyjadril aj A. Kral, ktory na
podklade bezpriznakovej intonacie oznamovacej vety upozoriiuje na rdzne priznakoveé
intonacné formy v prejavoch pracovnikov rozhlasu a televizie. Podl'a autora ide o priznakovy
stereotyp, V ktorom medidlni pracovnici ,,posledny rytmicky takt vety alebo suvetia
(vypovede) intonuju so stipavou alebo zdvihnutou rovnou melddiou, ¢asto aj so stupajucou,
resp. neklesajucou intenzitou (Kral’, 2001, s. 261). Takyto intona¢ny stereotyp sa pondsa na
signal neuspokojivej nekonciacej melodie, ale nezhoduje sa s nim. Z fonologického hladiska
takyto typ hodnoti autor ako fakultativny, resp. individudlny variant, ktorému nie je mozné
pristidit’ osobitna jazykova funkciu (ibid.). A. Kral’ svoje tvrdenia v §tudii doklad4 prikladmi

nahravok z vysielania Slovenského rozhlasu, pricom sam konstatuje, ze mu i$lo predovsetkym
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0 to, aby uviedol objektivne fakty o davno kritizovanych chybach ,,jazykovej kultiry v oblasti
intonacie slovenskej vety v Slovenskom rozhlase, v Slovenskej televizii a v Markize®
(ibid., s. 275).

Na uvedeny prispevok A. Krala reagovala H. Certikova (2002, s. 74), ktora povazuje
rozbijanie prirodzenej melodiky za modnu zélezitost', jej slovami za akysi ,.esteticky ideal®,
ktory unas zacali §irit' stkromné média a ktory sa postupne zaina objavovat’ aj v prejave
redaktorov najmé spravodajskych a mladeznickych relacii Slovenského rozhlasu. Autorka sa
snazi analyzovat’ priiny tohto stavu auvadza, Ze situdciu nepriaznivo ovplyviiuje aj ta
skutocnost, ze do Slovenského rozhlasu Casto prichadzaju pracovat’ redaktori zo sikromnych
médii, ktori su poznaCeni priznakovou intondciou tychto médii. Podobne aj Studenti
zurnalistiky, ako uvadza d’alej, pravidelne pochvaju sikromné radia a Casto snimi aj
spolupracuju. Tym potom celkom prirodzene preberaji aj defektni intonaciu. Takito
pracovnici su podla autorky poznaceni velmi silnym intona¢nym stereotypom, ktory vsak
nema vplyv len na melddiu vety, ale aj na celkovy jej rytmus, co ma za nasledok
nereSpektovanie prirodzeného rozhraniCovania re¢i prizvukmi na vrcholoch taktov,
rozslabikovanu re¢ a akcentovanie, ,,dotlaanie* poslednych slabik vetnych celkov. Autorka
zaznamenala aj nahradzanie melodiky silou, ¢o sa prejavuje striktne dynamickymi dérazmi ¢i
dotlacanim koncovych slabik namiesto melodického poklesu (ibid., s. 74 — 75). Nesuhlasi
viak s poradim médii, ktoré uvadza A. Kral' (2001, s. 275) na zaklade frekvencie defektnej
intonacie (Slovensky rozhlas, Slovenskd televizia, Markiza). Podl'a H. Certikovej (2002, s. 76)
je z hradiska jazykovej a re¢ovej kultary Slovensky rozhlas hodnoteny stale najvyssie.*

K analyzovanej §tudii A. Krala zaujal stanovisko aj S. Ondrejovié, ktory sa zamysla
nad tym, ¢i mozno intondciu kodifikovat’ ako hociktory iny zvukovy jav, alebo ¢i si vyzaduje
Specialny pristup, resp. ¢i je ortoepicka situacia aj v dobe pisania ¢lanku stale rovnaka, ako
bola v ¢ase pripravy Pravidiel slovenskej vyslovnosti (1984) (Ondrejovié, 2002, s. 77). S.
Ondrejovi¢ uvadza, Ze prave média maju v stcasnosti najsilnejsi vplyv na utvaranie noriem
(nielen intonacnych a zvukovych), a d’alej upozoriiuje, Ze o intonacnej oblasti sa niekedy sudi
ako o jave, ktory je premenlivejsi a vo svojom vyzneni variabilnejsi a tiez tazsie zachytiteI'ny
a kodifikovatel'ny ako segmentalna zvukova rovina (ibid., s. 78).

Autor zaroveil upozoriiuje na dvojaka Ulohu intonacie: Prva uloha suvisi

s komunikovanym obsahom, druhéd odraza citovy postoj hovoriaceho, pricom v hovorenych

134 \/ dobe publikovania ¢lankov A. Krala a H. Certikovej boli Slovensky rozhlas aj Slovenska televizia
samostatnymi institGciami. V sicasnosti tvoria spolo¢nu inStiticiu Rozhlas a televizia Slovenska (RTVS).
Organiza¢na Struktira [online]. Dostupné na: https://www.rtvs.org/o-rtvs/organizacna-struktura [cit. 13. 2.
2022].
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prejavoch sa obe tieto ulohy vzdjomne prelinaju (ibid., s. 79). Podl'a Ondrejovica je kadencia
oznamovacich viet (podobne aj rozkazovacich viet a dopliacich otazok) v slovenéine
skuto¢ne klesava, pricom ton zacina klesat’ na prizvucnej slabike jadra vypovede a pokracuje
Vv klesani az po jej koniec. Upozoriiuje vSak, ze pokles melodie nemusi koncit' az na dolnej
hranici registra hovoriaceho, ako je to v deklamacnom prejave. Vyclenované melodické
podoby st podla autora pre dany typ priznacné, nie vSak jediné mozné. Kym nepriznakova
kadencia sa vyskytuje v neutralnej vypovedi ako jednoducha forma jeho ukoncenia,
priznakova kadencia sprostredkava aj d’al$iu informaciu, okrem in¢ho aj presivanim vetného
prizvuku z koncovej pozicie. NajdolezitejSiu ulohu tu zohrdva funkéné wuplatnenie
intona¢ného priebehu pred jeho porovnavanim s abstraktnym modelom. Napriklad oslovujacu
vetu Dobry den, vazeni posluchaci si mozno predstavit’ s kadenciou, ktord nevyznie klesavo,
napriek tomu bez rusivych Gcinkov (ibid.). V medidlnom vysielani podl'a autora totiz ,,nejde
len o0 Glohu informovat, ale aj o to, aby prejav moderatora posobil na posluchaca v zmysle
persuazivneho efektu a vyvolal prijemnu atmosféru (ibid.). S. Ondrejovic teda konstatuje, ze
v medidlnom prostredi mozno pokladat’ za nespravne intona¢né formy len tie, ktoré maju na
posluchacov rusivy ucinok, priCom do tejto kategorie opisované rozhojdané intonacné schémy
patria (ibid., s. 80).

Uvedieme dve ukdzky prejavov zo slovenského spravodajstva sukromnej televizie, na
ktorych sa poktisime dokézat’, Ze ani intondcia oznamovacej vety, ktort nemozno stotoznit’
s kodifikovanym priebehom konkluzivnej kadencie, nemusi byt hodnotena ako chybna,
pretoze sa nou moze signalizovat' kladné ladenie prezentovanej informacie a pozitivne,
priatel'ské naladenie moderatorov voéi divakom.'®

Uvedené ukazky st z uvitacich blokov spravodajskej relacie, ktoré pozostavaji
z kontaktovych prvkov (pozdravy, uvitania) a ztzv. uvadzacej informécie, t. j. nejakej
udalosti, ktord sa pocas dia odohrala. Snahu o pozitivne naladenie divakov moZno pozorovat’
aj v kladnom ladeni niektorych uvadzacich informacii. Niekedy dokonca moderatori v tomto
bloku priamo upozornia divdkov, Ze maju pre nich pripravené aj dobré spravy, pricom jednu
Znich i uvedu vramci spominanej uvadzacej informdcie. Takyto pripad reprezentuje aj

nasledovnéa ukazka:

135 Podrobne;jsiu analyzu uvedenych ukazok pozri v prispevku P. Petrasa (2016, s. 55 — 70).
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Ukazka ¢. 1:1%
JZ:  BliZi sa vikend a S nim aj dobré spravy.
MCh: Pocasie uz bude pripominat jar a bodku za zimou ddvaju aj meteorolégovia.

JZ:  Prijemny dobry vecer pri sledovani Televiznych novin na Mar kize.

MCh: Dobry vecer.

Zuvedenej ukazky mal najzaujimavejsi melodicky priebeh prehovor Pocasie uz bude
pripominat jar a bodku za zimou ddvaju aj meteorolégovia, predovsetkym jeho koncova Cast’
aj meteorolégovia. Castica aj svojim miernej$im melodickym zdvihnutim oproti
predchadzajicemu useku uvadza slovo meteorologovia. Toto slovo s netypicky vysokym
poctom slabik pre slovencinu uzatvara vypoved s pozitivnym obsahom, ¢o vnimame ako
hlavnt pri¢inu toho, Ze tu nie je pritomné klesanie melddie, aké by sme pri konkluzivnej
kadencii ocakavali. Melodicka krivka useku aj meterorolégovia sice poukazuje na vel'mi
mierne klesanie melddie (pozri graf 1), no z hl'adiska auditivneho dojmu nepozorovatel'né.
V podstate mdézeme zhodnotit, Ze toto slovo sa viac-menej drzalo na jednej melodickej
hladine. V tomto pripade je melddia predovsetkym odrazom pozitivnej témy, ale mohli by

sme povedat, Ze aj pozitivneho naladenia moderatorky, ¢o spolu, prirodzene, suvisi.

Graf 1: Melédia zaverecného useku prvého prehovoru moderatorky MCh v ukazke ¢. 1
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Aj nasledujuci prejav je ukdzkou prezentovania pozitivne ladenych informécii v televiznom

spravodajstve, o sa opit’ prejavilo i na intonacnom stvarneni vypovedi:

136 Inicialami JZ a MCh ozna¢ujeme prehovory moderdtora a moderétorky, ktor{ sa pri ich ¢itani striedali.
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Ukazka ¢&. 2:%%
PS:  Dnes v noci si |109 ms| pospime o hodinku menej;.
ZP:  Meni sa Cas a to znamend, Ze dni budt odrazu |64 ms| Carovne dlhé.

PS:  Este predtym su tu ale nase Televizne noviny.

ZP:  No a aj dnes sme tu pre vas s aktualnymi informaciami, sme radi, Ze ste s nami.

Tento prejav obsahoval viacero intonac¢ne zaujimavych tsekov. S oh'adom na sledovany ciel
sa vSak zameriame len na priebeh prehovoru Meni sa cas a to znamend, Ze dni budu odrazu
carovne dlhé. Azda najzretelnejSie sa pozitivne naladenie moderatorky, ako aj jej snaha
0 akysi ,,prihovorovy* efekt prejavili na koncovom tseku carovne dlhé. Této Cast’ bola opét
melodicky vyzdvihnuté (pozri graf 2). Na poslednej slabike 4é sa nerealizovalo pozorovatel'né
¢1 vyraznejSie klesanie melodie, ale slabika sa drZala na relativne vysokej tonovej vyske, ¢o
bolo eSte viac zvyraznené aj jej predizenym trvanim (trvanie: 304 ms). Nazdavame sa, Ze
V tomto pripade mozno hovorit’ uz aj o emfatickych ndznakoch danej vypovede. Melodicky

priebeh analyzovaného useku znazornuje graf 2:

Graf 2: Melodicky priebeh zavereéného iseku prehovoru moderatorky ZP v ukazke ¢. 2
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Hoci ani tento melodicky priebeh nie je explicitnym prikladom konkluzivnej kadencie,

myslime si, ze ho treba vnimat’ v zhode s funkciou tohto prehovoru — ide o uvitaci blok

137 \/ ukazke ¢. 2 sa vyskytli aj vyraznejsie predizené slova, resp. slabiky. Tieto vyznadujeme pod&iarknutim.
Medzi zvislymi ¢iarami uvadzame trvanie pauzy v milisekundach (ms) na miestach, kde sa tieto pauzy vyskytli.
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spravodajskej relacie, kde sa moderatori snazia pdsobit’ milo, ,,prihovorovo®, preto sa tu aj
zdoraznuju pozitivne aspekty uvadzacej informacie, ktoré sa i melodicky aktualizuju.
Nazdavame sa, Ze aj tieto analyzované ukdzky poukazali na to, Ze intondcia je
variabilnej$i jav, ktory nie je mozné kodifikovat' v takej miere ako segmentdlnu oblast
zvukovej roviny jazyka, pretoze sa nou moézu realizovat’ aj osobitné komunikacné funkcie
(napr. nadviazanie priatel'ského kontaktu s posluchacom/divdkom, navodenie prijemne;j

atmosféry a pod.). Preto je potrebné k tomuto javu pristupovat’ diferencovane.

6.3 Problémy s vyslovnost’ou u rodenych pouzivatel’ov pol’ského jazyka —
vybrané témy
Milena Hebal-Jezierska
V tejto kapitole su opisané niektoré jazykové javy, ktoré spdsobuju tazkosti rodenym
pouzivatelom pol'ského jazyka, najmé Studentom filologie. Vychddzame tu z ortofonickych
seminarov realizovanych v rdmci grantu Ortofonia slovanskych jazykov a kurzov venovanych
fonetike. Na seminaroch sa zucastnilo 100 Gcastnikov. Boli to najmd vysokoskolski
a stredoskolski Studenti. Vyber tém bol dany cvieniami preberanymi na seminaroch
a kurzoch. Vicsina Uloh bola vypracovana pre potreby fonetickych semindrov, ktoré sa
realizovali v ramci spominaného grantu. Boli zozbierané v cviceniach Orthoepy of West
Slavonic Languages. Practical Excercises (2020). V zavere kapitoly sa s ¢itateI'mi podelime
0 kratku ivahu na tému seminarov pol’skej vyslovnosti pre ¢eskych a slovenskych Studentov,

ktori neStuduju pol'sky jazyk.

6.3.1  Vyslovnost’ samohlasok

Zdalo by sa, ze pol'ské samohléasky by nemali Poliakom spdsobovat’ vacsie tazkosti. VacSina
Stadii pritom poukazuje naich nespravnu artikulaciu. Tento problém sa tyka rovnako
Poliakov, ktori nepracuju s hlasom, ako aj profesionalov vratane hercov, spevakov
anovinarov. Autori publikdcii venovanych scénickej vyslovnosti a umeleckej logopédii
uvadzaji okrem iného aj nasledujice chyby: nezneld vyslovnost’ samohldsok (Dolezynska-
Walczak, Dolezynski, 2020, s. 505; Nowakowski, 1997, s. 108), zmeny zafarbenia hlasok:
samohlasky [a], [o] pripominajtce pri vyslovnosti samohldsku [u], samohlaska [1] realizovana
zvukovo podobne ako artikulacia samohlasky [y], Siroka vyslovnost’ samohlasok [i], [y], [u]
prechadzajuca do hlasok [e] a [o] (Dolezynska-Walczak, Dolezynski, 2020, s.518;
Nowakowski, 1997, s. 105), ¢iasto¢na alebo uplna redukcia samohlasok (Lubon, 2020, s. 540;
Nowakowski, 1997, s. 104).

209



Hlavnym problémom, ktory sme spozorovali u Studentov, nie je ani tak substiticia
(nahradzovanie) hlasok, ale skor nevyraznd artikuldcia samohlasok, ktora v niektorych
pripadoch vedie k nezrozumitel'nej reci. Upozornuji nato logopédi a ucitelia vyslovnosti

(Majkowska, 2004, s. 104; Toczyska, 2016). NajéastejSie to suvisi s nespravnym otvaranim ust.

6.3.2  Vyslovnost’ hlasok na konci slova

V tejto Casti sa budeme venovat’ dvom typom chyb vo vyslovnosti, ktoré sa objavuji na konci
slova pred pauzou. Prvym je oslabena artikulacia hlasok nasledujucich po spoluhlaske
na konci slova, ktora Casto vedie k redukcii hlasky na konci slova. Druhym typom chyb je
vyslovnost’ znelych hlasok na konci niektorych slov.

Medzi Studentmi casto dochadza k redukcii polosamohléasky pisanej ako £. Plati to
pre poziciu, v ktorej znely alebo neznely variant hlasky [u] nasleduje po spoluhléaske, napr.
v slovach pomyst, biegt, pieki. Tieto pripady spOsobuju tazkosti aj profesiondlom, preto
tejto problematike venuji pozornost’ aj odbornici na javiskovu re¢. P. Nowakowski (1997,
s. 119) zaznamenal u vtedajSej mladej generacie hercov az 87 % realizacii s eliziou
uvedenej hlasky v tvaroch slovies a podstatnych mien. Vysoké percento redukcie
polosamohlasky [u], a to aj v neznelom variante, sa objavilo u vtedajsej strednej generacie
hercov (az 94 % realizacii). D4 sa predpokladat, Ze problémy s realizdciou uvedenej
polosamohlasky sa ¢asom este prehibili.

Napriek tomu, ze koniec slova je jednou znajslabSich artikulacnych pozicii,
v niektorych slovach dochadza k znelym realizaciam. B. Dunaj; (2013, s.29) uvadza
nasledujuce slova, v ktorych sa na konci slova vyslovuje znela spoluhlaska: blog, kod, log,
mag, smog, snob. Podl'a B. Dunaja to suvisi so snahou odlisit’ tieto slova od tvarov blok, kot,
lok, mak, smok, snop.

Z pozorovani vyplyva, ze k znelej vyslovnosti hldsok dochadza aj u vzdelanych T'udi,
ktori sa snazia pouzivat’ dokladnti formu pol'ského jazyka, napr. u lekarov — [kod] (receptu),
prednasajucich na vysokych Skolach — [kod] (predmetu).

Na fonetickych semindroch mali Studenti za ulohu precitat’ vety, do ktorych mali vlozit’
slova kod/kot, miedzlmie¢. Prevazna vicSina respondentov vyslovovala na konci slov znela

hlasku kod a miedz. Vysledok bol ur¢ite ovplyvneny pravopisom.
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Priklady viet, ktoré mali Studenti doplnit’ (Hebal-Jezierska, 2020, s. 44):
Dla tych, ktorzy znali ........ , wszystko bylo jasne. 138

Z ostatniej stodoly ........ uciekt do puszczy.*®

6.3.3  Zvukova realizicia pismen g a ¢
O fonickych ekvivalentoch pismen ¢ a ¢ sa toho uz popisalo vela. V kazdej stadii ¢i uz
o fonetike alebo 0 umeni vyslovnosti najdeme pravidla zvukovej realizacie tychto pismen.
Napriek tomu sa znalost’ tejto problematiky zo strany priemernych Poliakov uz dlhé roky
nezlepsuje a reakcie univerzitnych Studentov prvého rocnika, ktori sa ucia tieto pravidla, st uz
roky rovnaké. V prvom rade su prekvapeni a niektori sa dokonca citia oklamani, Ze pocas
tol’kych rokov §tadii zili v nevedomosti. Plati to pre vacSinu Studentov bez ohl'adu na to, ¢i
zvukové ekvivalenty pismen ¢ a ¢ vyslovuju spravne alebo nie.

Na otazku, ktorou sa zac¢ina ¢ast’ hodin venovanych fonickej realizacii pismen ¢ a¢
a ktora znie, ¢o su tieto pismena za¢, vicSina Studentov odpovedd, ze ide o samohlasky.
Pri¢iny nesprévnej interpretacie statusu pismen g a ¢ a neznalosti pravidiel, ktorymi sa riadia,
treba hl'adat’ najmé v Skolskych osnovach, v déraze na pravopisny aspekt (Karpowicz, 2018,
s. 38), ako aj v pocuavani zaloZzenom na fonematickom principe (Dukiewicz, 1995, s. 35).
Ucitelia, s ktorymi sme robili rozhovory, potvrdzuju spravnost Karpowiczovej argumentacie
(2018, s. 38): ,,(...) pri vyucbe pravopisu slov s pismenami g a ¢ sa venuje pozornost’ ich
zapisu az do take] miery, ze sa vyslovuji nespravne, aby sa nezabudlo, ako sa maja
spravne pisat’.<140

,Aby sme nezabudli na vsetky ,,chvostiky®, vSetci sme tieto hlasky vyslovovali nielen
s vyraznou, ale dokonca s prehnanou nosovost'ou, napr. podstatné meno fgcza sme sa snazili
vyslovit’ ako [*tecza], aby sme si zapamdtali spravny pravopis a vyhli sa pravopisnej chybe
[*tencza].“**! Podobnu chybu robia aj niektori ugitelia pol’stiny ako cudzieho jazyka.

Autori zaoberajuci sa skimanim vyslovnosti poukazuji na to, ze chyby v zvukovej
realizacii pismen ¢ a ¢ su Casté (Karpowicz, 2018, s. 38; Sambor, 2020, s. 481; Smolen, 2008,
s. 199, Wiecek-Poborczyk, 2014, s.181). Vyskytuju sa rovnako v dokladnej, ako aj

V hovorovej re¢i (Karpowicz, 2018, s. 38). Ked’ze je vysoka pravdepodobnost’, Ze Citatel’ bude

138 NKJP: Siemion, Piotr. Finimondo — komendia romantyczna. Warszawa, 2004.

139 NKJP: Grzegorczyk, Jan. Chaszcze. Krakow, 2009.

140 v/ orig.: ,,(...) przy uczeniu ortografii 3 i ¢ zwraca si¢ uwage na zapis do tego stopnia, ze wypowiada sie
niepoprawnie, zeby nie zapomnie¢, jak powinno by¢ ortograficznie.*

141V orig.: ,,Zeby nie zapomnieé¢ o ogonkach, wszyscy wymawialismy te gloski nie tyle z wyrazna, ile wrecz z
przesadzona nosowoscia, np. staraliSmy si¢, zeby rzeczownik tecza za brzmiat [*tgcza], dzigki czemu mieliSmy
zapamigta¢ poprawng pisowni¢ i unikna¢ btedu ortograficznego [*tenczal].
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hl'adat’” informacie o g a ¢ Vv Casti o samohlaskach, st pravidla, ktorymi sa riadi fonicka
realizacia tychto pismen, uvedené v kapitole s charakteristikou pol'skych samohlasok.
K nespravnym realizdciam dochadza nakonci, ako aj vnutri slova. Autori priruciek
upozorituju na nespravne realizacie pismena g stojaceho na konci slova, napr. (oni) [ido]
alebo [idom], [idou], na nespravne realizacie pismena ¢ na konci slova, napr. [idem], [idey],
ako aj na nespravne realizacie pismen ¢ a e vnitri slova pred neuzinovymi hlaskami.4?
CviCenia na zvukovu realizdciu pismen g a ¢ realizované v ramci grantu sa zdali
Studentom az natol’ko naro¢né, Ze poziadali, aby odpovede boli zapisané do cvicebnice
pripravené Specidlne na tieto workshopy. Ako d’al§i problém sa ukazalo uvedomovanie si
pravidiel a pravopisu. Studenti, ktori predtym vyslovovali uvedené hlasky spravne, sa
po oboznameni s fonetickymi pravidlami zacali v spleti réznych pravidiel stracat. Osobitne

naro¢né pre nich bolo cvi¢enie na vkladanie slov tgpo, tempo alebo Gryvok basne s vysokou

koncentraciou pismen ¢ a ¢ V rdznych poziciach.
Studenti mali riesit’ napr. tieto ulohy (Hebal-Jezierska, 2020, s. 42):

Witold Gawdzik, Z ortografii chcesz mieé pieé... (aryvok)*

Z ortografii chcesz mie¢ pigc,

Wiec wbij w glowe, zapamietaj:

Detka, cetka, wezel, chec,

Kolednicy, kqdziel, swieta.

Dopliite do medzier spravne slova a potom precitajte vety nahlas.

a) Tepo, tempo
e Utkwione gdzies, w brudnej blonie okienka, wyblakte slepia Adamusa patrzyty ........
i nieruchomo#,

e Wytrzymuje pan takie ........ pracy'®.

Pri ¢itani slov s pismenami ¢ a ¢ pred netizinovymi hlaskami mali $tudenti navyse tendenciu
vyslovovat’ polysegmentalne hladsky namiesto spravneho dosledného vyslovovania pismen
V lexémach s pozitivnym alebo zdvorilostnym obsahom. Ako priklady mozno uviest’ slova

piekny, dzigkuje.

142 pozri podkap. 6.3.1 Vyslovnost samohldsok.
143 Gawdzik, Witold. Ortografia na wesoto i na serio. Warszawa, 1998.

144 NKJP: Kruczkowski, Leon. Kordian i cham. Warszawa, 1979.
145 NKJP: Krajewski, Marek, Czubaj, Mariusz. R6ze cmentarne. Warszawa, 2009.
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Pocas realizacie grantul#®

sa uskutocnil experiment medzi osobami, ktorym
pred cvicenim neboli vysvetlené pravidla zvukovej realizacie pismen ¢ a e. Cielom tohto
experimentu bolo zistit, ako znalost’ pravopisu ovplyviiuje zvukovu realizaciu pismen ¢ a g.
Na ulohe sa zucastnilo 45 rodenych pouzivatel'ov pol'ského jazyka: stredoskoléci, Studenti
filologie, osoby s filologickym vzdelanim, herec.

Uloha bola rozdelena na dve &asti. V prvej z nich mali uéastnici pomenovat’ jednym
slovom, o vidia na obrazku. Okrem toho boli poziadani, aby odpovedali ¢o najrychlejsie.
Na obrazkoch boli zobrazené nasledujice veci ¢i osoby: uhol, tribka, holub, pdta, zub, zuby,
pdtnast, skrutkovac, zdravotna sestra, knaz, pavik, ruka (pol'sky: kqgt, trgbka, golgb, pieta,
zgb, zeby, pietnascie, Srubokret, pielegniarka, ksigdz, pajgk, reka).

Druha cast’ ulohy spocivala v dokladom precitani tentoraz napisanych slov, ktoré
pomenovavali to, ¢o predtym bolo zobrazené na obrdzkoch: kqt, trgbka, golqb, pieta, zgb,
zeby, pietnascie, Srubokret, pielegniarka, ksiqdz, pajgk, reka. NavySe sa tam objavili slova
dziekuje a pickny (dakujem a krdsny), ktoré boli vybrané na zaklade predchadzajucich
pozorovani.

Vysledky experimentu realizovaného metédou pocuvania ukézali, Ze 50 % ucastnikov
pri plneni druhej Casti Glohy zrealizovalo pismend ¢ a ¢ Vv uvedenych slovach zvukovo
nespravne, t. j. vnutri slova pred netizinovou hlaskou. Do vysledku nebola zahrnuta skupina
ucastnikov, ktori nespravne fonicky realizovali pismena v prvej a druhej Casti Glohy. Z toho
vyplyva, Ze dokladnd vyslovnost’ je pre mnohych T'udi hyperkorektna vyslovnost, t. j.
z hl'adiska kodifikacie nespravna. K nespravnej vyslovnosti vyznamne prispieva ovplyvnenie
pravopisom. Vel'mi zaujimavé pozorovania bolo mozné vykonat’ v skupine stredoSkolakov,
Vv ktorej sa Cast’ 0sob o tito tému zaujimala a druha Cast’ nie. Za spravnu zvukov realizéciu
pismen ¢ a ¢ moZzno vtomto pripade vdacit nezdujmu o danti tému, ,nedbanlivej
vyslovnosti, vicSiemu fyzickému odstupu medzi Studentmi a vediicim seminara. Prave tieto
osoby zvladli druhu cast’ cvicenia spravne. Naopak, Studenti, ktori sa snazili sprédvne
a zretel'ne vyslovit’ pismena ¢ a ¢, dosiahli nespravny vysledok. Fyzicky odstup medzi nimi
a veducim seminara bol mensi ako v predchadzajucej skupine. Ich fonické realizacie pismen ¢
a ¢ by mali byt vyslovovanim v stlade s pravopisom a nie polysegmentalnych hlasok, pretoze

pismena g a ¢ vV uvedenych lexémach stoja vnutri slova pred netzinovou hlaskou.

146 Pakujeme $tudentom z Ustavu zapadnej a juznej slavistiky Varsavskej univerzity a $tudentom zo $koly LO
CLXII a tiez ostatnym osobam, ktoré se zucastnili tohto cviCenia.
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6.3.4  Foneticka realizacia dz, drz
V mnohych priruckdch ndjdeme odporucania, ako fonicky realizovat’ pismend/sekvencie
pismen dz a drz (Markowski, 2004; Karpowicz, 2018).

Pocas seminarov mali Studenti spravne precitat’ tieto slova: dzem, dzZinsy, budzet,
Andrzej, drzazga, drzemaé, drzemigcy, drzewo, drzwi, drzwiczki, Jedrzejow, medrzec,
nozdrza, odrzuci¢, podrzucié, przedrzeé¢, W zanadrzu, wydrzec, zdrzemngcé sie.

Najvaésim problémom bola vyslovnost’ lexémy drzwi, ktoru takmer vSetci realizovali
ako [dzv’i], a nie podl'a odporucani [3v’i] alebo hovorovo [3zv’i]. Vysledok vyhl'addavania
Vv korpuse hovoreného jazyka Spokes taktiez potvrdzuje, ze najéastejSia je vyslovnost’, ktord
sa povazuje za nespravnu.

Druhym slovom, ktoré spdsobovalo t'azkosti, bolo slovo budzet — Cast’ ucastnikov ho
vyslovovala ako [bu3et]. S ostatnymi slovami nemala vdéSina ziaden problém, vyskytli sa

pripady nespravnej realizacie slov, napr. [dzem], [An3e1], ktoré neboli také casté.

6.3.5  Vyslovnost’ vybranych lexém s kombinaciou pismen au, eu, ou, ai, 0i, €i, Oi

O spojeniach uvedenych samohlaskovych skupin sme pisali v Casti venovanej vyslovnosti
samohlasok a spoluhlasok. Po¢as seminarov boli pre pol'skych Studentov najproblematickejsie
slova: hydraulik, neutralny. Slova hydraulik a neutralny vyslovovali vsetci Studenti ako

[hydraul’ik] a [neutralny] namiesto [hydrauli’k] a [neytralny].

6.3.6  Vyslovnost’ ¢isloviek
Cislovky vrozmedzi od 400 do 900 sposobovali $tudentom problémy s prizvukom
a vyslovnostou. Nedostatocne si uvedomovali, Ze sa prizvuk v tychto slovach nachadza
na tretej slabike od konca.

Ocividna bola tendencia nespravnej vyslovnosti v sulade s pravopisom v zvukovej
realizacii Cisloviek 500, 600, ako aj 50, 60 a 15. O problémoch s vyslovnostou ¢isloviek

u ucitelov pol'stiny ako cudzieho jazyka a u cudzincov piSe M. Maciotek (2015).

6.3.7  Vyslovnost’ vybranych lexém

Jednym zo slov, ktoré spdsobovali Studentom a ziakom t'azkosti, bolo aj slovo pojedynczy.
Viécsina ucastnikov nevedela, ze toto slovo sa spravne vyslovuje s hlaskou [n] alebo [n].
Dalsim problémom bola vyslovnost slova jabtko. V slovniku Wielki stownik poprawnej

polszczyzny sa za spravnu vyslovnost' povazuje podoba japlko [1apuko], menej Casto jablko
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[1abuko]. Ziadny z i¢astnikov ho nevyslovil inak ako v podobe, ktora je v slovniku povazovana
za zriedkavejSiu. Vel'mi zaujimavé bolo cvicenie, v ktorom bolo treba doplnit’ spravny tvar
lexém standard, standardowy, standardowo. Doplnené mali byt sklonované tvary, ako napr.
standardy, standardzie. Ciel'om tejto tlohy bolo overit, ¢i v inych padoch ako v nominative
lexémy standard a v lexéme standardowo buda Studenti realizovat' hlasku t alebo ¢, napr.
standarty [standarty], standarcie [standarée], standartowy [standartovy] namiesto standardy
[standardy], standardzie [standar3¢], standardowy [standardovy]. lde o realizicie, ktoré
publikacia Wielki stownik poprawnej polszczyzny klasifikuje ako nespravne. Napriek tomu bola
tendencia k takejto vyslovnosti pred ¢asom pomerne silna najméa u strednej a starSej generacie,
ako aj v médiach. Ziaden z Gcastnikov seminarov nevyslovil tieto slova nespravne, z Goho
mozno usudit, Ze u mladSej generacie nie je tato chyba taka Casta.

Ortofonické seminare sa v Pol'sku neorganizujii ¢asto, ojedinelé st aj na univerzitach.
Viacsina Studentov ohodnotila tieto seminare ako potrebné, prinasajice nové vedomosti
a zlepsSujuce jazykové povedomie. Oblibené boli aj workshopy o vyslovnosti ¢eského
a slovenského jazyka urcené pre rodenych pouzivatelov jazyka. Zaujimavymi boli seminare
0 vyslovnosti pol'ského jazyka pre Ceskych a slovenskych Studentov, ktori sa neucia pol'sky
jazyk. Najvac¢sim prekvapenim pre nich bola informacia, ze v polStine neexistuju
monoftongické nosové samohlasky. Vyslovnost jednotlivych pol'skych hlasok nebola
pre Ucastnikov seminarov jednoducha. NajproblematickejSia bola spravna vyslovnost
samohlasok [i] a [y]. Bolo tazké pocut rozdiel medzi nimi. Zo spoluhlasok bola
problematickd vyslovnost’ hlasok [t] a [d], pretoze v CeStine a slovencine sa artikuluju viac
d’asnovo. Studentom robila tazkosti aj vyslovnost d’asnovych a prepalatalnych hlasok.
V cestine a slovencine sa tieto hlasky vyslovujli s inym postavenim jazyka, ktory sa dotyka
d’asna/podnebia na inom mieste. Okrem toho sa objavili rozdiely vo fonickej realizacii pismen
zapisovanych v pol’stine ako h/ch, j a |. Napriek vSetkym tymto tazkostiam vyslovili §tudenti
vel’ku spokojnost’ s hodinami, naktorych si mohli vyskasat’ vyslovnost hlasok jazyka

patriaceho do tej istej jazykovej rodiny, t. j. k zapadoslovanskym jazykom.
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