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Uvod

Ptredkladana publikace pojednava o spisovné vyslovnosti tii zapadoslovanskych jazyk, které
se pres svou genetickou a geografickou blizkost odlisuji nejen ve zvukové realizaci nékterych
hlasek nebo hlaskovych seskupeni, ale i tim, jak se v Ceském, slovenském a polském
lingvistickém prostiedi piistupuje k pojimani spisovnosti nebo co ptesné v nich pojem
ortoepie! z ndzvu knihy znamena.

Na tato témata zam¢fili svou pozornost autoii knihy, kterd je jednim z vystupt projektu
Ortoepie zapadoslovanskych jazykii podpotfeného Mezindrodnim visegradskym fondem.
Spolupracovali na ni akademici z Pedagogické fakulty Ostravské univerzity, Filozofické
fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitfe a Institutu slavistiky VarSavské univerzity,
kteti maji zkusSenosti nejen s vyukou zvukové stranky svych matefskych jazyka pro ,,domaci*
i zahrani¢ni studenty, ale také se vénuji zvySovani feCové kultury ve zvukovych médiich, ve
Skolach, v divadle nebo u z4jemcii ze statnich instituci ¢i z podnikatelské sféry. Své odborné
znalosti a praktické dovednosti zlroCili pfi rtznych aktivitich realizovanych v ramci
projektu — béhem workshopli pro studenty vSech tfi zapojenych univerzit zamétenych na
prakticka vyslovnostni cvi¢eni (které mely mezi studenty velmi pfiznivy ohlas), pii
zpracovani cvicebnice, jeZ byla vyuzita v téchto workshopech a uplatiiuje se i v dal$i vyuce na
jednotlivych pracovistich, a také se inspirovali nézory kolegli z partnerskych univerzit pti
odbornych kolokviich, ktera umoZznila setkdni k rozpravdm o zkoumané problematice
a ptinesla uzite¢nad doporuceni jak pro koncepci knihy, tak pro praktickou vyuku.

Publikované vystupy projektu (tato monografie i d¥ive vydana cvicebnice?) dotykajici se
soucasné ortoepické normy cestiny, polStiny a slovenstiny mohou ptinést uzitek vSem, ktefi si
chtéji zlepsit spravnou vyslovnost, at’ jsou to cizinci studujici tyto jazyky, nebo rodili mluv¢i.
Vydani vyslovnostnich pravidel uvedenych jazykt v jednom svazku (v Sir§im kontextu a se
srovnavacim aspektem) muiZe poslouzit jak odbornikim vénujicim se této problematice Ci
vysokosSkolskym studentim, tak fecovym profesiondlim nejriznéjSich povolani (napf.
ucitelim, tlumoc¢nikiim, televiznim a rozhlasovym redaktorim aj.) nebo pracovnikiim

Z oblasti obchodu a podnikani.

! Rozdilné chapani terminu ortoepie (z fec. orthos, tj. spravny, a epein, tj. mluvit) v prostfedi polském ve
srovnani s ¢eskym a slovenskym je ptiblizeno v 1. kapitole.

2 KULDANOVA, Pavlina, OLSIAK, Marcel, HEBAL-JEZIERSKA, Milena. Orthoepy of West Slavonic
Languages — Practical Exercises. Workbook for practising standard Czech, Slovak and Polish pronunciation
[online]. Ostrava: Ostravska univerzita, 2020. Dostupné z: https://dokumenty.osu.cz/pdf/kcd/orthoepy/
workbook-orthoepy-practical-exercises.pdf.
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Monografie pfinasi kromé ortoepickych pravidel uplatiujicich se v soucasnych sledovanych
jazycich, jez jsou zpracovana v samostatnych kapitolach (3., 4. a 5.), také pohled do historie
kodifika¢nich snah v jednotlivych zemich (kap. 2), upozornéni na problémové jevy soucasné
vyslovnosti Ceské, slovenské ipolské (6. kap.) a v samotném tvodu (1. kap.) vysvétleni
zékladni pouzivané oborové terminologie a jeji pojeti v pojednavanych prostredich.

Ctenafe mohou obohatit mnoha zjisténi, ktera vyplyvaji z porovnani dil¢ich témat
zpracovanych v ramci jednotlivych kapitol; nékteré zaznamenané odliSnosti mezi jazyky jsou
vice, jiné mén¢ prekvapivé a znamé, vSechny jsou vSak ze srovnavaciho hlediska zajimavé:
rozdily mizeme identifikovat v obsahu ustfednich pojmu jako ortoepie, norma, kodifikace
nebo spisovny jazyk, které jsou predstavovany v kontextu narodnich teorii jazykové kultury,
jind je rovnéZ jazykova politika stati (v Ceské republice na rozdil od Slovenska a Polska neni
pouzivani jazyka regulovdno jazykovym zikonem); v odliSnych politickych, spolecenskych
a kulturnich podminkéch probihalo kodifikovéani pravidel spisovné vyslovnosti, rizné je staii
soucasné kodifikace vyslovnosti ijeji obsah; srovnanim repertoaru segmentalnich jevi
(hlasek), pravidel jejich artikulace vproudu teci ataké souboru prostiedki
suprasegmentalnich (prozodickych) vyplynou odchylky kvantitativni i kvalitativni: CeStina
a slovenstina maji bohatsi vokalicky systém neZ polstina, kterd zase naopak mé pocetnéjsi
soustavu konsonantt, rozdiln¢ probihaji n€které zmény pfi spojovani hldsek do slabik, slov
a slovnich spojeni, napt. asimilace nebo realizace tzv. razu, jiné jsou poméry piizvukove; jisté
rozdily vidime jiz v zékladnich popisech fonetickych systému (v klasifikaci n€kterych hlasek)
ataké v nutnosti pouziti vétStho mnozstvi transkripnich znacéek pro prepis polské
vyslovnosti. Pfi ptedstavovani vSech tii jazykovych prostfedi je patrna snaha o postizeni
soucasné vyslovnostni normy opfend o relevantni odbornou literaturu 1 vysledky nejnovéjSich
fonetickych vyzkumi. Posledni kapitola odraZi pfistup jednotlivych autorli ke zkoumani
zvukové stranky a specidlné ortoepie jejich matetskych jazyki a také individualni vzdélavaci
aktivity v této oblasti; vysledkem je prezentace nejéastéjSich odchylek od ortoepické normy
Vv jednotlivych jazycich.

Je zapotiebi zminit jesté jednu riznost — kapitoly o ¢eské a slovenské vyslovnosti jsou
zamé&feny na vlastni ortoepii, kdezto ¢ast o vyslovnosti polské je vic ,,foneticka®, teoreticka.
Je to dano skute€nosti, Ze v Polsku existuje mnoho pfirucek tykajicich se praktické realizace
hlasek, jejichz autory jsou predevs§im logopedové a herci, avSak chybi publikace vénujici se
rozdilim v popisech artikulace polskych hlasek a ptiblizujici vysledky novych vyzkumi,
které jsou roztrouSeny v mnohych casopisech. V Polsku také neni bézné, ze by program

vysokoskolskych filologickych studii — na rozdil od situace v Cesku a na Slovensku —
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obsahoval i nacvik vyslovnosti podle ortoepickych pravidel; ten Ize zahrnout pouze do hodin
fonetiky nebo jazykové kultury, coz vyzaduje kvalitni teoretickou oporu. Ceské a slovenské
poméry jsou jiné nejen zuvedeného hlediska, ale také vétsSim vyskytem odbornych
fonetickych praci nez praktickych piirucek ortoepickych. Pti vykladech u jednotlivych jazyka
byly proto zohlednény rozdilné ,,narodni‘ potieby.

Na zavér si dovolujeme piipojit kratky (Gsmévny) dodatek: ,, Ortoepie neni ortopedie! *
S touto zdménou termind se totiz autofi béhem svych aktivit v rdmci projektu Casto setkavali
amuseli vysvétlovat, ¢im se to vlastnd zabyvaji. Ctenaiim této publikace to bude naprosto

jasné.
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Tabulka znaki fonetické transkripce pouzivanych pri prepisu

Ceské vyslovnosti

Pavlina Kuldanova
Pro zvukovy pfepis Cestiny byla zvolena zjednodusend, tzv. ¢eska foneticka transkripce, kterd
je zaloZena na vyuziti béznych pismen ¢eské abecedy (pismen s diakritickymi znaménky); pro

hlasky, které nemaji sviij grafém, byly zvoleny tyto tradi¢ni znacky?:

Tabulka 1: Znaky fonetické transkripce pouzité p¥i piepisu ¢eské vyslovnosti

Znak Piiklad v transkripci Ortograficky zapis | Hlaska
Ou, au, eu | [Zenou, auto, euro] Zenou, auto, euro dvojhlaska
r,],m [vrt, vik, osm] vrt, vik, osm slabikotvorna
souhlaska
I [tri] tri neznélé 7
t,d, n [d’ite, nit] dite, nit mekké 7, d, n
3 [pozim] podzim znéla varianta C
3 [1€3ba, 3em] lécha, dzem znéla varianta ¢
X [xata] chata neznélé ch
Y [abiy dal] abych dal znélé ch pied znélou
parovou souhlaskou
n [banka, tango] banka, tango n pied k nebo g
m [tramvaj, komfort] tramvaj, komfort m pied v nebo f
? [k?0knu] k oknu raz
Dalsi pouzité symboly
['slovo] slovo hlavni slovni pfizvuk
['Cesko slovenska] ceskoslovenska vedlejsi slovni piizvuk

v

3 V novéjsi ceské fonetické literatufe se misto 3, 3, 7 r, [, m pouzivaji jiné znacky, zde jsme vsak zvolili tyto

tradi¢ni symboly, protoze se bud’ také uzivaji v prepisu slovenské a polské vyslovnosti, nebo proto, ze jsou
nezaménitelné s nékterou z hojnych znacek polské transkripce.
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Tabulka znaki fonetické transkripce pouzivanych pri prepisu

slovenské vyslovnosti

Patrik Petras

Pti prepisu slovenské vyslovnosti pouzivame fonetickou transkripci zalozenou na vyuziti

béznych znaki slovenské abecedy (s diakritickymi znaménky). Pro hlasky, které nemaji sviij

grafém, pouzivame tyto znacky:

Tabulka 2: Znaky fonetické transkripce pouZzité pri pirepisu slovenské vyslovnosti

Znak Priklad v transkripci Ortograficky zapis | Hlaska

ia, ie, iu, uo | [viac, viem, ¢iu, kuon] viac, viem, ciu, ko dvojhlasky ia, ie, iu, 6

u [prauda, zenou] pravda, Zenou v nebo u na konci
slabiky

w [wzduch, séwdirigent] vzduch, séfdirigent v a f pted znélou
souhlaskou

m [amfora, tamvon] amfora, tam von m pted v nebo f

i [krai, medaila] kraj, medaila j nebo i na konci
slabiky

3 [mesa, prinz__vosiel] medza, princ vosiel dz

3 [3em, pun3_voniia] dzem, punc vonia dz

r, L1 [vrt, viK, vitat, vica] vrt, VIK, vitat, vica slabikotvorné
souhlasky r, I, 7, [

t,d,n Tl [taha, tiez, d’asno, d’en, taha, tiez, dasno, mekké souhlasky 7, d,

nuchat’, nit’, vel'a, 'es] den, nuchat’, nit, nl
vela, les

X [xata, drux _papiera] chata, druh papiera | neznélé ch

Y [druy__vina, vay__huci] druh vina, Vah huci | znéla varianta ch,
varianta hlasky h pred
dal§im h

n [banski] bansky npteds, z, s, z

) [bapka] banka npied k, g

R [broachitida] bronchitida n pied ch (neznélym
I znélym)

>n, >C [de>ni, su>cu] denny, sudcu zdvojené souhlasky

? [Pa__teraz] ateraz raz
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Déle pouzivame také tyto symboly:

- slabika s hlavnim slovnim ptizvukem: 'slovo

- slabika s vedlejsim slovnim ptizvukem: polo vodié¢

- slovo s vétnym prizvukem: Zostal -doma.

- slovo s diirazem: Zostal ldoma.

- klesava melodie, konkluzivni kadence, klesava semikadence (polokadence): N
- stoupava melodie, antikadence, stoupava semikadence: 7
- rovna (nezvednuta) semikadence: -

- rovna zvednuta semikadence:

- kratké pauza (v ramci véty): |

- delsi pauza (mezi vétami): ||

- znak pro splyvavou vyslovnost: __

- znak pro vyssi vyslovnostni styl: *
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Tabulka znaki fonetické transkripce pouzivanych pri prepisu

polské vyslovnosti

Milena Hebal-Jezierska

V této kapitole jsou k oznaceni zvukl pouzity pomérné slozité symboly. Nize je vysvétleno,
jaky druh zvuku se skryva za kazdym symbolem. Soubor znakli neni soupisem polskych
zvuk, ale souborem symboll v ¢asti vénované polstin€. V tabulce jsou predojazycnozubné
hlasky popsany jako zubné a ptfedojazy¢nodasiové jako dasnové (podle D. Ostaszewskeé,
J. Tamborové, 2012). U zvuki [3] a [1] se uvadi i misto artikulace na zakladé¢ vyzkumu
A. Lorencové (2018). Piiklady slov, ve kterych jsou obsazeny zmékcené neznélé hlasky, byly
ptevzaty z publikace A. Rosinské-Mamejové (2014).

Za tipy a pripominky k textu autorka dékuje profesorce Jolanté Tamborové.

a) Znaky samohlasek:
vlnovka nad samohlaskou — nazalizace samohlasky, napt. 3, €, 0,1, §, 0;
jedna tecka nad samohlaskou — zvySeni artikulace, napf. é, 0;

dv¢ teCky nad samohlaskou — centralizace artikulace, napf. &, 6, .

b) Znaky polosamohlasek a souhlasek:

¢arka pod hlaskou — desonorizace;

apostrof vedle hlasky — zmékdcenti;

¢arka nad hlaskou — mekkost;

teCka pod hlaskou — dasniovost;

vlnovka nad souhlaskou/polosamohlaskou — nosovost;
obloucek pod hlaskou — polosamohléska;

teCka nad hlaskou — hrdelni hlaska.

Tabulka 3: Symboly oznadujici polosamohlasky

Znak Priklad transkripce | Ortograficky zapis | Vlastnosti hlasky

u uafka tawka polosamohléska tstni,
zadni, zn¢la

u avaus awans polosamohléska
nosova, zadni, znéla
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u pomysu pomyst polosamohléska ustni,
zadni, nezn¢la

u u'ikent weekend polosamohlaska ustni,
zadni, zn¢la,
zmékéena

I utro jutro polosamohlaska ustni,

piedni, znéla

=i

koisk’i konski polosamohléska
nosova, predni, znéla

Tabulka 4: Symboly oznacujici souhlasky. Tabulka je souborem znaéek shromazdénych z dél citovanych
Vv této publikaci. V nékterych ptipadech obsahuje rizné znaky pro zvuk, ktery se objevuje ve stejném fonetickém
kontextu. To je zpusobeno riznymi klasifikacemi zvukl navrzenymi jednotlivymi badateli.

Znak Priklad transkripce | Ortograficky zapis | Vlastnosti hlasky

b butka budka znéla, obouretna,
zaverova, tvrda

b’ b’iskup biskup znéla, obouretna,
zaveérova, zmekcéena

c car car neznéla, zubna,
polozavérova, tvrda

c’ c’is cis neznéla, zubna,
polozéavérova,
zmekéena

¢ Capka czapka neznéla, dasinova,
polozavérova, tvrda

¢ ¢’ip czip neznéla, dasinova,
polozavérova,
zmekéena

¢ ¢astko ciastko neznéla, prepalatalni
(ptedotvrdopatrové),
polozavérova, mékka

d dar dar znéla, zubna,
zaverova, tvrda

d’ d’inozayr dinozaur znéla, zubna,

zave€rova, zmeékcena

d dzevo drzewo znéla, dasnova,
zaverova, tvrda
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3 zban dzban znéla, zubna,
polozavérova, tvrda

3’ noz’_ i__ 3én noc i dzien znéla, zubna,
polozéavérova,
zmekéena

3 318 dzis$ znéla, prepalatalni,
polozavérova, mekka

3 suma dzuma znéla, dasnova/
zadodasnova,
polozavérova, tvrda

3’ 3’ip dzip znéla, dasnova,
polozavérova,
zmekéena

f fama fama neznéla, retozubna,
uzinova, tvrda

f’ ilm film neznéla, retozubna,
uzinova, zmékéena

g gus guz znéla, zadopatrova,
zaverova, tvrda

g gigant gigant znéla, postpalatalni
(zadotvrdopatrova),
zave€rova, meékka

g’ g’igant gigant znéla, zadopatrova,
zaverova, zmekcena

X Xata chata neznéla, zadopatrova,
uzinova, tvrda

X xiny Chiny neznéla, postpalatalni,
uzinova, me¢kka

X’ x’iny Chiny neznéla, zadopatrova,
uzinova, zmekcena

Y boydan Bohdan znéla, zadopatrova,
uzinova, tvrda

N day__ 1ana dach Jana znéla, postpalatalni,
uzinova, me¢kka

Y day’__ rana dach Jana znéla, zadopatrova,
uzinova, zmekcéena

k kot kot neznéld, zadopatrova,
zaverova, tvrda

K ki$¢ kis¢ neznéld, postpalatalni,
zaveérova, meékka
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k’

neznéld, zadopatrova,
zaveérova, zmekcéena

znéla, polooteviena,
bokova,
dasinovéa/zadodasnova,
tvrda

1')

lis

znéla, polooteviena,
bokova, dasnova,
zmeékcena

—

mysl

desonorizovana,
polooteviend, bokova,
dasnova, tvrda

vymys]’¢e

wymyslcie

desonorizovana,
polooteviena, bokova,
dasnova, zmékdéena

mama

mama

znéla, polooteviena,
nosova, obouretna,
tvrda

m’ila

mila

znéla, polooteviena,
nosova, obouretna,
zmeékdéena

pasm

pasm

desonorizovana,
polooteviend, nosova,
obouretna, tvrda

m’séicel

msciciel

desonorizovana,
polooteviend, nosova,
obouretna, zm¢kcena

noga

noga

znéla, polooteviena,
nosova, zubna, tvrda

poncek

paczek

znéla, polooteviena,
nosova, dasnova,
tvrda

p’Osnka

piosnka

desonorizovana,
polooteviend, nosova,
zubna, tvrda

nitka

nitka

znél4, polooteviena,
nosova, prepalatalni,
mékka
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plesn

desonorizovana,
polooteviend, nosova,
prepalatalni, mekka

bank

znéla, polooteviena,
nosova, zadopatrova,
tvrda

piosnka

desonorizovana,
polooteviend, nosova,
zadopatrova, tvrda

S

banki

znéla, polooteviena,
nosova, postpalatalni,
mékka

banki

znéla, polooteviena,
nosova, zadopatrova,
zmékdeena

czosnkiem

desonorizovana,
polooteviend, nosova,
postpalatalni, mékka

piosnki

desonorizovana,
polooteviena, nosova,
zadopatrova,
zmékdeena

pole

neznéla, obouretna,
zaverova, tvrda

neznéla, obouretna,
zaverova, zmekcena

rak

znél4, polooteviena,
kmitava, dasnova,
tvrda

r’'ikSa

riksza

Znéla, polooteviena,
kmitava, dasnova,
zmeékdéena

b

v’iatr

wiatr

desonorizovana
polooteviena,
kmitava, dasnova,
tvrda

ot

p’16tr’kém

piotrkiem

desonorizovana,
polooteviena,
kmitava, dasnova,
zmekcena

o

znél4, polooteviena,
kmitava, hrdelni,
tvrda
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o

desonorizovana,
polooteviena,
kmitava, hrdelni,
tvrda

o

desonorizovana,
polooteviena,
kmitava, hrdelni,
zmeékcena

sul

sol

nezn¢la, zubna,
uzinova, tvrda

s’inus

sinus

nezn¢la, zubna,
uzinova, zmekcéena

<

szal

neznéla, dasnova,
uzinova, tvrda

szisza

neznéla, dasnova,
uzinova, zmékéena

W~

§I’imak, Sostra

slimak, siostra

neznéla, prepatélni,
uzinova, mekka

tom

tom

neznéla, zubna,
zaverova, tvrda

t’ik

tik

neznéla, zubna,
zavérova, zmekcéena

tSeba

trzeba

znéla, dasnova,
zaverova, tvrda

vata

wata

zn¢la, retozubna,
uzinova, tvrda

v’ixer

wicher

znéla, retozubna,
uzinova, zmekcéena

ZUX

zuch

znéla, zubna, 0zinova,
tvrda

z’imbabve

Zimbabwe

zn¢la, zubna, Gzinova,
zméekcena

N~

zarno

ziarno

znéla, prepalatalni,
uzinova, meékka

N<

zuk

zuk

znéla, dasnova,
uzinova, tvrda

z’igolo

zigolo

zn¢la, dasnova,
uzinova, zmekcena
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1 Vymezeni pojmoslovi

Pro spolehlivou orientaci ve zpracovavané problematice vylozime chapani vychozich pojmii,
které se miize ve sledovanych jazykovych prostfedich liSit: terminu spisovny jazyk a pojmi
souvisejicich s jeho vymezenim (izus — norma — kodifikace), jez jsou promysleny v ramci

teorie jazykové kultury a které odrazeji soudobou jazykovou politiku v nasich zemich.

1.1 Zakladni pojmoslovi v ¢eském lingvistickém prostiredi

Pavlina Kuldanova
Definovat nékteré zdkladni a pro na$ kontext dulezité pojmy uzivané v ¢eském lingvistickém
prostfedi neni jednoduché — souvisi to jednak s Gtvarovym rozvrstvenim ¢eského narodniho
jazyka (s funkénim a regionalnim rozriznénim, s jeho variantnosti), jednak s terminologickou
nejednoznacnosti. K jeji komplikovanosti a situaci v ¢eské sociolingvistice i teorii jazykové
kultury, v nichz se odrazi slozitost Ceské jazykové situace, se vyslovily napi. O. Miillerova
a J. Hoffmannova na strankach ¢asopisu Slovo a slovesnost (1997, s. 47): ,,V prostoru mezi
spisovnou cestinou a teritorialnimi dialekty (...) se vagné pohybuji koncepty hovorova cestina
(ev. i hovorovy styl), obecnd cestina, bézné mluveny jazyk, ev. i ,stiedni vrstva’. Rizné se
zachazi s koncepty standardu a nestandardu (...)*; standard néktefi lingvisté ztotoziuji se
spisovnosti, jini s hovorovosti, dalsi do néj zahrnuji i jevy nespisovné, splyva s izem bézné
komunikace (viz téz Nekula, Sichova, 2017; Svobodova a kol., 2011; a mnozi jini).

O postupném rozostfovani utvarového pojeti jazyka piSe také 1. Nebeska (2017a):
,Hranice spisovné ceStiny jsou neostré, mezi prostitedky pocitovanymi jako spisovné
a prosttedky pocitovanymi jako nespisovné je Siroké prechodné pasmo. Kritéria spisovnosti
nebyla v klasické teorii spisovného jazyka [tj. v teorii PraZzského lingvistického krouzku;
doplnéno P. K.] ani pozd¢ji zfetelné¢ vymezena; tento nedostatek dlouhodobé pisobi
teoretické¢ (a nc¢kdy i1 uzivatelské) problémy. V ruznych dobach se pieklenoval zejména
pomoci terminti hovorova ¢estina, demokratizace spisovné Cestiny, rozpéti spisovné normy
a standard.*

Nize se pokusime osvétlit chédpani nékterych z uvedenych konceptt prizmatem védecké

teorie spisovného jazyka.

1.1.1  Spisovna &estina. Uzus — norma — kodifikace
Jiz samotné vymezeni toho, co je spisovné, tedy co je spisovna ceStina, neni zcela
bezproblémové. Obvykle je spisovna ¢estina definovéana jako systém jazykovych prostredki

(bohaté rozvrstvenych styloveé, funkéné 1 regionaln€) uZzivanych celondrodné piedevsim
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Vv projevech psanych a oficialnich projevech mluvenych, jako stézejni, a to regulovany tutvar
narodniho jazyka, kulturni varieta s vyssi socidlni prestizi, kterd ,,plni i funkci integracni,
narodn¢ reprezentativni a kulturotvornou. Je kodifikovdna v mluvnicich, slovnicich,
pravidlech pravopisu a vyslovnosti“. (Nebeska, 2017a) Nejvétsi Kkontroverze pfi
charakterizovani této varianty narodniho jazyka stojici nad vSemi ostatnimi utvary jsou
spojeny sjeji regulovanosti, tj. intervencemi, teoretickymi zasahy do jazyka odbornou
autoritou, institucionalni kodifikaci. (Nebeska, 2017¢)

Kodifikace tedy piredstavuje poznani existujici podoby spisovného jazyka, tj. jeho
normy, a jeji zachyceni v kodifikac¢nich ptiruckach.

Norma spisovného jazyka (spisovna norma) je dlouhodobé ustiednim pojmem teorie
I praxe jazykové kultury (stojicim mezi izem, tj. souborem jazykovych prostiedkd, které jsou
jazykovym spolecenstvim uzivany bez ohledu na to, jestli jsou vhodné nebo nevhodné,
spravné nebo nespravné, a kodifikaci). Spisovnd norma zahrnuje soubor prosttedkli
spisovného jazyka, které jsou vétSinou uzivatell pocitovany jako zavazné pro vybrané
komunikaéni situace; povazuje se za kritérium jazykové spravnosti, n¢které jevy jsou
kodifikovany (zaznamenany) v autoritativnich ptiru¢kach — kodifikace tak spisovnou normu
utvrzuje. ,,Norma je piedmétem odborné péce lingvistl, ktefi do ni mohou pomoci kodifikace
zasahovat, podporovat jeji ustalenost, systémovost a rozhodovat o tom, které varianty do ni
patii a které nikoli.“ (Nebeska (2017d) Autory kodifikac¢nich ptiru¢ek jsou kolektivy
akademickych pracovnikil (zejm. spojené s Ustavem pro jazyk ¢esky Akademie véd CR),
ktefi v nich normu bud’ pouze zachycuji, nebo ji jejich prostiednictvim reguluji — k tomu se
podrobnéji vyjadril J. Kraus (2017): ,,Kodifikacni ptirucky se 1isi podle toho, zdali si jejich
autofi kladou za cil spisovny jazyk popisovat (tak je tomu u vysSich jazykovych rovin, ve
slovnicich a gramatikach), nebo zpiisob jeho uZiti pomoci pravidel pfesné regulovat (zejména
v pravopisu a vyslovnosti). Nejvétsim stupném kodifikacni zadvaznosti se v ¢eském prostiedi
tradicn¢ vyznacuji Pravidla ceského pravopisu, jejichz zévaznost pro oblast Skolstvi
a obecnéji 1 vefejného pisemného projevu je vyjadiena dolozkou Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy. Jejich dodrzovani se obecné chape jako zavazné i v oficidlnich
textech administrativné pravnich, v masovych médiich, nakladatelstvich apod. Naproti tomu
cesti lingvisté, ktefi jsou stoupenci tzv. minimalni intervence, vyzaduji oslabeni a uvolnéni
jazykové regulace a zdiivodnuji svilij postoj pronikanim jevli povaZzovanych za nespisovné do
oblasti vefejné komunikace, které sili 1 v jazyce psaném, zejména pod vlivem modernich

komunikac¢nich technologii.*
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Soucasny koncept spisovné cCeStiny tak vychdzi z teorie spisovného jazyka (teorie
spisovnosti), ,,programu odborné péce o kulturu spisovného jazyka a kulturu vyjadiovani*
vytvofeného Prazskym lingvistickym krouzkem. (Nebeska, 2017b) O ném pojednava

nasledujici Cast.

1.1.2  Vyvoj védecké teorie spisovného jazyka a jeho kultury

Teorie jazykové kultury byla zformulovana ¢leny Prazského lingvistického krouzku (PLK) na
pirelomu 20. a 30. let 20. stoleti a v lingvistice zakofenila tak pevn¢ a hluboce, Ze se ji
dovolavame dodnes — a to nejen v ¢eském a nejbliz§im slovanském prostiedi (vCetné
slovenského a polského, viz podkap. 1.2 a 1.3), ale i ve vzdalengj$im svéte.

Jazykova kultura jako vyznamné oblast zajmu lingvisti byla Krouzkem poprvé ucelené
pfedstavena v ramci kolektivné zpracovanych Tezi predlozenych 1. sjezdu slovanskych
filologii v Praze r. 1929, které byly — feCeno slovy Josefa Vachka — ,prvou soubornou
kodifikaci zasad prazské skoly* (Vachek, 1970, s. 67), prezentaci jejich funk¢éné-strukturniho
pojeti jazyka. Téma jazykové kultury je obsahem 9. teze nazvané Vyznam funkcni lingvistiky
pro kulturu a kritiku jazyki slovanskych; je zapocata definici: ,,Kultura jazykova je pécée o to,
aby byly v jazyce spisovném, a to jak v kniznim, tak i hovorovém, posilovany ty vlastnosti,
kterych vyzaduje specialni funkce spisovného jazyka.“ (Vachek, 1970, s. 57-58) Dale jsou
podrobnéji komentovany tyto specialni funkce, jako ustdlenost, vystiznost a osobitost,
a vysloveny pozadavky na jejich uplatnéni ve vyslovnosti, pravopise, ve slovni zasobé,
syntaxi a morfologii; dotyka se také jazyka hovorového a péce o jazykovou Cistotu.

Tyto prvotni formulace byly podrobnéji rozpracovany ve sborniku Spisovnad cestina
ajazykova kultura, ktery byl vydan vr. 1932 kratce po uspofddani vyznamného cyklu
pfednasSek s debatami o spisovné cesting a kultufe jazyka, jimz ¢lenové Krouzku reagovali na
brusi¢skou praxi Casopisu Nase rec, konkrétné jejiho odpovédného redaktora Jifiho Hallera.
Sbornik obsahuje kromé¢ Mathesiovy stati O pozadavku stability ve spisovném jazyce,
Havrankovych Ukolii spisovného jazyka a jeho kultury, Jakobsonova O dnesnim brusicstvi
ceskem, Weingartovy Zvukové kultury ceského jazyka a stati o jazyce spisovném a basnickém
Jana Mukatovského také Obecné zasady pro kulturu jazyka, které jsou vlastnim zakladem
piedstavované teorie.

V Gvodu téchto Obecnych zdsad cCEteme: ,Kulturou spisovného jazyka rozumime
védomé pésténi spisovného jazyka; to se miize diti: 1. teoretickou praci jazykovédnou,
2. Skolskou vychovou jazykovou a 3. spisovatelskou praksi.”“ (Havranek, Weingart, 1932,

S. 245) Daéle je uvedeno, ze predlozené zéasady se tykaji bodu 1., tedy teoretické prace
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jazykovédné, ktera Gc¢inné zasahuje do spisovného jazyka a mize mu bud prospivat, nebo
Skodit. Prospivat mize svym pfispénim k tomu, aby spisovny jazyk co nejlépe vyhovoval
svym ukolim, coz lze uskutecnit ,,1. podporou ustilenosti (stability) spisovného jazyka
a 2. podporou jeho funk¢niho rozliseni (diferenciace) a jeho stylistické bohatosti; nezbytnou
podminkou pro oboji je co nejdokonalejsi teoretické poznani soucasného spisovného jazyka,
totiz existujici jeho normy“. (Havranek, Weingart, 1932, s. 245) Na zhruba 12 strankach
formatu A5 jsou pak jednotlivé aspekty tohoto zakladniho vymezeni rozpracovany; jako
zéklad pro poznani normy soucasné¢ho spisovného jazyka je urCena zejména ,,prumeérna
literarni prakse jazykova za poslednich padesat let”, doplnénd o ,jazykové povédomi‘
intelektualnich vrstev)o spisovném jazyce a o jejich ,jazykovou praksi ustni®. (Havranek,
Weingart, 1932, s. 246-247) Jsou zde stanoveny principy pro normativni teoretické zasahy
V oblasti pravopisné, vyslovnostni, morfologické, syntaktické a slovnikové, jez maji vést
k ustaleni jazyka, a také principy podporujici funkéni a stylistickou bohatost spisovného
jazyka. Ve stati Bohuslava Havranka Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, ktery je spolu
S Vilémem Mathesiem povazovan za hlavniho tvlrce teorie jazykové kultury, nachdzime
podrobné propracovani obecnych zasad tykajicich se spisovného jazyka a jeho kultury;
Havranktiv pfispévek zacind definici kultury spisovného jazyka (v podobném znéni jako
V Obecnych zdsadach) zakoncenou zminkou o cili ,tohoto védomého pésténi spisovného
jazyka“, kterym je ,kultivovany jazyk ajazykova kultura u téch, kteti jazyka spisovného
Vv praksi uzivaji“ (Havranek, Weingart, 1932, s. 32); upozornénim na dlleZitost uZivateld
jazyka Havranek celou stat’ také uzavira: ,, Kulturu jazykovou (...) muZe teoretik jazyka jen
podporovat; realizovat kulturu jazykovou a kultivovany jazyk mohou jenom ti, kdoz
spisovnym jazykem pisi a mluvi.“ (Havranek, Weingart, 1932, s. 84)

Z uvedenych vychozich zdroji vyplyva, Ze klasicka (pivodni) koncepce jazykové
kultury se vztahovala pouze na jazyk spisovny, nebot’ ten byl vyhrazen k plnéni ukolu
spjatych s kulturnim a organiza¢nim Zivotem spolecnosti; byly vymezeny pojmy uzus —
norma — kodifikace; zakladem pro sledovani normy se stala literarni praxe za poslednich 50
let, jazykové povédomi intelektualnich vrstev o spisovné normé& a jejich mluvni praxe; za
dilezity nastroj byla povazovana Cinnost kodifikacni, popularizacni, Skolni a mimoskolni
jazykova vychova.

V nasledujicich letech (zejména po 2. svétové valce) se teorie jazykové kultury piestala
omezovat pouze na jazyk spisovny, na jazykovy systém a vysledny jazykovy stav — do centra
jeji pozornosti se dostal proces, pribéh komunikace; vedle kultury jazyka (jako systému

jazykovych prostfedki) se vydélila feCova kultura (kultura fecovych projevi, jazykového
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vyjadfovani). Rozdil mezi nimi je dan nejen protikladem mezi ,Jangue* a ,,parole®, ale také
tim, ze kultura jazyka ma pfevazn¢ institucionalni povahu (jazykové slovniky a kodifika¢ni
prirucky jsou schvalovany a vydavany prestiznimi institucemi), kdezto na kultufe vyjadfovani
se podileji viceméné vSichni uzivatelé jazyka, zejména ovSem ti, ktefi svymi vefejnymi,
oficialnimi projevy nejvice ovliviiuji soudoby jazykovy uzus a postoje lidi k jazyku, jako
napi. ucitelé, pracovnici médii, redakci, vydavatelstvi, spisovatelé, ptekladatelé, politici ad.
(Kraus, 2004, s. 128-129)

Ukoly soudasné teorie jazykové kultury vystizné zformuloval Jifi Kraus, ktery
vymezil ¢tyfi okruhy jejiho zajmu (in Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002, s. 238; viz té¢Z Kraus,
2004, s. 139):

1. Stav prostiedkii narodniho jazyka, zejména jeho funkéné a stylové nejvice
rozvinutého Utvaru spisovného.

2. Rozvijeni a kultivovani vyjadfovacich moznosti spisovného jazyka prostfednictvim
slovnikii, mluvnic, pravopisnych a vyslovnostnich pravidel ¢i doporuéeni apod.

(Uspéch této CGinnosti je podminén dobrou znalosti a respektovanim soudobého
jazykového uzu 1 postojl, které uzivatelé k jazyku a jeho redlnym vyvojovym proméndm
zaujimaji. V téchto postojich se Casto velice konfliktnim zplisobem stietavaji hlediska
konzervativni a progresivni, otevienost, nebo uzavienost vici cizojazynym vliviim, rizné
stupné tolerance aj.)

1. Stav a uaroven jazykovych projevli v riznych sférach dorozumivéani vetejného
i soukromého v podob¢€ psané i mluvené.

2. Kultivovani a rozvijeni vyjadfovacich schopnosti a navyku, které uzivatelé jazyka

uplatiuji v nejriznéjsich sférach vetejného 1 soukromého vyjadrovani.

Z uvedené¢ho vyctu je ziejmé, Ze svou vahu nemd pouze kultivovani jazyka jako systému
(v duchu nazoru, Ze tGroven jazyka je odrazem kulturni Grovné spolecenstvi, které ho uziva),
ale také kultivace jeho feCové realizace, praktickych projevii mluvenych nebo psanych.

Posun V pojeti teorie miZeme jeSt¢ nazorngji dolozit vyctem zakladnich rysi
vypovidajicich o tom, na¢ byl v klasickém obdobi a v soucasnosti kladen nejvétsi diraz.
Klasicka teorie akcentovala (zprac. na zédkladé Havranek, Weingart, 1932):

= jazyk spisovny; langue; vymezila pojmy uzus — norma — kodifikace (v centru pozornosti
stdla norma spisovného jazyka); za zdklad normy byla povaZovana literarni praxe za
poslednich 50 let, jazykové povédomi intelektudlnich (vzdélanych) vrstev o spisovné

norm¢ a jejich mluvni praxe; spisovny jazyk uzivany v hovoru — funkéni jazyk
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hovorovy; dilezitym nastrojem je cCinnost kodifikaéni, popularizacni, Skolni
a mimoskolni  jazykova vychova; byl uplatiovan racionalni, ekonomicky
instrumentalisticky pfistup k jazyku; snaha o posileni prestize spisovného jazyka
(vramci narodné kultivaéniho programu), vytvofeni konverza¢niho stylu (stylu

spolecenské konverzace).

Naproti tomu soucasna koncepce zahrnuje:
= nejen jazyk spisovny, i jiné Utvary narodniho jazyka (vztah standardu a substandardii);
parole; kulturu jazyka i kulturu vyjadfovani; projevuje se dobové (,,postmodernistické®)
odmitani norem, problémové nahlizeni na kodifikaci (preskripci); zména v pojeti tstni
praxe (komunikac¢ni substandardizace); pohled na obecnou ¢estinu (propagovani obecné
ceStiny na ukor spisovné); vyznamnou uUlohu mé ,prozivani jazyka® — postoje lidi
k jazyku, nejsou k nému lhostejni, v jeho uzivani se odrazeji jejich schopnosti, zvyklosti
1 emocionalni stavy; mezioborové nahlizeni na jazykovou kulturu, rozvoj novych
disciplin (sociolingvistika, psycholingvistika), vznik lingvistiky textu — zajem o vyssi

roviny vystavby textu.

Dulezitou roli sehral také dobovy kontext — v obou piipadech se teorie rozviji v podminkach

nove vzniklych statl, s rozdilnym spole¢enskym a myslenkovym pozadim.

Piivodni teorie PLK:
= rodi se po rozpadu Rakousko-Uherska a vytvofeni nového ceskoslovenského statu
(1918), v dob¢ ,,pirekonavani pocitu narodni malosti“ (Danes, 2009, s. 10); jako odraz
,hechuti k citové nadnesenému vlasteneckému horovani* (Danes, 1996, s. 21) se mezi
¢leny Krouzku péstuje Cisté racionalni ptistup k jazyku; byla reakci na purismus a jeho
hodnoceni spravnosti jazykovych prostfedktt podle principu historické Cistoty
a lidovosti — proti tomu byl uplatnén novy piistup k jazyku: princip synchronni
a funkcni; navazala na dobové myslenkové vlivy domdci 1 svétové, zejm. na Josefa
Zubatého, Vaclava Ertla a jeho teorii dobrého autora, na Grigorije Vinokura, na

Masaryktlv realismus.

Soucasna teorie:
= rozviji se po zmén¢ politicko-ekonomickych i spolecenskych podminek po Listopadu

1989 a po rozpadu Ceskoslovenska a vzniku samostatné CR (1993); od 90. let 20. stol.
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je patrné dobové nerespektovani norem, nechut’ k normam a autoritdm; v opozici stoji
snahy o preskripci — deskripci®; nenaplnilo se ofekavani o uvédomélém uzivani
spisovné CeStiny a o rozsifeni jejiho funkéniho vyuziti na celém jazykovém tzemi (ve
zménéném spolecenském klimatu je upfednostnéna spontannost pired uvédomélym
uzivanim spisovné Cestiny); mezera mezi kodifikovanymi prostredky a jazykovou praxi

se zmensuje pomalu. (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002, s. 486)

1.1.3  Zvukova kultura. Ortoepie

Vyse zminény vyvoj spolecensky, kulturni a jazykovy se ptirozen¢ odrazil také v jedné ze
slozek jazykové kultury — Kkultufe zvukové. Jeji problematika byla od doby povalec¢né
podrobnéji védecky zkoumana a piesnéji rozpracovavana a popisovana (a pravidla spisovné
vyslovnosti byla posléze, ve 2. pol. 20. stol., kodifikovana). V dusledku technického
a védeckého rozvoje doslo jednak k rozmachu zvukovych médii, jednak se zdokonalily
moznosti jejiho vyzkumu, avSak zdkladni ndroky na kultivovany zvuk feci ve vefejném
prostoru zustaly zachovany. Dobfe to dokladd porovnani s pojetim zvukové kultury spisovné
cestiny Prazskym lingvistickym krouzkem.

Pohled Krouzku na zvukovou kulturu jako nedilnou soucast jazykové kultury byl
struéné zformulovan v Obecnych zdsadach pro Kulturu jazyka® a podrobné rozpracovan ve
stati MiloSe Weingarta Zvukovd kultura ceského jazyka ve sborniku Spisovna Ccestina
ajazykova kultura. Jednd se o nejrozsahlejsi text celého sborniku, v némz autor zevrubné
analyzuje rGzné aspekty zvukové stranky jazyka; jeho pfistup k naroklim na tuto slozku
jazykové kultury podle naSeho minéni neztratil nic ze své aktuéalnosti.

V uvodu stati Weingart podava vycet pouziti spisovného jazyka vnimaného nikoli

zrakem, ale sluchem, tedy vyuziti mluveného spisovného jazyka ve specidlnich funkcich,

4 Odmitavé postoje k teorii jazykové kultury a preskriptivnimu charakteru kodifikace se intenzivnéji projevily
v 60. a 80.-90. letech 20. stol. a jsou zivé i dnes (vCetné pokust o prosazeni obecné Cestiny jako prestizniho
utvaru od 60. let, coz se vSak podatilo az po zméné v 90. letech, v dobé& odklonu od norem). Tyto tendence jsou
reprezentovany jmény jako P. Sgall, F. Cermak, J. Hronek, V. Cvréek nebo P. Vybiral a vyustily aZ v ,.koncept
minimalni intervence® V. Cvréka, v jehoZ duchu autor vytvofil i Mluvnici soucasné estiny (Cvréek, V. a kol.
Mluvnice soucasné cestiny 1. Jak se pise a jak se mluvi. Praha: Karolinum, 2010), popisujici jazyk nikoli ,,jak by
mél vypadat, ale jak skutecné vypada“, tedy soudoby uzus; odborné diskuse, které se rozproudily po vydani
Cvrckovych dél v r. 2008 a 2010, jasné prokazaly slaba mista tohoto konceptu (pfedevsim kvuli neuplatnéni
promysleného védeckého ptistupu pii popisu CeStiny v Mluvnici a kvili nereprezentativnosti korpusovych
materiall — zejm. vyuzité korpusy mluvenych komunikatii nezastupuji celé jazykové izemi Cech a Moravy).

5 ,,Za zaklad spisovné vyslovnosti je tfeba brati vyslovnost intelektualnich vrstev mluvicich spisovnym jazykem,
nikoliv lidovou vyslovnost kteréhokoliv nafecniho celku, nevyjimaje ani lidovou vyslovnost vyzna¢nych center
jako prazského; (...) Spisovna vyslovnost potiebuje propracovaného funk&niho rozliSeni podle riiznych ucelt
jazykovych projevil. (...) Vedle normalisované spravné vyslovnosti spisovného jazyka je vSak potfeba také
soustavné péce o jeho zvukovou vyttibenost (eufonie, kallilogie). (Havranek, Weingart, 1932, s. 251)
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k nimz fadi nasledujici: hlasité ¢teni jakéhokoli spisovného textu, mluva ucitelstva a Zactva ve
vSech Skolach, vefejné prednasky, jednani soudni a ufedni, vetejné feci v zivoté politickém
I hospodarském, ufedni fe¢ ve vojsku, fe¢i duchovni, pfednaseni literarnich dél, divadlo,
zvukovy film, spisovna fe¢ reprodukovana v rozhlase a gramofonu.

Poté v kratkosti formuluje obecné rysy soudobé ,,nové kulturni periody* a srovnava je
S kulturni periodou 19. stoleti, na niz jeho soucasnost navazuje. V samostatnych kapitolach
pak vysvétluje své pojeti pojmu zvukové kultury®, p¥iblizuje d&jiny odborného zajmu o tuto
oblast jazyka (od J. Husa po svou dobu), zejména vSak predkladd podrobna ortoepicka
pravidla a zasady spravné hlasové techniky a prednesu.

Snazi se také odpovédét na otazku, ,,jaky je dnesni stav zvukové kultury ceského
jazyka®, pricemz konstatuje, ze ,,zvukova kultura spisovné Cestiny je nedokonald, ba ze o ni
mizeme mluviti vlastné jen ve vyjimecnych piipadech” (Weingart, 1932, s. 160), a své
tvrzeni dokladdd hodnocenim mluvy vybranych typi fecnikii v rozlicnych prostiedich:
fecnictvi v parlamentu a vetejném zivoté obecné, Skolni prostredi (studenti a ucitelé), rozhlas
(mluvéi nejriiznéjSich profesi, spisovatelé aj. predstavitelé inteligence), herci (C¢inoherci
v divadle, herci ve zvukovém filmu a rozhlase).

Dnesni pojeti ortoepie jako nedilné soucasti komplexni jazykové kultury mizeme spolu
s M. Kr¢movou (2017) ptedstavit nasledovné: do ortoepie (neboli spisovné vyslovnosti) patti
1 ortofonie, tj. nauka o nalezitém tvofeni a znéni hlasek; ortofonické zasady vymezuji postoj
k oblastnim, nafe¢nim a vrstvovym obménam hlasek a také k individualnim realizacim.

Vlastni ortoepie v sob& zahrnuje jednak pravidla spravného vyuziti ortofonicky
tvofenych hlasek v proudu feci (v hlaskovych spojenich, slovech), jednak zasady spravného
ptizvukovani (slovniho 1 vétného), logického Elenéni a modulace souvislé feci. Pravidla
spisovné vyslovnosti maji v ¢estiné status kodifikace, tj. norem obecné piijatych a zdvaznych.
Pfi stanovovani ortoepickych pravidel je zapotiebi nejdiive ,,co nejlplnéji poznat realnou
normu, tj. existujici stav vyslovnosti ve vefejnych projevech vcetné povédomi o ném. Za
zéklad se bere norma nositel spisovného jazyka v kulturnim centru, k norm¢ dalSich center
se ptihlizi ve form¢ vyslovnostnich dublet.“ Tato norma v ¢eském prostfedi vykrystalizovala
az ve 20. stoleti; ,,teprve vznik celospolecenské sféry kultivovanych mluvenych projeva, ktery
nastava s rozvojem sdélovaci techniky, vytvofil totiZ postupné i situaci, v niZ tuto normu bylo

nutno popsat a kodifikovat, aby byla orientaci pro dal§i uzivatele této podoby néarodniho

6 Zahrnuje do ni 3 slozky: 1. spravnou vyslovnost (tehdy jesté bez rozliSeni ortoepie a ortofonie), 2. tiibeni
zvukové stranky (s vyuzitim pojmu ,,eufonie” i star$i Durdikovy ,kallilogie, jiz dava jiny obsah), 3. techniku
hlasu a uméni pfednesu (viz Weingart, 1932, s. 168-170).
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jazyka. Ve starSich dobach (od 19. stol.) se podobna potieba jevila u jevistni feci, ale vysledek
celonarodni postaveni nemél“. (Krémova, 2017)

Pro cCestinu je také dilezité feSeni vztahu mezi vyslovnostni a pravopisnou normou,
nebot’ se navzajem ovliviiuji. U domacich slov je mozno bez zasadnéjSich problému ,.k psané
podobé¢ prifadit spravnou vyslovnost (naopak to ovSem neplati), u slov ptejatych to vsak je
mozné jen nékdy a nalezeni pravidel a jejich formulace jsou obtizné. Proto se vyklady o obou
skupinéach slov odd€luji do samostatnych praci, nebo alesponn do samostatnych oddilii prace
jediné* (Krémova, 2017; zminéné feSeni jsme zvolili i v této publikaci v kap. 3.5). Soucasné
je zapotiebi si uvédomit, v jakych typech komunikati se mé kodifikovand vyslovnost
dodrzovat — ¢eska ortoepicka pravidla plati pro ,,spisovné projevy predem pfipravené a citove
neutralni, ve spontannim, byt vefejném projevu se dodrzuji mén¢ striktné. Navic je spisovna
vyslovnost stylové diferencovana, rozliSuje se styl vyslovnosti zdkladni (neutralni), vybrany
(peclivy, slavnostni, explicitni) a zbézny (bézny, implicitni). Za hranicemi spisovného jazyka
je vyslovnost nedbald, ndznakova nebo vyslovnost nafecni; ve vSech takovych ptipadech jde

jiz o vyslovnost substandardni®. (Ibid.)

1.14  Jazykova politika

Na zavér této podkapitoly je vhodné jesté uvést, Zze pii komparaci dobové podminénych
pristupti k teorii jazykové kultury se nabizi také porovnani dobové jazykové politiky. CSR
po svém vzniku v r. 1918 musela fesit otazky koexistence minimalné dvou jazykl — ceského
a slovenského, coZ se projevilo i v legislativé. V Ustavé z tinora r. 1920 (platné do r. 1948)
aV jazykovém zakoné se pouzivala oznaceni Ceskoslovensky narod, Ceskoslovensky jazyk
a tzv. Cechoslovenstina byla definovana jako statni, vétSinovy jazyk, ktery se sklada ze dvou
jazykli — Ceského a slovenského. Pozice ceStiny byla siln€jsi nez pozice slovenstiny, jeste
slabsi bylo postaveni dalSich jazyk pocetné némecké nebo mad’arské menSiny, o jinych
mensinovych jazycich ani nemluvé. 1 témto otdzkam (vedle stratifikace narodniho jazyka
nebo teorie funk¢nich stylll) se jazykovédci mezivalecného obdobi také vénovali. Po druhé
svétové valce se zmeénilo narodnostni sloZeni obyvatelstva, podstatné¢ ubylo uZivateld
némciny, vyznamného konkurenta ceStiny a slovenstiny, a tyto zmény nasSly sviij odraz
I v ustavach (z r. 1948, 1960, 1968, 1991, 1992). Soucasna Ceska jazykova politika funguje
bez jazykového zdkona i bez pojmu statni jazyk (je vysledkem jazykového prava v duchu
Ustavy z prosince 1992), je uplatiiovana monolingvnim, jednonarodnim statem, nepotiebuje
se vymezovat vic¢i cizimu jazyku (némcin€), nemusi bojovat o pozici jazyka vétSinového;
Z tohoto pohledu se ceStina nachazi ve stabilni jazykové situaci (parafrdzovano podle
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I. Bogoczové, in Svobodova a kol., 2011, s. 59-62; viz téz Bogoczova, 2021). Jinym
zpusobem je jazykova politika uplatiiovana na Slovensku a v Polsku, jak ukazi nasledujici

kapitoly.

1.2 Zakladni pojmoslovi ve slovenském lingvistickém prostredi
Patrik Petrads

V podkapitole 1.2 popiSeme, jak jsou ve slovenském lingvistickém prostiedi chapany pojmy
spisovnost, resp. spisovny jazyk. Poukazeme na postaveni spisovného jazyka v jednotlivych
koncepcich stratifikace narodniho jazyka. S problematikou spisovnosti souvisi pojmy uzus —
norma — kodifikace, proto na tomto misté¢ podavame jejich vyklad. Ve slovenské odborné
literatufe miizeme pozorovat urcitou diverzitu, zejména pokud jde o chdpani normy, proto
priblizujeme vicero autorskych pfistupi. Pozornost vénujeme také jazykové kultute, kterd
uvedené terminy zahrnuje. Nasledné se zabyvame zvukovou kulturou a vymezenim ortoepie
jako nauky o spisovné vyslovnosti. Podkapitolu ukonéujeme charakteristikou jazykové
situace, resp. jazykové politiky na Slovensku, ktera podstatnou mérou ovliviiuje, jaky status

ma (bude mit) spisovny jazyk ve slovenské spolecnosti.

1.2.1  Spisovny jazyk. Uzus — norma — kodifikace

Jak upozoriiuje J. Dolnik (2010, s. 10), teorie spisovného jazyka (a jazykové kultury viibec)
ve slovenském a Ceském jazykovém prostiedi ma svlij pivod v Prazském lingvistickém
krouzku (dale jen PLK), jehoz ¢lenové byli v odborném sporu s témi, ktefi zasahovali do
spisovné ceStiny v puristickém duchu. V PLK se spisovny jazyk daval do protikladu
s lidovym jazykem. (Ibid., s. 23)

S. Ondru$ (1987, s.55) pojednava o tfech zakladnich utvarech narodniho jazyka,
vV naSem piipad€ slovenStiny, pfi¢emZ za nejvysSsi kultivovanou a funkéné diferencovanou
celondrodni formu jazyka povazuje pravé spisovny jazyk. Dalsi dv€ formy piedstavuji
zemépisna a socialni nareci.

Soucasnd kodifikac¢ni ptirucka pro oblast slovenské vyslovnosti Pravidla slovenskej
vyslovnosti (Kral, 2009) definuje spisovnou slovenstinu jako ,,Gradny, celospolocensky
a v oficidlnom styku zavizny nastroj dorozumievania na celom uzemi Slovenskej republiky
a pre vsetkych jej obyvatel'ov (...)“. (Ibid, s. 17)

Zaroven je vsak potieba uvést, Ze spisovny jazyk se lexikalné a syntakticky diferencuje

ve funkénich stylech. Jak konstatuje S.Ondru$ (1987, s. 56), zatimco v minulosti byl na
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vrcholu funkénich styli umélecky literarni styl, s rozvojem ekonomiky a védecko-technickym
pokrokem ,sa dostdva na popredné miesto odborny S$tyl so Stylom publicistickym
a administrativnym®. (Ibid.) Pfestoze toto konstatovani uvedl autor jiz v 80. letech 20. stoleti,
domnivame se, Ze situace, tyka-li se hierarchie funk¢niho vytizeni styll, je do velké miry
stejnd, pouze s tim rozdilem, Ze vétsi dominanci v dnesni dobé¢ piebira i styl hovorovy.

Podle L. Kralcaka (2015, s. 79) ,,v zdkladnej socidlno-komunikaénej opozicii stoji spisovna
forma oproti hovorovej forme, ktoru tvoria utvary, majice spisovny i nareCovy zaklad*.

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplynula potfeba preciznéjsi diferenciace forem
narodniho jazyka. Zaklady takové nové koncepce polozil J. Horecky (1981, s. 118-119), ktery
krom¢ spisovné formy narodniho jazyka vyclenuje standardni, substandardni a nareéni
(dialektickou) formu. Mimo tuto stratifikaci vydéluje autor jazyk umélecké literatury, ktery
povazuje za velmi specifickou, ale tézko vymezitelnou formu ztélesnéni narodniho jazyka.
Tato forma je vSak pro jeho existenci a rozvoj velmi dulezita.

Ke koncepci J. Horeckého se piiblizuje i teorie S. Ondruse, ktery si rovnéz uvédomuje,
ze ,,socialna diferenciacia a prevrstvovanie v hierarchii funkénych $tylov spisovného jazyka
ma za nasledok aj diferenciaciu celkovej normy spisovného jazyka“. (Ondrus, 1987, s. 56)
Autor tak vymezuje tzv.substandardni normu spisovného jazyka (ztotoziuje ji
s hovorovym stylem spisovného jazyka, ktery vSak pfipousti i nékteré prvky zemépisnych
a socidlnich nareci), standardni normu spisovného jazyka (zavaznou ve Skolach, médiich
atd.) atzv. superstandardni normu spisovného jazyka (vyzadovanou v uméleckém stylu
divadelnich pfedstaveni apod.). I v této koncepci je mimo obecnou normu spisovného jazyka
umeélecka basnicka tec.

V souvislosti s predmétnou stratifikaci narodniho jazyka lze uvést, ze J. Kacala (2021,
S. 23) hovoti o dvou protichidnych existen¢nich formach narodniho jazyka, a to 0 spisovném
jazyce a0 souboru mistnich nafe¢i. Uvedené existencni formy se podle autora vyznacuji
jestvovanim vlastne] jazykovej normy, pripadne jazykovych noriem a vzidjomnym
spolujestvovanim aj ovplyvilovanim sa v podmienkach daného celonarodného jazykového
utvaru, ale najmi rozdielnym spoloéenskym postavenim v danej pospolitosti, rozdielnymi
funkciami arozdielnym rozsahom ¢i sposobom pouzivania“. (Ibid.) Kromé téchto
existencnich forem autor déle rozliSuje neuplné utvary narodniho jazyka, mezi které tadi
zejména rozliné sociolekty (pfedevS§im slangy), interdialekty, méstskou mluvu
a substandardni formu narodniho jazyka. (Ibid., s. 24)

Je potieba blize charakterizovat rozdily zejména mezi spisovnym jazykem jako jednou

z forem narodniho jazyka a standardni formou narodniho jazyka. J. Horecky (1981, s. 119)
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uvadi, ze ,spisovnd forma slovenského jazyka (...) je charakterizovand celkovym
dodrziavanim kodifikovanych pravidiel a pouciek. Je, resp. mala by byt formou vylucne
pouzivanou v 8kole, v masovych komunika¢nych prostriedkoch iV jazyku odbornej
literatury®. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze za podstatné kritérium spisovnosti autor povazuje
dodrzovani kodifikované podoby jazyka. Autor se na jiném misté vyjadiuje i ke vztahu
mezi spisovnou a standardni formou jazyka: ,,Vel'mi zivy vzajomny vzt'ah je medzi spisovnou
a §tandardnou formou. Standardnd forma berie zékladné vyjadrovacie prostriedky zo
spisovnej formy, lebo spisovna forma sa prednostne vyuziva vo vyuovacom a vzdeldvacom
procese aV masovych komunika¢nych prostriedkoch (v hovorenom slove menej nez
V pisanom).* (Horecky, 1979, s. 224) Dale dodava: ,,Na druhej strane v§ak mnoh¢ prvky zo
Standardnej formy prechadzaju do spisovnej formy a osviezuji ju. V sucasnej jazykovej
situdcii mozno (...) prave tato Standardnu formu pokladat’ za zdkladny a najrozsSirenejsi prejav
realizacie narodného jazyka.* (Ibid.) Pokud skute¢nost o standardni formé narodniho jazyka
coby jeho nejrozsitenégjsi forme konstatoval J. Horecky jiz v roce 1979, domnivame se, ze pro
dnesni jazykové-spolecenskou situaci je tento stav jesté priznacnéjsi. Podle J. Dolnika tato
roz§ifenost standardni formy souvisi ,,aj s dominanciou jej hovorenej podoby, ktord sa
vyznacuje uvolnenejSou normou®. (Dolnik, 2010, s. 22)

Jak jsme naznacili, rozdil mezi spisovnou a standardni formou narodniho jazyka je tedy
I ve zpusobu, jakym se realizuji. Obé formy narodniho jazyka sice maji psanou i mluvenou
podobu, ale v kazdé formé& dominuje jina podoba: ve spisovné formé je to predev§im psana
podoba, ve standardni formé& prevlada mluvena podoba. Naproti tomu substandardni forma ma
podle J. Horeckého (1981, s. 120) pfevazné pouze mluvenou podobu.

Ve srovnani s dosud charakterizovanymi pfiistupy D. Slancovéd a M. Sokolova (1994,
S. 225-227) upfednostiiuji termin varieta, pfi¢emz hovoii o spisovné varieté, kterou
charakterizuji jako celonarodni, kodifikovanou a prestizni. Naproti tomu béZna (standardni)
varieta je nekodifikovana a vyrazné&ji regionalné diferencovana na zapadoslovenskou,
stftedoslovenskou a vychodoslovenskou variantu. Substandardni variety jsou natolik
regionalné vyrazné diferencované, Ze lze mluvit o zdpadoslovenské, stiedoslovenské
a vychodoslovenské substandardni varieté. K nafeénim varietam autorky zatazuji
nesystémové socialné vazané poloutvary (slangy, Zargon, argot a profesni mluva). Autorky
upozoriiuji 1na normovanost uvedenych wvariet: ,Normy spisovnej variety su menej
dynamické, menej pruzné a variabilné ako normy beznej a subStandardnej variety, pretoze su
viazané silnej$im posobenim socidlnych a komunika¢nych noriem v situaciach, v ktorych sa

spisovnad varieta prevazne vyuziva. Zaroven su viazané kodifikaciou, ktora vSeobecne
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zaostava za normou. (...) Normy beznej variety a subStandardnych variet s volnejsie aj
V porovnani s nareCovymi normami (...).” (Ibid., s. 227)

L. Kral¢ak (2015, s. 81) v této souvislosti hovoii o funkéni mezivarietové expanzi, ktera
se snad nejvyraznéji projevuje rozSifovanim sféry komunikace spisovného jazyka, ato
zejména nahrazovanim ,tradicnej funkcie dialektu ako dorozumievacieho néstroja v beznej
kazdodennej komunikacii spisovnym jazykom, presnejsie Standardnou varietou®. (1bid.)

V souvislosti s problematikou spisovnosti, resp. spisovného jazyka je potieba
charakterizovat pojmy uzus — norma— kodifikace. S cilem pochopit vztah mezi nimi je
nejvhodnéjsi zacit od vykladu normy, kterou lze obecné charakterizovat jako soubor urcitych
pravidel a zakonitosti regulujicich naSe chovani. (Findra, 2013, s.17) J. Findra hovofi
0 jazykovych (gramatickych), stylovych a komunika¢nich norméch. V jazykové normé ,su
ukotvené zdkonitosti jazyka platné v istom konkrétnom obdobi vyvinu jazyka a spolo¢nosti.
Ak su kodifikované, stivaji sa spoloCensky zavdznymi. Pouzivatel jazyka sa potom
rozhoduje na osi spravne — nespravne®. (1bid.) Princip stylové normy podle J. Findry spoc¢iva
V tom, ze se v prub&éhu vyvoje jazyka a komunikaéni praxe jeho uzivateld relativné ustaluji
principy vybéru a uzivani jazykovych prostiedki povazovanych za spolecensky piimétené
a zavazné v prislusnych sférach komunikace. Piestoze i stylové normy maji vlastnost
spoleCenské zavaznosti a funk¢ni ustdlenosti, i kdyz na rozdil od jazykové normy jsou
relativné volnéjsi, autor se zde rozhoduje v prostoru vhodné — nevhodné. (lbid., s. 17-18)
Komunika¢ni norma pocitd s uplatiovanim ptedchozich dvou norem, ale zaroveil souvisi
i snormou spolecenského chovani. J. Findra definuje komunikaéni normu jako ,,stbor
Standardizovanych pravidiel, ktoré sa ustalili opakovanym uplatiiovanim istych textotvornych
postupov Vv diferencovanych sférach spolofenského Zivota a prace a Vv relativne podobnych
komunika¢nych situaciach”. (Ibid., s.18) V dal§im vykladu budeme pracovat s vyrazem
norma ve vyznamu jazykové normy.

J. Kacala definuje jazykovou normu jako ,,stbor prostriedkov a pravidiel platnych
VvV jazykovom systéme, ktoré sa v danom spolocenstve aV danej etape jazykového vyvinu
pokladaju za vSeobecne prijaté, a teda za vSeobecne platné a zavazné®. (Kacala, 2021, s. 25)

V publikaci Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral’, 2009, s. 21) se jazykové normy definuji
»ako poziadavka alebo tlak, ktory vychddza zo spolocenskej praxe — zo spolocenského
prostredia. Je to tlak (podvedome pocitovana potreba i uzito¢nost) pouzivat ustilené
jazykové prostriedky ustalenym spdsobom (reSpektovat’ jazykové normy, resp. kodifikaciu)
a dorozumievat sa v celej spolo¢nosti jednotne®. V citované praci se dale uvadi, Ze jazykova

norma se vyznacuje stalosti i pohyblivosti. Piestoze jazykova norma neni neménnd, musi byt
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dostatecné¢ ustdlend. V této souvislosti se zde odkazuje na princip tzv. pruzné stability
(ustalenosti) jazyka’. ,,Ustalenost je predpokladom istoty pouZivatel'ov, pruznost umoziuje
postupné zmeny podla meniacich sa jazykovych potrieb a v suhlase s vnitornym poriadkom
(systémom) jazyka bez toho, aby sa ista (kazda) variacia pokladala za chybu.” (Ibid., s. 22)
V kodifikacni ptirucce slovenské vyslovnosti se dale uvadi, ze ,,jazykovednd tedria sa brani
Castym zmenam noriem, lebo tie by mohli byt pri¢inou neistoty pouZzivatelov jazyka
a pricinou rozkolisania jazykovych noriem. Jazykové normy (...) sa dodatocne a Vv dlhSich
etapach prispésobuji pozorovanym jazykovym zmenam, ktoré vznikli a ktoré sa uz
vSeobecne ustalili a prijali v kultivovanej jazykovej praxi. Z toho vyplyva, Ze v spisovnom
jazyku je v jednotlivinach prirodzene a trvalo isté napétie medzi kodifikaciou a ustal’'ujicou sa
zmenou V jazykovej praxi (jazykovy tzom), resp. medzi kodifikdciou a normou, ktord vsak
prihliada aj na tzus*. (Ibid.)

Komplexni publikace o teorii spisovného jazyka (vzhledem k spisovné slovensting)
uvadi tuto definici jazykovych norem: ,Jazykové normy su aktualne alebo potencialne
kodifikované Standardizécie foriem, ich vyznamov aich kombinacii a suprasémantickych
priznakov jazykovych jednotiek, v ktorych su akumulované kolektivne potreby a zaujmy
korelujuce s funkciami noriem a teda je v nich zafixovana motivacia ich re$pektovania, ktora
Vv danej societe nadobudla regulativnu silu.” (Dolnik, 2010, s. 101)

J. Dolnik zaroven rozliSuje mezi tzv. idealni normou arealnou normou. Idealni
normu definuje jako funkén€ determinovanou soustavu standardizaci s regulacni silou,
pfi¢emz tato soustava ,,zodpoveda idealizovanej predstave o realizacii jazykového systému
a pouzivani jazyka“. (Ibid., s. 105) Autor zaroven poznamenava, ze prave tato norma tradi¢né
funguje jako zakladni hodnotici kritérium vefejnych projevii ve slovenském jazykovém
prostiedi. Upozoriiuje vSak, Ze pfirozend spisovna slovenStina je spjata s redlnou normou,
kterou si vypéstovalo diferencované jazykové spolecenstvi. V této souvislosti J. Dolnik
rovnéz upozoriiuje na pojem pruzné stability, zachycujici pfizplsobivost normy zménam
V jazykové praxi. Na rozdil od idedlni normy o hranicich diferencovanosti a pruznosti realné
normy nerozhoduje pouze ta ¢ast jazykového spolecenstvi, kterda zahrnuje tzv. kultivované
uzivatele jazyka, ale vSichni nositelé daného jazyka. Do redlné normy patii vSechny prvky
patfici do idealni normy a prvky, které se rozsifily a ustalily v jazykové praxi jako alternativy

K ur¢itym prvkim z idealni normy. (Ibid., s. 105-106)

7 Pozadavek pruzné stability jazykové normy zformuloval V. Mathesius v rdimci ¢eské teorie spisovného jazyka,
vypracované na prelomu 20. a 30. let 20. stol. Prazskym lingvistickym krouzkem (Mathesius, 1932, s. 14-31).
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Uzus piedstavuje jazykové zvyklosti, které jsou také vysledkem standardizaci, a proto
J. Dolnik tento termin charakterizuje jako ,,funkéne determinovanu ststavu Standardizacii®.
(Ibid., s. 107) Jak uvadi autor dale, realnd spisovnd norma i Gizus se vyznacuji pfirozenym
piijiménim standardizovanych jazykovych struktur, ale odliSuji se tim, Zze sociolingvisticky
vyznamna cast uzivateli spisovného jazyka rozhoduje o tom, co patii do realné spisovné
normy, a to, co se standardizovalo mimo okruh téchto uzivatelt, je soucasti uzu. Uzus a realna
spisovnd norma jsou podle J. Dolnika ve vztahu privativni opozice: Gzus zahrnuje prvky
realné spisovné normy, ale i standardizované prvky za jejim ramcem. (lbid., s. 108) Autor
vSak upozorfiuje i na jiné pouzivani pojmu tzus (napf. spisovny uzus, vydavatelsky tzus aj.).
Toto rozmanité pouzivani Gzu charakterizuje obecnou formulaci ,,jazykové zvyklosti viazané
na istych pouzivatel'ov a na isté komunikaéné situacie”. (Ibid., s 109) J. Kacala (2021, s. 32)
hovoti zvlasté 0 spisovném uzu, ktery je zdsadn€ souvztazny s jazykovou normou, avsak neni
tak striktni pfi jejim dodrzovani. Pod iizem obecné autor chipe takovou jazykovou praxi, pti
niz mluv¢i ,,neaspiruje na potrebu vyjadrovat’ sa spisovne a dodrziavat’ spisovnu normu, je to
teda taka bezna reCova prax, ktora nepodlicha meraniu kritériami spisovnosti. (1bid.)

Po oziejméni vztahu mezi normou (idedlni a redlnou) a izem se muizeme vénovat
definici kodifikace coby nejvyssiho stupné institucionalizace jazyka v ramci triady uzus —
norma — kodifikace. V knize Pravidla slovenskej vyslovnosti (2009, s. 22) je definovana jako
»oficialne (inStitucionalne) schvaleny a vSeobecne zavézny opis jazykovych noriem*.
J. Kacala definuje kodifikaci spisovného jazyka jako ,,vedecky opis prostriedkov a pravidiel
spisovného jazyka pripraveny zodpovednou odbornou instituciou, prijaty prislusnou Statnou
ustanoviziiou a spristupneny v oficidlne platnych kodifikaénych priruckach®. (Kacala, 2021,
s. 29)

Podle J. Dolnika (2010, s. 162) je norma vlastnosti kazdého jazykového tutvaru, ale do
normy spisovného jazyka se zasahuje institucionalné, ato na zakladé jeho védeckého
poznavani. Autor definuje kodifikaci jako oficializaci ,.explicitne zobrazenych noriem
spisovného jazyka ako socidlnej inStiticie. Oficializdciou nadobudaji normy spisovného
jazyka status tradnych smernic, ¢im sa uradne potvrdzuje ich spolo¢enskéd vaznost’ a sii€asne
prestiznost’ spisovného jazyka, a teda aj jeho kolektivna hodnota®. (Ibid., s. 162—-163)

Na Slovensku mé kodifikace institucionalizovanou podobu, coz znamend, Ze jeji

z4vaznost uréuje ufedni instituce. Na strankach Ministerstva kultury Slovenské republiky?® je

8 Kodifikovand podoba Statneho jazyka [online]. Dostupné z: https://www.culture.gov.sk/posobnost-
ministerstva/statny-jazyk-narodnostne-mensiny-a-zahranicni-slovaci/statny-jazyk/kodifikovana-podoba-
statneho-jazyka/ [cit. 10. 8. 2021].
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uvedeno: ,,Zaviaznost’ kodifikacie vyhlasuje organ ustrednej Statnej spravy, u nds je to
Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, ktoré je Ustrednym organom S§tatnej spravy na
useku starostlivosti o Statny jazyk.”“ Ministerstvo kultury schvaélilo kodifikovanou podobu
statniho jazyka, kterd je obsazena v téchto kodifikacnich ptiru¢kach: Pravidla slovenského
pravopisu (2013), Kratky slovnik slovenského jazyka (2020), Pravidlad slovenskej vyslovnosti
(2009) a Morfolégia slovenského jazyka (1966).°

1.2.2  Jazykova Kkultura a kultivovani spisovného jazyka

S pojmy tzus — norma — kodifikace pracuje i jazykova kultura. Podle J. Kacaly (2021, s. 39)
je jazykovekulturni dimenze jednou ze zakladnich dimenzi konceptu soucasného spisovného
jazyka. Autor také upozoriiuje na mnohoznacénost spojeni jazykova kultura v jazykovédné
literatufe. J. Kacala hovofi i 0 pokusech pojmové a terminologicky oddélit kulturu jazyka
a jazykovou kulturu. Takové pojeti nachazime u A. Krale (1990, s. 26), ktery kulturu jazyka
definuje jako ,,proces, stupeii a stav zdokonalovania jazyka, v SirSom zmysle je to aj vysledok
prejavujuci sa v rozpracovanosti (diferencovanosti) a pruznej ustalenosti jeho prostriedkov®.
Autor zaroven pifipomind, Ze kulturu jazyka jako proces lze pozorovat pouze ve velkych
¢asovych usecich. (Ibid.) Jazykovou kulturu pak definuje jako ,uroven jazykovej praxe
spolo¢nosti a sicasne dobovy obraz jazyka ziskany hodnotiacim zovSeobecnenim stavu
(urovne) pouZzivania jazykovych prostriedkov v praxi, t. j. v re¢i®. (Ibid., s. 27-28) Jazykovou
kulturu 1ze chapat i jako nauku, a to jako ,,u¢enie o zdokonal'ovani re¢i®. (Ibid., s. 28) Podle
autora ovliviiuji jazykovou kulturu nasledujici Cinitele: kultura jazyka (dalezita je zejména
rozpracovanost a ptistupnost jazykovych norem), jazykové vzdélavani, jazykové védomi
a kulturni Groven spole¢nosti. (1bid.)

J. Kacala (2021, s.39) pfipomina, Ze z hlediska soucasného spisovného jazyka je
dalezité¢ takoveé pojeti jazykové kultury, kterym se rozumi cilevédomé péce o védecky
vyzkum, o kultivovani i 0 vysokou urovenl poznani a pouzivani spisovného jazyka, jakoz
i Skolniho a mimoskolniho jazykového vzdé€lavani. Spisovny jazyk se tedy podle autora
kultivuje védeckym vyzkumem celého narodniho jazyka, kodifika¢ni cCinnosti v oblasti
spisovného jazyka, Sirokym azamérnym kultivovanym pouzivanim i jazykovekulturni
a jazykovévychovnou ¢innosti.

J. Dolnik (2010, s. 18) se ptiklani k chapani jazykové kultury podle A. Jedlicky (1979,

S. 13), ktery do ni zafadil jazykové jevy (jazykova kultura ve vlastnim smyslu) a fe€ové jevy,

® Dokument &  MK-3620/2021-110/6659 [online]. Dostupné z:  https://www.culture.gov.sk/wp-
content/uploads/2019/12/kodifikovana-podoba-vyhlasenie-2021 .pdf [cit. 10. 8. 2021].
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resp. jevy jazykovych projevi (kultura feci). Oba okruhy lze jesté diferencovat na kulturu
jako stav (uroven jazyka a feci) a kulturu jako ¢innost (kultivovani jazyka a teci). J. Dolnik
(2010, s. 18) dale upozornuje, ze zatimco predmétem kultury jazyka je spisovny jazyk, kultura
feCi se neomezuje pouze na spisovné projevy. Kulturu spisovného jazyka definuje J. Dolnik
(2010, s.113) jako ,stav asimila¢nej normalnosti v akomoda¢no-asimilaénom procese,
Vv ktorom sa tento jazykovy utvar permanentne nachadza“. Kultivovani spisovného jazyka pak
predstavuji aktivity podporujici stav asimilacni normaélnosti, ktery koreluje se stupném
rozvinutosti a demokratizace spisovného jazyka. (Ibid.)

Podle L. Kralcaka (2015, s.53) se kultivovani spisovného jazyka ve 2. poloviné
20. stoleti zacalo vnimat jako zdkladni vychodisko teorie spisovného jazyka a jazykové
kultury. Jak autor upozornuje dale, prolinani obou teoretickych pojeti (teorie spisovného
jazyka s teorii jazykové kultury) se programové deklarovalo na konferenci o kultufe spisovné
slovenstiny, kterd se konala v roce 1966 ve Smolenicich. V ptispévku J. Ruzi¢ky Problémy
Jjazykovej kultury (1967) se objevuje chapani propojenosti jazykové kultury s teorii
spisovného jazyka poskytujici ucelené podhoubi pro kultivacéni ptistup k jazyku, k jeho
uzivatelim a K jazykové praxi. Kultivovani jazyka predpokladalo dva pfistupy: tzv. tfibeni
jazyka (zejména kodifikace) a jazykovou vychovu (jazykové poradenstvi, jazykova kritika,
propagace). L. Kral¢ak (2015, s. 53) zaroven konstatuje, ze na tomto vychodisku se ustalily
ukoly slovenské preskriptivni lingvistiky na nésledujici desitky let. Zaroven se vSak na
Slovensku od 90. let 20. stoleti krom¢ tradi¢niho chéapani teorie jazyka a jazykové kultury
za¢ind formovat sociolingvisticky zéklad vyzkumu ateorie jazyka, ktery pfistupuje
k jazykovym jeviim nejen z jazykové strukturniho hlediska, ale i ze socialné komunika¢niho
pohledu.

Jak upozornuje J. Horecky (2001, s. 28), kritéria pro posuzovani jazykovych prosttedkli
se hledaji zejména v systému a normé, z ¢ehoz vyplyva, Ze hlavnim kritériem je jejich shoda
snormou asystémem, pricemz se podle autora Casto spokojujeme se shodou s platnou
kodifikaci. J. Horecky vSak uvadi, Ze ,zadkladnym kritériom pri posudzovani (...) je
primeranost, vhodnost’ pouzZivanych prostriedkov, miera, v akej umoZiuju spravne
pochopenie diskurzu. Preto za najvysSie kritérium pri rozhodovani o kvalite jazykovych

prostriedkov treba brat’ ich komunika¢nu adekvatnost™. (Ibid., s. 29)

1.2.3  Zvukova kultura a ortoepie slovensStiny
Krom¢ jazykové kultury lze hovoftit také 0 zvukové kultufe spisovné slovenstiny, ktera

zahrnuje ,,cielavedomé zdokonal'ovanie ustnych recovych prejavov zlepSovanim artikulacie
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a starostlivost'ou o znenie ustnych prejavov, zvySovanie komunika¢ného u¢inku zvukovej reci
na pocuvajuceho vyuzivanim dychovych, hlasovych a artikulacnych moznosti hovoriaceho pri
zachovani vietkych ortoepickych (a inych jazykovych) noriem*. (Kral, 1984, s. 31) A. Kral
za nezbytnou podminku zvukové kultury fe¢i pokladd ortoepickou spravnost. Kromé
ortoepickych norem, které povazuje za zakladni kritérium zvukové kultury teci, jako dalsi
kritéria uvadi: artikulacni zfetelnost, intonacni vyraznost, logi¢nost a jednoznac¢nost, intona¢ni
bohatstvi, pfednesovou priméienost a presvédcivost, eufonii feci, logicky spravné a nerusivé
dychani, funkéni uzivani vlastnosti hlasu a neutralizaci vlivu ¢teni na ptfednes. V oblasti
ortoepie a zvukové kultury feci zejména v minulosti plnila nezastupitelnou roli divadla. Podle
A. Krale se jesté ve 40. letech 20. stoleti pokladala tzv. jevistni vyslovnost za vzor spisovné
vyslovnosti. (Ibid., s. 31-33) V soucasnosti tento kol pievzala zejména elektronicka média,
tj. rozhlas, televize, ale stale dominantnéjsi zastoupeni ma i streamované vysilani na rtiznych
internetovych kanalech.

Ortoepie patii do normativni fonetiky, ktera studuje jevy spisovného jazyka s cilem
popsat jeho fonetické normy (Kral’, 1989, s. 80). Prvni Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral,
1984, s. 16) definuji ortoepii jako nauku ,,0 zvukovych normach spisovného jazyka. Je to
suhrn pravidiel spravneho tvorenia (generovania) a spravneho znenia zvukovych prejavov
v spisovnom jazyku z hl'adiska ich zvukovych vlastnosti®. Z citované definice lze vyzvednout
dva hlavni body zajmu této discipliny:

a) spravné tvofeni zvukovych projevl (spravna mluva);
b) spravné znéni zvukovych projevi.

Kromé ortoepie se vSak miize jesté zvlast vyclenovat i ortofonie. V takovém ptipadé se
ortoepie chape v uz§im smyslu, protoze se vztahuje pouze na spravné pouzivani zvukovych
prostiedkdl, zatimco ortofonie se zabyva jejich spravnym tvofenim a znénim. (Ibid.)

Daéle si mizeme vSimnout, Ze se v definici uvadi spisovny jazyk, ortoepii tedy mizeme
charakterizovat jako nauku o spisovné mluvé a znéni zvukovych projevi. Je vSak potieba
upozornit, ze vyslovnost slovenskych spisovnych projevii se diferencuje. V ramci spisovnych
projevi lze rozlisit neutralni styl, ktery povazujeme za zakladni a nejfrekventovanéjsi
podobu spisovné vyslovnosti. VétSina mluvenych projevi se realizuje pravé timto stylem.
Vyssi (vysoky) styl je charakteristicky pro mluvené projevy uméleckého stylu a nékteré
slavnostni projevy. Typickou piikladem realizace tohoto stylu je zejména jevistni fec.
Uplatiiuje se zde precizni vyslovnost, niz§i tempo feci, nizSi dynamika a mens$i melodické

rozpéti, u vyslovnosti cizich slov se preferuje jejich pivodni podoba. Kromé uvedenych
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spisovnych styli v§ak mizeme mluvit i 0 niz§im stylu vyslovnosti, ktery stoji na hranici mezi

spisovnym jazykem a nespisovnymi utvary. (Olsiak, 2015, s. 18)

1.2.4  Jazykova politika na Slovensku

J. Dolnik oznacuje jazykovou politiku za néstroj cilevédomého ovliviiovani jazykové situace
a definuje ji jako ,,sthrn aktivit, ktorymi sa reguluju podmienky na fungovanie jazykov
a jazykovych variet koexistujucich v danom politickom ttvare“. (Dolnik, 2010, s. 248)
Zaroven pfipomind, Ze tento termin se pouziva zejména ve sttedoevropské a vychodoevropské
lingvistice, zatimco zapadoevropskd a americka jazykovéda pouzivaji termin jazykové
planovani — language planning. (Ibid., s. 247)

Jazykova politika podle autora zahrnuje soubor opatfeni zamétenych na zachovani nebo
zménu postaveni jazyka ¢i jeho funkéniho utvaru, na zachovani nebo zménu oblasti jejich
pouzivani. Tato opatfeni vydavaji statni nebo jiné spoleCenské instituce. (Ibid., s.248)
J. Dolnik upozoriiuje, Ze jazykova politika se nejvyraznéji ,,prejavuje v obdobi etablovania
istého naroda alebo formovania istého Statneho utvaru, ked’ sa stava aktualnou Standardizacia
istého jazyka, resp. jazykovej variety, t. j. ked jazyk alebo varieta nadobtida status Standardu,
resp. spisovného jazyka (...)*“. (Ibid.) Zpisob prosazovani jazykovépolitickych zajma pfimo
souvisi se zpusobem regulace politickych vztahli v daném spoleCenstvi, proto se zakladni
kvalita jazykové politiky urCuje podle toho, zda jsou v ni pfitomny autoritativni, nebo
demokratické tendence. Za nejvyraznéjsi jazykoveépoliticky néstroj zde J. Dolnik povazuje
jazykovy zakon. (lbid., s.249) Kazda zemé se s touto situaci vyrovnava jinak, ne kazdé
jazykové spolecenstvi ma jazykovy zakon upravujici status jazyka a jeho jednotlivych forem
v daném statnim utvaru.°

Podle L.Kralcdka (2015, s.52) jsou Kk soucasné situaci a fungovani slovenstiny
a ostatnich jazyki pouzivanych ve Slovenské republice dileZité zejména tii zékony: Ustava
Slovenské republiky, zakon Narodni rady Slovenské republiky ¢. 270/1995 Z. z. o statnim

jazyku Slovenské republiky' azakon &. 184/1999 Z.z. ouZivani jazykl narodnostnich

mensin®2. Ustava Slovenské republiky z 1. zai 1992 definuje slovensky jazyk jako statni

10 O historii jazykové legislativy na Slovensku a ve spole¢ném &eskoslovenském stété pojednava Kacala (1993,
s. 97-104).

11 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 270/1995 Z. z. o §titnom jazyku Slovenskej republiky.
Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-270 [cit. 12. 8. 2021]. Posledni novelizace zakona vstoupila
v platnost 1. 7. 2016.

12 Zakon &  184/1999  Z.z.opouzivani jazykov  narodnostnych  mensin.  Dostupné  z:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/1999-184 [cit. 15. 2. 2022]. Posledni novelizace zdkona vstoupila v platnost
1.1.2022.
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jazyk, kdyz v ¢l. 6 odst. 1uvadi: ,Na uzemi Slovenskej republiky je Statnym jazykom
slovensky jazyk.“!® Dale se budeme vénovat pouze zakonu o statnim jazyce.

Zakon definuje status slovenského jazyka jako statniho jazyka na tzemi Slovenské
republiky aurcuje oblasti jeho uziti. Zakon Se mj. vénuje pouzivani statniho jazyka
v n¢kterych oblastech vefejného styku v § 5 (napft. rozhlasové a televizni programy, reklamy
apod.).

Zakon zaroven obsahuje i ochranatsky aspekt, jak dokazuje § 2 odst. 1:

(1) Stat
a) utvara v Skolskom, vedeckom a informa¢nom systéme také podmienky, aby si kazdy
obcan Slovenskej republiky mohol osvojit’ a pouzivat’ Statny jazyk slovom aj pismom,
b) utvara podmienky na vedecky vyskum Statneho jazyka a jeho historického vyvinu, na
vyskum miestnych a socidlnych nareci, stard sa o kodifikaciu Statneho jazyka

a 0 zvySovanie jazykovej kultary.*

Odstavce 2 a 3 téhoz paragrafu zaroven definuji status kodifikace ve slovenském jazyce:

»(2) Kodifikovani podobu Stidtneho jazyka na podnet odbornych slovakistickych
vyskumnych pracovisk a odbornikov v oblasti Statneho jazyka schvaluje a zverejnuje
Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky (...) na svojej internetovej stranke.*

»(3) Akykol'vek zasah do kodifikovanej podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho
zakonitost'ami je nepripustny.

Ulohu dohledu nad dodrzovanim povinnosti definovanych zakonem ve vybranych
paragrafech a odstavcich urcuje zakon ministerstvu kultury (az na nékteré vyjimky, napi. oblast
reklamy, nad kterou vykonavaji dohled instituce podle zvlastniho ptedpisu). V § 9, ktery tento
dohled stanovuje, se v odst. 1zaroven uvadi: ,,Pri vykone dohladu ministerstvo kultary
prihliadne aj na kodifikovanu podobu statneho jazyka podl'a § 2 ods. 2.

V § 9a jsou stanoveny i sankéni nasledky v pripadé€ zjisténi poruSeni povinnosti, které
zakon uklada. Toto spadd do kompetence ministerstva kultury. K ulozZeni pokuty mize dojit,
zjisti-li se poruseni povinnosti v rozsahu tohoto zdkona a jedna-li se o informace vetejné
spravy urcené pro vefejnost nebo o informace zasadniho vyznamu (napf. tykajici se ohrozeni

zivota, zdravi, bezpecnosti obCani apod.), pokud ani po pisemném upozornéni nedojde

13 Ustava Slovenskej republiky z1.zaFi 1992. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/static/pdf/1992/460/
ZZ 1992 460 20210101.pdf [cit. 13. 8. 2021].
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k napravé v uréené lhuté. Praktické zkuSenosti vSak ukazuji, Zze toto ustanoveni zakona se
bézné neuplatiuje.

Nekteii autofi se vSak zamysleji nad skuteCnou potiebou takového zdkona, resp. nad
jeho statusem v kulturné-politické situaci. Napiiklad J. Dolnik (2010, s.249) tvrdi, ,,ze
slovensky jazyk fungoval pred prijatim jazykového zakona tak dobre ako po fiom a niet
ziadnych prekazok, aby nad’alej fungoval bez obmedzeni, ide skor o politické gesto, ktorym
sa manifestuje podstata politickej praxe spocivajucej v presvied¢ani, ze politicky subjekt kona
V prospech naroda®. Mlizeme také zaznamenat vyhrady k ur¢itym ustanovenim tohoto zékona.
Pomérn¢ intenzivni diskuse se napftiklad rozproudila v souvislosti s jeho novelizaci v roce
2009, ktera zavadéla ireprese v podobé pokut. Cast vefejnosti vyjadfila vici nékterym
ustanovenim zakona vcetné sank¢nich feSeni nesouhlas. V této souvislosti je vhodné zminit,
ze podle S. Ondrejovice (2013, s.29) se pozitivni vztah k jazyku neda vybudovat pomoci
pokut. 14

Jako sporné se vSak jevi inékterda dal$i ustanoveni zdkona o statnim jazyce. Napf.
J. Dolnik si ve spojitosti se zminénym § 2 odst. 3 (,,Akykol'vek zasah do kodifikovanej
podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho zdkonitost'ami je nepripustny.*) klade otazku: ,,Kto
rozhoduje o tom, ¢o je v rozpore so zakonitost'ami kodifikovanej podoby jazyka?* (Dolnik,
2010, s. 167-168) Podle autora je to kodifikator, protoze ten ptipravuje kodifika¢ni dila. Co
tedy kodifika¢ni dilo nepfipousti, neni podle tohoto ustanoveni v souladu se zakonitostmi
jazyka. (Ibid.) V této souvislosti znovu ptipominame tvrzeni autorek Slanové a Sokolové
(1994, s. 227), podle nichz kodifikace ,,v§eobecne zaostava za normou‘.

Z vyse uvedenych informaci tedy vyplyva, Ze Slovensko se fadi mezi ty zemé
evropského prostoru, které svému stitnimu jazyku pfiznavaji vysadni postaveni

i prostiednictvim zakona.

1.3 Zakladni pojmy pouzivané v polské odborné literature

Milena Hebal-Jezierska
V této Casti knihy pfedstavime definice pojmu souvisejicich s jazykovou kulturou, jak jsou
chéapané v polské odborné literatufe, v kontextu Ceského a slovenského pojeti t€chto termini.

O ceskych a slovenskych pojmech je podrobné pojednano v kapitolach 1.1 a 1.2.

14 Vyvoj zakona o statnim jazyce v souvislosti s jeho sankénim dosahem byl komplikovan&jsi. Pivodné prijaty
zékon v roce 1995 sankce obsahoval, pozd¢ji byla tato ¢ast po zmén¢ vladni moci zrusena, poté opét zavedena.
Podrobngéji k t€émto zménam viz Ondrejovic, 2013, s. 26; pozn. 1.
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Budou analyzovany terminy jezyk ogdlnyljezvk literacki®®, kultura jezyka, kodyfikacja,
ortoepia/ortofonia (Spisovny jazyk, jazykova kultura, kodifikace, ortoepie/ortofonie)
a koncepce jazykové politiky se zohlednénim piislusné legislativy. Vzhledem k tomu, Ze
vétSina popist 1 definic uvedenych terminti pouziva pojem norma, vénujeme se v této kapitole
také tomuto terminu z raznych Ghli pohledu. Diskuse nad uvedenou terminologii je v polské
jazykoveédeé velmi Siroka. Nelze ji zde obsahnout celou. Pfi vybéru témat jsme se fidili

slavistickym, nikoli polonistickym hlediskem.

1.3.1  Spisovny polsky jazyk. Rozvrstveni polského jazyka

V polské odborné literatufe se pii popisu jazykového rozvrstveni pouzivaji terminy dialekt
kulturalny, jezyk literacki, jezyk ogdlny, jezvk ogolnonarodowy (kulturni dialekt, spisovny
jazyk). Tyto pojmy lze najit v Encyklopedii obecné jazykovedy (dale jen EOJ) pod heslem
dialekt kulturalny (kulturni dialekt). (Saloni, 1999, s. 118)

Definice spisovného jazyka, kterou zformuloval Z. Saloni jako ,kulturni dialekt dané¢ho
narodniho jazyka, zpravidla jen v psané podobé, ktery tvoii zaklad pro vznik literatury
arozviji se spole¢né s ni“!®, nejlépe odpovida Ceské a Casteéné i slovenské situaci, kde se
pouzivaji vyrazy spisovnd cestina, spisovna slovencina. Prvotni vyznam adjektiva spisovny
souvisel se psanim a literaturoul’. V sou¢asné dob& oznacuje tento nazev Ustni i pisemnou
celonarodni podobu ceského a slovenského jazyka, kterou pouZivaji vSichni rodili mluvci
jazyka a ktera podléha kodifikaci.

Jinak ovSem vypada situace v kontextu polstiny. V situaci souc¢asného polského jazyka
se pro pojmenovani variety, kterou pouzivaji vSichni rodili mluv¢i, pouzivd vyraz jezyk
0géInyljezyk ogélnopolski*®, nikoli termin literacki, ktery by byl vzhledem k odkazu na

literaturu ve svém nazvu nejvice analogicky k ¢eskému ¢i slovenskému terminu.

15 Terminy jezyk ogdlny/jezyk ogdlnopolski (dosl. obecny jazyk, narodni jazyk) a jezyk literacki (dosl. literarni) je
mozno pielozit jako spisovny jazyk. Tyto terminy v8ak nejsou v soucasné polské odborné literatufe rovnocenné,
proto je v textu ponechavame v polsting.

16V orig.: ,dialekt kulturalny danego jezyka narodowego, najczesciej tylko w wersji pisanej, stanowiacy
podstawe wyksztatcenia si¢ literatury i rozwijajacy si¢ wraz z nig™.

17 Definice adjektiva spisovny, uvedena v Prirucnim slovniku jazyka ceského (1935-1957), je formulovana takto:
spisovny — tykajici se spisovani, literatury.

18 Zygmunt Saloni formuluje v EOJ nésledujici definici: ,,jazyk vzdélanych vrstev, ktery slouzi jako zdklad pro
kodifikaci spisovného jazyka dané¢ho naroda nebo zlstava ve vyrazné interakci se spisovnym jazykem. V ramci
jednoho etnického jazyka lze, v zavislosti na historickych a spolecenskych faktorech, rozliSovat riizné kulturni
dialekty. Jediny kulturni dialekt etnického jazyka (rozliSujeme v ptipad€ diferenciace mluvy vzdélanych vrstev
napft. u polstiny) lze také nazvat spisovnym (jezyk ogolny) nebo narodnim jazykem (jezyk ogolnonarodowy).
Piikladem etnického jazyka s n&kolika kulturnimi dialekty miize byt angli¢tina nebo némgéina.” — V orig.: ,,jezyk
warstw wyksztatconych stuzacy za podstawe kodyfikacji jezyka literackiego danego narodu albo pozostajacy
W wyraznym wspotoddzialywaniu z jezykiem literackim. W obrgbie jednego jezyka etnicznego wyrdzniaé
mozna w zaleznos$ci od czynnikow historycznych i spotecznych, rézng liczbe dialektow kulturalnych. Jedyny
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V odborné literatuie se s pojmem jezyk literacki setkdme, jeho vyznam se ovSem
Vv souvislosti se zménou jazykové situace polstiny zuzil na elitni varietu polského spisovného
jazyka. (Gajda, 2001, s. 212) Pojem jezyk literacki vsak mnoho let oznacCoval také jezyk
ogolnopolski. Jesté¢ v roce 1994 B. Walczak (1994, s. 35) uvade¢l, ze termin jezyk literacki se
pouzivd ve dvou vyznamech — SirSim jako spisovny jazyk a v uz$im jako psana varianta
spisovného jazyka. V tomto §irSim vyznamu podle naseho nazoru funguje také v hovorové
mluvé bézného uzivatele jazyka. Ukazuji to vysledky ziskané z korpusti polského jazyka.

V Narodnim korpusu polského jazyka (dale jen NKPJ), ktery obsahuje texty vydané do
roku 2010, dominuje formulace jezyk literacki. Slovni spojeni jezyk ogdlnopolski se v textech
vyskytuje sporadicky, pficemz vyraz jezyk ogdlny, ktery se také neobjevuje prili§ Casto, ne
vzdy odkazuje na diferenciaci soucasné polstiny. V korpusu Monco (internetové texty) je
naopak mozno pozorovat postupny narast frekvence uziti slovniho spojeni jezyk ogdlnopolski,
byt formulace jezyk literacki stale prevazuje.

Nicméné v soucasnych védeckych publikacich o diferenciaci polského jazyka se pro
varietu jazyka, kterou pouzivaji Polaci bez ohledu na sviij socialni a regionalni ptivod, profesi,
vék nebo pohlavi, pfijimaji terminy jezyk ogdlnyljezyk ogélnopolski*®. (Zdunkiewicz-Jedynak,
situace pojednavaji napt. S. Gajda (2001, s. 207-219) a D. Zdunkiewiczova-Jedynakova
(2008). Pted druhou svétovou valkou byl spisovny jazyk mluvou vzdélanych vrstev, jazykem
elity, kterou v té dobé tvofili zemané a Slechta. Spisovny (literarni) jazyk tehdy ovladala jen
mala ¢ast Polakt. Jan Miodek (1988, in Skudrzyk, Urban, 2010, s. 37) odhaduje, ze ptiblizné
70 % Polaka hovotilo pted valkou néjakym nafecim. Po valce se situace diametralné¢ zménila.
Piedvale¢na inteligence v dusledku valeénych udalosti, vyhlazeni a emigrace prakticky
zmizela a povalecna inteligence, jak tvrdi J. Miodek, byla vétSinou inteligenci prvni generace.
Na zménu jazykové situace mélo vliv mnoho faktort — napt. povinna $kolni dochazka,
technicky rozvoj ¢i socialismus. Nafe¢i vymirala a zadny z dialektd neziskal vysadni
postaveni. (Miodek, 1988, in Urbanek, 1988; Skudrzyk, Urban, 2010, s. 37-38) Dochazi
k unifikaci jazyka (Miodek, 1988) a jeho deelitarizaci a demokratizaci (Gajda, 2001, s. 209).
Jak pise S. Gajda (2001, s. 209), vyvstava potieba stvofit novy spisovny jazyk (jezyk
literacki), ktery budou pouzivat vSichni Polaci, nikoli pouze mala ¢ast obyvatelstva, jak tomu

bylo pfed valkou. Navzdory prestizi, ktera je spisovnému jazyku pfisuzovana, neni jeho

dialekt kulturalny jezyka etnicznego (wyr6zniamy w wypadku zréznicowania mowy warstw wyksztatconych np.
dla j. pol.) moze tez by¢ nazywany jezykiem ogdlnym lub ogdlnonarodowym. Przykladami jezykéw etnicznych
o kilku dialektach kulturalnych moze by¢ j. ang., niemiecki.*

19 Termin jezyk ogélnopolski zavedl Z. Klemesiewicz (1961, s. 108).
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kvalita vysoka. A tak jezyk ogdlnopolski postupné vytlacuje jezyk literacki. V soucasnych
popisech diferenciace polského jazyka se v centru vSech variet nachazi pravé jezyk ogolny.
Jezyk ogolny, jak tvrdi S. Gajda (2001, s. 212), lidova nafe¢i, zargony a rizné variety
spisovného jazyka se vzajemné ovliviuji. Jezyk literacki je v této struktuie jazykem elitnim,
ktery slouzi k ,,uspokojovani vyssich spolecenskych potieb®. (Gajda, 2001, s. 212)

Zakladni vlastnosti spisovného jazyka je to, ze jej lze pouzivat v rGznych oblastech
komunikace. D. Zdunkiewiczova-Jedynakova (2008, s. 23) rozliSuje nasledujici varianty:
umeéleckou, védeckou, administrativné-pravni (Gfedni), publicistickou, nabozenskou
a hovorovou. Kromé¢ toho rozliSuje oficidlni a neoficidlni podobu polského jazyka.

Ctenat této publikace, zejména pak ten, ktery neni dostateéné obeznamen s polskou
oborovou literaturou, si musi uvédomit, ze diferenciace polského jazyka, a tedy i nazvoslovi
riznych variant jazyka, je problematika, o niz se diskutuje jiz léta. Danym tématem se
zabyvali mnozi vyznamni polsti jazykovédci, napf. D. Butler, A. Furdal, S. Gajda,
Z. Klemensiewicz, A. Markowski, W. Pisarek, J. Puzyninova, T. Skubalanka, S. Urbanczyk,
J. Warchata, A. Wilkon. V zavislosti na perspektivé, kterou zaujima badatel, a také na datu
vydani prace se pouzivaji riizné modely stratifikace soucasné polstiny, rozliSuji se v ni rizné
styly a také se odliSné definuji zdkladni pojmy, napft. spisovny jazyk, ndrodni jazyk, hovorovy

jazyk?.

1.3.2  Jazykova kultura

Jazykova kultura je pojem pouzivany piedev$im ve slovanskych zemich. (Saloni, 1999,
s. 321) Rozsifili jej lingvisté z Prazského lingvistického krouzku (dale jen PLK). Kraus
(2017) uvadi, ze jednou z inspiraci pro né byla prace ruského badatele Grigorije Vinokura.
Pfednasky ¢leni PLK vysly tiskem v roce 1932 v edici B. Havranka a M. Weingarta v knize
Spisovna cestina a jazykova kultura. Je tfeba poznamenat, Ze teorie kultury ceského jazyka
vzesla z opozice vii¢i purismu. Vyse zminénd publikace obsahovala teoretické ¢lanky, které
vysvétlovaly, co by mélo byt zdkladem posuzovani spravnych a nespravnych tvard.
V tehdejsich polskych publikacich byl nejvétsi diraz kladen na praktickou znalost spravné
polstiny. V Polsku se definici jazykové kultury zabyvala Halina Kurkowska v ucebnici
vydané pod nazvem Kultura jezyka polskiego v roce 1971. (Markowski, 2005, s. 15) Tento
termin pozd¢ji definovali také jini lingvisté, napi. A. Markowski, J. Bartminski, M. Bugajski,

W. Pisarek, J. Puzyninova, Z. Saloni. Podrobné&ji o ném pise A. Markowski. (Ibid.) Zda se, ze

2 Rozdily a spole¢nymi rysy pfi klasifikaci rozvrstveni polského jazyka se zabyva A. Wilkon (2003, s. 51).
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shrnuti téchto pfistupi je obsazeno v definici Z. Saloniho (1999, s. 321), ktery zminuje dva
zakladni vyznamy pojmu jazykova Kultura, tj. schopnost pouzivat jazykové prostredky
a zaroven ¢innost zamefend na rozvoj uvedené schopnosti.

(2005, s. 15-16) v publikaci Kultura jezyka polskiego. Zohlednuje jak definice, které dosud
formulovali polsti jazykovédci, tak textové doklady, v nichz se toto slovni spojeni vyskytuje.
Rozlisuje proto ¢tyfi vyznamy. Kromé tii zakladnich vyznamt podobnych jiz dfive
formulovanym definicim v odborné literatuie uvadi dal$i vyznam pojmu, ktery souvisi
s postojem k jazyku.

Mezi definicemi jazykové kultury stoji na prvnim misté ,,schopnost mluvit a psat
spravné a vytiibené, tj. v souladu s jazykovymi pravidly (normami) a stylistickymi vzory
pfijatymi v daném spolecenstvi“?l. (Markowski, 2005, s. 15) Dilezité je rozliseni dvou vyse
jmenovanych dovednosti. Zatimco spravnost souvisi se znalostmi, které lze ziskat ve Skole,
z publikaci nebo z jazykovych poraden, schopnost vytiibené pouzivat jazyk se zda byt
slozitéjsi a zarovenl se V jistém smyslu blizi ¢eskému pohledu na jazykovou kulturu
(navrzenému PLK), ktery je zaloZen na ptizpiisobeni jazykovych prostiedkl jazykové funkci,
typu vypovédi. Takto chapeme dalsi ¢ast vyroku A. Markowského, ktery vysvétluje pojem
vytiribenost (sprawnosé jezykowa): ,,Ta spociva ve volbé takovych jazykovych prostiedki,
které umozni co nejlépe oslovit adresata, obdrzet jeho pfimétenou (tj. v souladu se zamérem
autora textu) reakci a vyvolat v ném pozitivni hodnoceni mluvciho (pisatele). Jazykove
vytiibeny text je takovy, v némz autor sdéluje to, co chce sdélit (informace, zazZitky, emoce
apod.), a to zpisobem, ktery je pro danou komunikaéni situaci nejvhodnéjsi. Jazykova
vyttibenost je schopnost volit z riznych stylistickych prostfedki, coz, jednoduse feceno,
predpoklad4 znalost mnoha variant a styléi daného jazyka.“?? (Markowski, 2005, s. 19)

Jako druhy vyznam pojmu jazykova kultura A. Markowski navrhuje kulturné-jazykovou
¢innost, coz je Sifeni jazykovych znalosti. Na tfetim misté¢ A. Markowski uvadi postoj mluvéich
k jimi pouzivanému jazyku. Zde ma autor na mysli osoby s vysokou schopnosti spravné
a vytfiben¢ psat a mluvit. Na Ctvrtém misté je jazykova kultura ve smyslu nazvu védecké

discipliny, v¢etné akademického predmétu.

2L V orig.: ,,umiejetno$¢ mowienia i pisania poprawnego i sprawnego, czyli zgodnego z przyjetymi z danej
spotecznos$ci regutami (normami) jezykowymi i wzorcami stylistycznymi®.

22\ orig.: ,,Polega ona na doborze takich $rodkéw jezykowych, ktore pozwolg najlepiej dotrze¢ do odbiorcy,
spowodowaé jego wilasciwg (to znaczy taka, o jaka chodzito autorowi tekstu) reakcje i wywotaé u niego
pozytywng ocen¢ mowigcego (piszacego). Tekst sprawny jezykowo to taki, w ktorym autor przekazuje to, co
chce przekaza¢ (informacje, przezycia, emocje itp.), w sposdb najodpowiedniejszy w danej sytuacji
komunikatywnej. Sprawnos$¢ jezykowa to umiejetnos¢ wyboru sposrod réznorodnych stylistycznie srodkdéw, co
zaktada, rzecz prosta, znajomos$¢ wielu odmian i stylow jezyka.*
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V korpusech polského jazyka Monco a NKPJ najdeme dany pojem ve vyznamech, které
spliuji  vSechny vySe uvedené definice. Jazykova Kkultura je v textech synonymem
kultivovaného vyjadfovani, soucasti osobni kultury a patriotismu:

= _Na prvni stranku brozury Ittakowiczowna vlastnoru¢né napsala: ,Velmi slibny debut.
Vysoka jazykova kultura. P¥ijemna slovni spojeni.*“?* (NKPJ: Ryszard Matuszewski,
Alfabet: wybor z pamieci 90-latka, 2004).

= Spravnému chovani a jazykové kultuie by se mladi 1lidé méli ucit doma.” (NKPJ:
Kamila Mroz, ,,Tygodnik Tucholski ¢. 609).

= Patriotismus znamena také péci o kulturu polského jazyka.*“ (NKPJ: Barbara Niziotek,

»Wychowawca“ ¢. 182, 2008).

Vyse uvedené definice jazykové kultury nevzbuzuji Zadné pochybnosti. Jiné piistupy
nanejvys$ piesnéji definuji stejny obsah. Problém vSak spociva v pojeti jazykové spravnosti,
chépané jako ,,schopnost pouzit kazdy jazykovy prvek v souladu s pfijatymi jazykovymi
normami‘?*, (Markowski, 2005, s. 18) Spornou otazkou jsou tyto jazykové normy, coZ je
dalsi termin, ktery je v polské lingvistice nesmirné dilezity. Pravé na definici normy casto
zavisi postoj rodilych mluvéich polstiny k jazykové kultute a konkrétnéji k jazykové

spravnosti.

1.3.2.1 Pojeti normy v kultui‘e polského jazyka

Jednu z prvnich definic normy obsahuje dilo Prawidla poprawnej wymowy polskiej
Z. Klemensiewicze. Normou je zde mySlena skute¢nd vyslovnost, kterou lze pozorovat
u inteligence. Z. Klemensiewicz (1930, s. 6) konstatuje, Ze norma neni teorii ani rozmarem
jednotlivel. Tvrdi, Ze nafizeni pouZzivat nepfirozenou vyslovnost nebude respektovano. Je
vSak tfeba pfipomenout, Ze tento zplsob vnimani normy byl v té dobé legitimni. Pied
vydéanim téchto prvnich pravidel polské vyslovnosti zkoumali jazykovédci vyslovnost pomoci
pozorovani, konzultaci a dotaznikt (srov. kap. 2.3). Uvédomovali si také rozdil mezi jevistni
vyslovnosti a vyslovnosti hovorovou, proto byla v Klemensiewiczovych Pravidlech zavedena
dvoutroviiova norma: jevistni vyslovnost, definovana jako vznesSena, uvédoméla vyslovnost
se snahou o nejvy$si dokonalost, a hovorova vyslovnost, oznacujici spravnou, Skolni

vyslovnost. V mnoha ptipadech byly nékteré fonetické jevy pfijatelné ve Skolni vyslovnosti,

23V orig.: ,,Zupetnie obiecujacy debiut. Znaczna kultura jezyka. Przyjemne zestawy stow.*
2V orig.: ,,umiejetno$é polegajaca na uzywaniu kazdego elementu jezykowego zgodnie z przyjetymi normami
Jjezykowymi*.
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ale ve vyslovnosti jevistni jiz ne (srov. kap. 2.3). Dvoutroviiovy nebo dokonce viceuroviiovy
charakter normy, i kdyz neni takto pojmenovana, se pouziva i v jinych publikacich o spravné
vyslovnosti. Jediny rozdil spo¢iva v ur€eni stupni spravnosti. B. Dunaj (2001, s. 65; 2016,
S. 26) je pojmenoval jako styly vyslovnosti. Uvadi také jejich nazvoslovi, které vypada

nasledovné:

Tabulka 5: Vyslovnostni styly v publikacich tykajicich se vyslovnosti (podle Dunaj, 2001, s. 65; Dunaj, 2016, s. 26)

Publikace Typy vyslovnosti

Klemensiewicz, Prawidta poprawnej jevistni vyslovnost, $kolni vyslovnost

wymowy polskiej (1930)

Doroszewski, Wieczorkiewicz, Zasady slavnostni vyslovnost, hovorova vyslovnost

poprawnej wymowy polskiej (1947)

Biedrzycki, Fonologia angielskich i tii zakladni styly: formalni styl, peclivy
polskich rezonantow (1978) konverzaéni styl, rychly familiarni styl
(v podrobngjsim popisu autor rozlisuje jesté

dva styly — vysoky styl, rychly konverza¢ni

styl)
Lubas, Urbanczyk, Podreczny stownik velmi peclivy styl, peclivy styl, hovorovy
poprawnej wymowy polskiej (1990) styl, nedbaly styl

Zd4 se, ze dvoutroviiovost nebo dokonce viceliroviiovost vyslovnostni normy zastinila
dvoutroviiovou normu, ktera je obecné vnimana jako jeden z ustiednich pojmut jazykové
kultury. Souvisi to pravdépodobné s variantnosti, ktera se v ramci fonetiky vyskytuje ve vétsi
mife nez v jinych subsystémech jazyka. (Markowski, 2016, s. 20)

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje aktudlni slovnik ani pravidla sprdvné polské
vyslovnosti a nékterd normativni feSeni je potfeba hledat ve slovnicich, nastinime stru¢né
i definici normy, kterd je v soucasné dobé pfijimana v jazykové kultufe. Jedna se o velmi
diskutabilni téma. Za shrnuti diskuse, ktera v polské lingvistice probihd jiz né€kolik let, 1ze
povazovat Clanek E. Kotodziejekové (2018), na ktery odkazujeme vSechny zijemce

0 podrobnéjsi pojednani o této problematice.

47



Nejfrekventovanéjsi definice normy, ktera se v odborné literatuie objevuje jiz fadu let,
je formulovana jako soubor jazykovych prvka, jednotek ¢i prostiedki, které jsou akceptovany
spole¢nosti®®.

Tato definice byla a stile je velmi kontroverzni. Ackoli se podoba definici
Z. Klemensiewicze, zda se, Ze nepiinasi takové zdivodnéni jako pravidla vyslovnostni normy
z pocatku 20. stoleti. Spory se tak vedou o méfitelnost spolecenského souhlasu, o elitu, ktera
by byla nositelem normy, o nestabilitu normativnich usneseni. Pochybnosti v tomto ohledu
vyjadiili napt. J. Puzyninova (1998), J. Liberek, D. Zdunkiewiczova-Jedynakova (2019,
S. 75), M. Banko (2008, 2019, s. 27).

Publikace, v nichz se pojedndva o problematice normy, pouzivaji v soucasné¢ dob¢
nejéastéji  dvouuroviiovou normu: vzorovou (norma wzorcowa) a uzitkovou/hovorovou
(norma uzytkowalpotoczna).

Podle A. Markowského (2006, s. 1626-1629) je vzorova norma zavazna pii oficialnim
styku. Je akceptovana vétSinou vzdélanych Polakt. K jejimu pochopeni je potieba znat
historii jazyka a soucasné vyvojové tendence polstiny. Hovorova norma je naopak vyhrazena
pro neformalni styk. Je zaloZena predevs§im na kritériu rozsiteni urcité jazykové formy.

V polské literatufe k tomuto tématu se objevilo jest€¢ jedno relevantni feSeni
vyslovnostni otdzky, zalozené na mySlence viceuroviiové normy. Jednd se o pojem
vicebodové normy, ktery zavedl Mirostaw Banko ve své publikaci Inny stownik jezyka
polskiego. Ta spoc¢iva v hodnoceni vyrazu z né€kolika hledisek: jeho souladu s kodifikovanou
normou, jeho rozsifeni a spolecenské akceptace. (Banko, 2019, s. 27)

Uzivatelé polského jazyka, jak vyplyva z vyzkumu, obvykle nepouzivaji pojem norma
a zejména kodifikovana norma v tom smyslu, v jakém ji chape jazykova kultura. (Ktosinska,
Hacia, Mandes, Adamczyk, Kielpinska, 2017) Znalost vzorové normy také neni pfili§ vysoka
a pouzivani nékterych jejich prvkli mize u béznych Poldkli vyvolat udiv. A. Rosinska-
Mamejova (2018) uvadi prvky vzorové normy, které se studenti polonistiky stydi pouzivat pfi

komunikaci s nepolonisty, mohou totiz puasobit smé$né. Jsou povazovany za neobvyklé

25 Norma je soubor spole¢nosti akceptovanych (schvalenych) jazykovych jevi (jednotek) a pravidel, ktera uréuji,
jak se vztahy mezi témito jednotkami realizuji v textech. Vyjadienim této akceptace je spoleCensky zvyk
pouzivat urcité jazykové prostiedky — jazykovy uzus (Butler, Kurkowska, Satkiewicz, 1971, s. 18, cit. dle
Rutkowski, Wloskowicz, 2019, s. 142). Jazykova norma je soubor vSech prostiedkli daného jazyka (tj. hlasek,
morfémi, slov, zptsobd jejich vyslovovani a spojovani do vétSich celkli apod.), které musi byt na zakladeé
spole¢enského schvaleni zavazné pouzivany viemi mluv¢éimi tohoto jazyka, protoze jinak recipient vnima, Ze se
nemluvi ,.tak, jak by se mé&lo* (Urbanczyk (red.), 1978, s. 218-219, in Kania, 1995, s. 32).

Pod pojmem jazykova norma obvykle chapeme vSechny jazykové prostiedky schvalené spolecnosti, které
se vdaném Case a v dané spoleCnosti pouzivaji (Klebanowska, Kochanski, Markowski, 1985, s. 11, in
Ruszkowski, 1995, s. 37).
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a nespravné. Vymykaji se normé, kterou ma zazitou bézny uzivatel polského jazyka. Takovou
Lhormu® zalozenoU na zvyku a vnitinim estetickém citéni nazyva Klosinskd a jeji kolektiv
jazykovou pohodou (dobrostan jezykowy). (Klosinska, Hacia, Mandes, Adamczyk, Kielpinska,
2017) A praveé naruseni jazykové pohody, nikoli kodifikované normy vyvolava u partnera
Vv dialogu pocit diskomfortu. Jazykova pohoda je ,,stav psychické pohody vyvolany pisobenim
vypovédi piijatelnych z jazykového hlediska nebo piesvédceni (ne vzdy explicitné vyjadieného)
o samoziejmosti daného zptisobu pouziti jazyka“?®. (Klosinska, Hacia, Mandes, Adamczyk,
Kietpinska, 2017)

1.3.3 Kaodifikace

Termin kodifikace se v polské jazykovédé objevil pomérné pozdé. W. Lubas (1995, s. 30)
pise, ze termin Kodifikace se ve slovnicich nevyskytuje, coz ma svéd¢it o tom, Ze tento termin
neni v Polsku, na rozdil od jinych zemi, popularni. Dlouhodoba absence tohoto pojmu
Vv polské lingvistice souvisi podle autora s polskou averzi k formulacim piejatym z pravnich
a politickych véd.

Samotny termin jazykova kodifikace je v Encyklopedii obecné lingvistiky definovan
nasledovné: ,,Jazykova norma se stava zavaznou po zformulovani, zaznamenani a schvaleni
konkrétnich doporuceni ufednim nebo autoritativnim orgdnem v daném jazykovém
spolecenstvi. Klasickym pfikladem kodifikace je formulace zavaznych pravopisnych
a interpunk¢nich pravidel na zdkladé dosavadni praxe a také jednoznacné hodnoceni
nékterych tvarti a konstrukci jako spravnych a jinych jako nespravnych.“?’ (Saloni, 1999,
s. 302)

Takto formulovana definice dokonale odpovida situaci v Ceské republice a na
Slovensku, kde je proces kodifikace centralizovany. V Ceské republice i na Slovensku je
jazyk kodifikovan jazykovédci, ktefi jsou zaméstnani v konkrétnich védeckych ustavech.
Kazdé kodifikace je proto vysledkem tymové prace. V Ceské republice je to Ustav pro jazyk
tesky AV CR, na Slovensku Jazykovedny tstav Ludovita Stara SAV. Vypracovana

doporuceni musi navic schvalit urené instituce — v Cesku Ministerstvo Skolstvi, na

% Vorig.. ,stan dobrego samopoczucia psychicznego wywolanego obcowaniem z wypowiedziami
akceptowanymi pod wzglgdem jezykowym badz przeswiadczenia (niekoniecznie wyrazanego wprost)
0 oczywisto$ci danego sposobu uzycia jezyka®.

27V orig.: ,,Nadanie normie jezykowej mocy obowigzujacej przez sformutowanie, zapisanie i zatwierdzenie
konkretnych zalecen przez ciato oficjalne lub posiadajagce autorytet w danej spoteczno$ci jezykowe;j.
Klasycznym przyktadem kodyfikacji jest formutowanie, na podstawie istniejacej praktyki, obowiazujacych regut
ortograficznych i interpunkcyjnych, a takze kategoryczne kwalifikowanie jednych form i konstrukcji jako
poprawnych, innych — jako niepoprawnych.*
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Slovensku Ministerstvo kultary. Jazykové uvédomély uzivatel dokaze uvést datum posledni
platné kodifikace a vyjmenovat nejnovéjsi publikace s kodifika¢ni platnosti.

Situace v oblasti kodifikace polského jazyka je diametralné odlisnd. Neni jedna
konkrétni instituce nebo pracovni skupina, ktera by byla zodpovédna za tento proces.
Konzulta¢ni a poradni funkci plni Rada polského jazyka (Rada Jezyka Polskiego), ktera byla
ziizena v roce 1996 a jejimz ukolem je mimo jiné feSit jazykové nejasnosti, stanovovat
pravidla pravopisu a interpunkce. Nelze vSak fici, ze jde o jediny orgén s kodifikacni
pravomoci. Rada zvefejniuje zavazna pravopisna usneseni a doporuceni. Bézny Polak vsak

bohuzel nema nejmensi tuseni o existenci néjaké Rady, natoz o usnesenich zvetfejnénych na

internetové strance www.rjp.pan.pl.

Proto se na otdzku, ve které publikaci 1ze najit kodifikaci polského jazyka, jen obtizné
hleda odpovéd’, ktera by uvadéla pouze jednu jazykovédnou instituci. Za autoritu je
povazovana mluvnice polstiny, slovnik, pfiru¢ka napsana lingvistou?. Problémem je pomérné
velké mnozstvi jazykovédnych publikaci povazovanych za zdroje kodifikované normy. Dalsi
komplikaci jsou rozdily v normativnich feSenich, které jsou dany rozdilnymi kritérii, jimiz se
autoti téchto publikaci fidi.

Lze tedy konstatovat, ze kodifikace polstiny je spojena s konkrétnim vydanim slovniku,
mluvnice nebo pfiru¢ky obsahujicim nové normativni informace, zatimco kodifikace ¢eStiny
a slovenstiny je spojena s jazykovou reformou, ktera je nasledné¢ publikovdna v pravopisnych
pravidlech a/nebo slovniku. Kromé toho se kodifikace polského jazyka z jednoho obdobi mutize
v nékterych aspektech lisit v zavislosti na jednotlivych pramenech. Jako ptiklad tohoto stavu je
mozno uvést citat z ucebnice jazykové kultury A. Markowského (2005, s. 65): ,,Kodifikace
Vv oblasti vyslovnosti a sklofiovani piijmeni ciziho ptivodu, rozsahlejsi a ¢aste¢né odlisna od té,
kterou obsahuje Stownik poprawnej polszczyzny, je obsazena v publikaci Stownik wymowy
i odmiany nazwisk obcych, jehoz autory jsou Izabela a Jerzy Bartminsti.*%°

NiZe uvadime vybér aktudlnich slovnik obsahujicich nejnovéjsi kodifikaci polského

jazyka (podle publikace A. Markowského, 2018):

2 Vychazime z definice kodifikace zformulované S. Gajdou (1979, in Kotodziejek 2019, s. 250): ,,Registrace
normy provedena lingvisty, legitimizovana autoritou gramatiky, slovniku, pfirucky, tedy kodifikovana norma, se
vztahuje vyhradné ke spisovnému jazyku. Kodifikovana norma ma zcela jinou povahu nez norma zvykova.
Kodifikace je zamérmny zasah do vyvoje jazyka, ma axiologicky, subjektivni aspekt, utvaii vzor.“ — V orig.:
,Rejestracja normy dokonana przez jezykoznawcdw, uprawomocniona autorytetem gramatyki, stownika,
poradnika, czyli norma skodyfikowana, przystuguje wylacznie jezykowi literackiemu. Norma skodyfikowana nie
przylega do normy zwyczajowej. Kodyfikacja jest celowsg ingerencja w rozwoj jezyka, ma aspekt aksjologiczny,
subiektywny, ksztattuje wzorzec”.

2V orig.: ,, Kodyfikacje w zakresie wymowy i odmiany nazwisk obcych, obszerniejszg i cze$ciowo rdznigca sie
od tej, ktora jest zawarta w Stowniku poprawnej polszczyzny, zawiera Stownik wymowy i odmiany nazwisk
obcych Izabeli i Jerzego Bartminskich.*
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= Wielki stownik poprawnej polszczyzny, ed. Andrzej Markowski (2004);

= Nowy stownik ortograficzny PWN, ed. Edward Polanski (1996);

v Stownik interpunkcyjny jezyka polskiego, Jerzy Podracki (rozsifené vydani z r. 2005 pod
nazvem Nowy stownik interpunkcyjny);

» tentyz autor vydal v roce 2010 ve spoluautorstvi interpunk¢ni slovnik s ndzvem Gdzie
postawic przecinek?;

»  Stownik wymowy i odmiany nazwisk obcych, 1zabela i Jerzy Bartminsti (1992).

Kromeé toho, jak tvrdi A. Markowski (2018), kodifikace polstiny je obsaZena také v slovnicich
polského jazyka, protoze ty maji zpravidla normativni charakter. Uvadime zde nasledujici
vycet:

o Inny stownik jezyka polskiego, ed. Mirostaw Banko (2000);

o Uniwersalny stownik jezyka polskiego, ed. Stanistaw Dubisz (2003);

o Wielki stownik jezyka polskiego, ed. Piotr Zmigrodzki (2007, online).

Problém vSak nastdva pii stanoveni publikaci, které by mohly obsahovat aktudlni
kodifikovanou vyslovnostni normu. I. Wiecekova-Poborczykova (2014, s. 48) tvrdi, ze
vétSina badatelil povazuje za zdroj kodifikované vyslovnostni normy dva slovniky: Stownik
wymowy polskiej (1977) a Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej (1990). Tyto
slovniky, jak jsme popsali v kapitole o historii kodifikace polské vyslovnosti, byly podrobeny
kritice jakozto publikace, které neodpovidaji aktudlnim vyzkumim v této oblasti.
I. Wigcekova-Poborczykova se pii popisu soucasné ortofonické normy opira o vétsi mnozstvi
zdrojti, v¢etné vyse zminénych slovnikl, dostupnych gramatik, ucebnic fonetiky a védeckych
¢lankid vénovanych jednotlivym fonetickym otazkam. V ptipadé rozdila v normé se pak fidi
clanky B. Dunaje v Casopise Jezyk Polski z let 2003, 2004 a 2006. Doporuceni obsaZena
v téchto pracich byla pfijata ¢leny Komise pro jazykovou kulturu Jazykovédného vyboru
Polské akademie veéd. (Wiecek-Poborczyk, 2014, s. 51) Za zminku stoji také mimotadné
dulezita prace A. Lorencové (2016) o kodifikaci hlasky | a tzv. nosovych samohlasek.
A. Lorencova provadéla svij vyzkum s vyuzitim metod experimentalni fonetiky. Vysledky

jejiho vyzkumu jsou Vv této knize prezentovany v ¢asti vénované vyslovnosti polskych hlasek.
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1.3.4  Ortofonie, ¢i ortoepie?

Piestoze jsou polské, Ceské a slovenské lexémy ortoepia (pol., slov.), ortoepie (Ces.)
odvozeny od stejného feckého vyrazu orthoépeia, jejich vyznamy se lisi. V fectin€ slovo
orthoépeia znamena spravnou vyslovnost, spravné pouzivani jazykovych forem. (Saloni,
1999, s. 409) V cestiné a slovenstiné slova ortoepie/ortoepia znamenaji pouze spravnou
vyslovnost, zatimco v polstiné ma lexém ortoepia mnohem S$ir$i vyznam. Podle EOJ je
ortoepie ,,odvétvi aplikované lingvistiky, které se zabyva hodnocenim jazykovych textl
Z hlediska spravnosti a formulovanim navodi pro spravné pouzivani jednotlivych prvki
slova smyslu zahrnuje také normativni gramatiku“®. (Saloni, 1999, s. 409) Polskym
ekvivalentem ¢eského lexému ortoepie a slovenského vyrazu ortoepia je tedy ortofonie, ktera
je definovéna jako ,,odvétvi ortoepie, které se zabyva spravnou vyslovnosti slov a slovnich
spojeni daného jazyka“®!, (Saloni, 1999, s. 409)

Slova ortoepie a ortofonie se v polstiné nepouzivaji pfili§ Casto. Pouzivaji se spise
vyrazy poprawna Wymowa, poprawna polszczyzna (sprdvna vyslovnost, spravna polstina), Viz
napi. Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej, Stownik poprawnej polszczyzny.
Vyskyt pojmt ortoepie nebo ortofonie v nazvech publikaci uréenych Siroké vefejnosti je
sporadicky a zda se, ze patii spiSe do minulosti. Pfikladem d¢l obsahujicich vySe uvedena
slova v nazvu jsou dila z prvni poloviny 20. stoleti, napt. Szobertv Stownik ortoepiczny

(1937) nebo Ortofonja polska® T. Benniho (1924).

1.3.5 Jazykova politika
Ze tii jazyku, které jsou popsany v této publikaci, jsou polStina a slovenstina chranény
usnesenimi zakona o polském, resp. slovenském jazyce. V ptipad¢ ceského jazyka takovéto
pravni opatfeni neexistuje.
V Polsku byl v roce 1999 piijat zdkon o polském jazyce, ktery se tyka:

,»1) ochrany polského jazyka;

2) pouzivani polského jazyka pfi plnéni vefejnych kol

%0 Vorig.: ,dziat jezykoznawstwa stosowanego, zajmujacy sie ocenag tekstow jezykowych pod wzgledem
poprawnosci i formutowaniem wskazéwek poprawnego stosowania elementéw systemu jezykowego. Dzialami
ortoepii sg ortografia i ortofonia. W zakresie szeroko rozumianej ortoepii miesci si¢ takze gramatyka
normatywna”.

3LV orig.: ,,dziat ortoepii zajmujacy sie poprawng wymowa wyrazow danego jezyka i ich potgczen”.

32 74pis nazvu podle dobového pravopisu.
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3) pouzivani polského jazyka v obchodnim styku a pii plnéni ustanoveni pracovniho
prava na uzemi Polské republiky®.

V preambuli zdkona se uvadi, Ze polsky jazyk je zdkladnim prvkem nérodni identity
anarodnim kulturnim bohatstvim. Zékonodarce odivodiluje potiebu piijeti zdkona predevsim
potiebou ochrany polského jazyka. Odkazuje na historické udalosti (d€leni Polska a okupace),
béhem nichz doslo k pokustim o likvidaci polského jazyka a nasledné odndrodnéni Poléki.
Kromé toho vidi potebu chranit jazyk také kvili ucasti Polska na budovani spole¢né Evropy.
péci o kulturu polského jazyka a propagaci polského jazyka ve svété. S tim souvisi také
zdakonem stanovené zpusoby ufedniho ovéfovani znalosti polského jazyka a tprava
kompetenci Rady pro polsky jazyk. Rada je povazovana za poradni instituci a je povinna
nejméné jednou za dva roky podat polskému parlamentu zpravu o stavu ochrany polského
jazyka. Zakon také piesné upravuje problematiku konani statnich zkousek z polského jazyka,
vybér zkousejicich atd.

Mezi dalsi dulezitd ustanoveni patii povinnost pouzivat polsky jazyk pii obchodnim
styku se zakazniky. Nazvy zbozi a sluzeb, nabidky, upozornéni, informace pro spotiebitele,
navody k obsluze, popisy vlastnosti zboZzi, zaru¢ni podminky, faktury, Géty atd. musi byt
vyhotoveny v polstiné (vyjimky z téchto pravidel jsou popsany v ¢l. 7a). PoruSeni téchto
ustanoveni se tresta pokutou. V polstiné musi byt sepsany také nékteré smlouvy. Polstina je
stanovena jako ufedni jazyk.

Zda se, ze nejméné se dodrzuji ustanoveni proti vulgarizaci polského jazyka. Mira
,brutalizace* polského jazyka ve vefejném prostoru, ve filmech a pisnich stale roste. Nejsou

vSak vidét snahy tomuto jevu zabranit.

3 (l. 1 zakona o polském jazyce ze dne 7. fijna 1999, ve znéni pozdéjsich predpisti: ze dne 11. dubna 2003
a2.dubna  2004. Dostupné z:  http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19990900999/U/
D19990999L j.pdf [cit. 30. 1. 2022].
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2 Déjiny Ceské, slovenské a polské ortoepie

Historie odbornych zajmu o ,,spravnou® vyslovnost, stanoveni a uzakonéni pravi del spisovné,
standardizované vyslovnosti je ve zde zastoupenych tiech sousednich zemich naprosto jina.
Souvisi s historickym vyvojem popisovanych narodnich jazyku, ktery probihal v rozdilnych
politickych, spolecenskych a kulturnich podminkach a ktery se odrazil v rizné dobé¢ jejich
trvani jako jazyku s ,,narodné reprezentativni* a prestizni kulturni funkci. Souvisi ovSem také
s rozvojem odborného badani o jazyce v jednotlivych zemich, se snahami o poznani vSech
jeho rovin (véetné fonetického zkoumani), s silim o zachyceni a stanoveni norem, jez se
mohly stat zakladem kodifikaci. Tato odliSnost se odrazi téZ v oblasti ortoepie, coz ukazuji
i nasledujici podkapitoly.

Oddil vénovany ¢eskému jazykovému prostiedi je nejméné rozsdhly, a to zejména
vzhledem Kk faktu, Ze dané téma jiz bylo zpracovano v nékolika pramenech, nejnovéji
a zevrubn& Vv publikaci V. St&panové (2019), ze starsich praci podrobné in Weingart (1932,
s. 171-189), méné obsahle napt. in Vyslovnost spisovné cestiny I. (1967, s. 77-81), Hurkova
(1995, s. 8-15) nebo Zeman (2008, s. 160—172). Ke zdivodnéni vyrazné rozsahové odlisnosti
této Casti je mozno jesté uvést, ze od obsirnéjsiho pojednani o této dil¢i problematice bylo
upusténo také s ohledem na skute¢nost, ze na rozdil od slovenské a polské reality nejsou
déjiny ceské ortoepie ,,d¢jinami nckolika kodifikaci®, jez by bylo mozné porovnavat, ale
vyustily v kodifikaci jedinou, dnes jiz v mnohém zastaralou.

Cast vénovana slovenskému prostiedi je zpracovana podrobnéji, protoze podava piehled
jednotlivych kodifika¢nich zmén spisovné slovenstiny od jeji prvni oficidlni kodifikace, a to
se zamé&fenim na hlaskoslovnou oblast. V n€kterych bodech bylo zapotiebi upozornit také na
spolecensko-politicky kontext. Komparace hlaskoslovné soustavy jednotlivych kodifikaci
spisovné slovenstiny pomize k vytvoreni si komplexnéjsiho obrazu o hlaskoslovi soucasné
slovenstiny na pozadi jeho vyvoje. Dilezité bylo vénovat se také otdzce vztahu ceStiny
a slovenstiny ve sledovaném obdobi, ponévadZ nékteré upravy spisovného jazyka byly
motivovany praveé veétsi snahou o vymezeni spisovné slovenstiny a CeStiny. Je potieba si
uvédomit, Zze kodifikacni vyvoj slovenstiny probihal v jinych spoleensko-kulturnich
podminkach nez vyvoj CeStiny nebo polStiny. NejvyraznéjSim rozdilem bylo, ze se tento
proces odehraval ve statnim utvaru s multietnickym sloZenim, nejdiiv v Uhersku, pozdé&ji (az
do roku 1918) v Rakousko-Uhersku. Nasledné kodifika¢ni zmény se uskuteciovaly ve
spole€ném cCeskoslovenském staté¢ az do roku 1992. Vyjimkou byla jen kratka perioda prvni

samostatné Slovenské republiky v letech 1939-1945. Tyto zmény se odrazily také v jazykové
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politice uvedenych statnich ttvarti. Béhem jednotlivych historickych etap bylo uplatnéni
slovens$tiny omezovano riznymi faktory, predev§im uzivdnim jinych jazykt na slovenském
jazykovém Uizemi, napft. latinou a némcinou, na zacatku 19. stoleti miizeme hovofit o nastupu
mad’arizace. (Pauliny, 1983, s. 139) Za doby spolecného ceskoslovenského statu byla
slovenstina zejména pod vlivem ¢estiny v disledku intenzivniho vzajemného kontaktu.

O kodifikaci polské vyslovnosti toho bylo jiz napsano hodnég, je vSak obtizné najit jednu
zmény, ke kterym doslo v pribéhu let. Zde obsaZena podkapitola shromazd’uje vSechny tyto
informace. Prohlubuje rovnéz dé&jiny kodifikace vyslovnosti a oziejmuje Ctenafi piistup
lingvistd k normé a jazyku, zvlasté téch badatelti, kteti se zabyvali kodifikaci vyslovnosti na

pocatku 20. stoleti.

2.1 Déjiny Ceské ortoepie

Pavlina Kuldanova
Nejranéjsi pokusy o normovani nebo kultivovani ¢eské vyslovnosti se nam zachovaly v dilech
vzniklych mezi 15. a 19. stoletim, které ovSem nepojednavaly o Ceské vyslovnosti uceleng.
Jako prvni autor zabyvajici se zvukovou strankou jazyka a snazici se o sjednoceni Ceské
vyslovnosti byva uvadén Jan Hus, nesystémoveé nebo okrajove se této tematiky dotkli také Jan
Blahoslav, Jan Amos Komensky, Josef Dobrovsky nebo autofi gramatik ceStiny c¢i
mluvnickych ptiru¢ek zvanych brusy.

Prvotnim soustavnéj$im zpracovdnim zasad normativni vyslovnosti je dilo filozofa
Josefa Durdika Kallilogie cili o vyslovnosti Zr. 1873, zvySenému z4jmu se vSak tato
problematika t€8i az od 20. stoleti — zabyvali se ji napf. fonetik Antonin Frinta nebo lingvisté
Milo§ Weingart a FrantiSek Travnicek. Aby se zamezilo subjektivnimu posuzovani
vyslovnosti, byly ve 30. letech 20. stol. zapoCaty prace na kolektivnim zpracovani pravidel
spisovné vyslovnosti, jehoz se UCastnili vybrani jazykovédci Prazského lingvistického
krouzku a pracovnici Ceskoslovenského rozhlasu — vysledkem jejich spoluprace bylo n&kolik
¢lankd mj. o vyslovnosti piejatych slov (otisténych zejm. v Casopise Slovo a slovesnost;
o0 ¢innosti PLK a jejich teorii jazykové kultury viz kap. 1.1).

Systematické zpracovani a kodifikace ortoepické normy je vysledkem prace ortoepické
komise, ktera byla ziizena v roce 1942 pii Ceské akademii véd a uméni a na jejiz ¢innost
navazala nova komise Ustavu pro jazyk esky Ceskoslovenské akademie véd vzniklé roku

1952. Vydani kodifika¢ni ptirucky bylo zavrSenim dlouhodobych snah o védecké zpracovani
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ceské vyslovnostni normy: v roce 1955 vysla za redakce prof. Bohuslava Haly publikace
pojednavajici o pravidlech vyslovnosti domécich slov s ndzvem Vyslovnost spisovné cestiny 1.
Zasady a pravidla. Vyslovnost slov cCeskych, jeji druhé, prepracované vydani (které jiz mélo —
na rozdil od 1. vydani — kodifika¢ni platnost) vyslo r. 1967 v prazském nakladatelstvi
Academia; druha c¢ast pravidel Ceské spisovné vyslovnosti obsahujici zasady vyslovnosti
ptejatych slov i rozsahlejsi vyslovnostni slovnik byla zpracovana ¢leny ortoepické komise pod
vedenim prof. Milana Romportla a vydana v témze nakladatelstvi roku 1978 (Vyslovnost
spisovné cestiny. Vyslovnost slov prejatych. Vyslovnostni slovnik; viz i kap. 3.5).

Ceska vyslovnostni kodifikaéni piirucka je jiz bohuZzel v nékterych aspektech
nevyhovujici — od jejiho vydani doslo k jistému posunu ve vyslovnostni normé nejen u slov
prejatych, ale i domacich; tento vyvoj se snazi reflektovat nékteré novéjsi prace zabyvajici se
vyslovnosti, pfi posuzovani vybranych jevi se vSak n¢kdy mirné 1i$i (napf. u vyslovnosti
slabiky mé, u jistych typi souhlaskovych skupin na slovnim rozhrani nebo v uzivani razu).
Také vzhledem ke skuteCnosti, ze prirucka neni bézné dostupna, lze zijemcim o ceska
ortoepicka pravidla doporucit misto ni — pifi neexistenci modernéjsiho titulu s kodifika¢ni
platnosti — napf. ucebnici Z. Palkové Fonetika a fonologie cestiny (1994; zvlasté kapitolu
Ortoepie, s. 320-345), Ceskou vyslovnostni normu J. Hirkové (1995), nékteré mluvnice
cestiny nebo vysokoskolské ucebnice, z nich zejm. prace M. Krémové (1992, 2008, 2009)
nebo skriptum J. Zemana Zdklady ceské ortoepie (2008), také Internetovou jazykovou

wewr
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pro piibliZzeni vyslovnosti ptejatych slov pak specializované prace V. Strahla, J. Zemana
a dal$ich autort, pfip. slovniky cizich slov — viz seznam doporucené literatury v kap. 7.
HIubsi zajemce o problematiku odbornych z4jmi o ¢eskou vyslovnost, o jejich vyvoj od
obdobi stfedovéku po 20. stoleti, jenzZ byl zavrSen kodifikaci ortoepickych pravidel,
odkazujeme na monografii V. Stépanové Vyvoj kodifikace ceské vyslovnosti (2019). V ni
autorka toto téma velmi podrobné rozpracovava, dopliiuje o analyzu zasadnich pfirucek
a nastiniuje moznosti vyzkumu aktuélni vyslovnostni normy, ktery by mohl vést ke zptesnéni

nekterych ortoepickych zasad.
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2.2 Déjiny slovenské ortoepie

Patrik Petras
Pti popisu déjin slovenské ortoepie budeme vychazet z ramcového roz¢lenéni vyvoje spisovné
slovenstiny podle J. Kacaly a R. Krajcovice (2006, s. 12—-13). Autofi vymezuji predspisovné
obdobi (od zacatku 9. do konce 18. stol.), které dale ¢leni na rané predspisovné obdobi (9.—-10.
stol.), na obdobi starsi (11.—15. stol.) a mladsi (16.—18. stol.), a spisovné obdobi (0d konce 18.
stol. dodnes), které déli na bernolakovské obdobi (1787-1844), stirovské obdobi (1844-1852),
obdobi reformni (1852—1863), maticni (1863—1875), martinské (1875-1918), mezivalecné
(1919-1940) a soucasné obdobi (od r. 1940 az po soucasnost).

Vzhledem k zaméfeni této publikace se budeme vénovat pouze spisovnému obdobi.
Pokud hovofime zejména o prvnich, resp. autorskych kodifikacich spisovné slovenstiny, tak
ty mély komplexni charakter, tzn. ze jednotlivi kodifikatofi se vénovali spisovné slovensting
jako celku, v jehoZ ramci zpracovali i hlaskoslovnou soustavu. Proto je potieba, abychom se
témto kodifikacim vénovali v daném kontextu, se zvlastnim zaméfenim na hlaskoslovi, resp.
na zvukovou rovinu spisovné slovenstiny. Prace piimo vénované ortoepii slovenstiny
zaCiname registrovat az ve 20. stoleti. Vyvoj kodifikaci spisovné slovenstiny zpracovali ve
svych publikacich (at’ uz komplexné nebo se zamétenim na konkrétni déjinné obdobi) mnozi
slovensti lingvisté, predevsim E. Pauliny (1971, 1983), V. Blanar, E. Jona aJ. Ruzi¢ka
(1974), J. Kagala a R. Krajéovi¢ (2006), R. Krajéovié a P. Zigo (2006), A. Chomova (2016).
Bernolédkovské spisovné slovenstingé se vénoval L. Kral¢dk (2009), podrobné zpracovanou
koncepci Stirovy kodifikace najdeme v kolektivni publikaci jazykovédnych praci Ludovita
Stara obsahujici i studii systematicky analyzujici Sturovo jazykovédné dilo. (Kral¢ék a kol.,
2015) Komplexni ptehled vyvoje fonické a grafické soustavy spisovné slovenstiny od jeji
prvni oficidlni kodifikace aZ po soucasny stav zpracoval I. Ocenas (2007).

Jelikoz je problematika déjin spisovné slovensStiny zpracovana na pomérné solidni
urovni, popiSeme v této kapitole jen zékladni znaky jednotlivych kodifika¢nich zmén ve
vyvoji spisovné slovenStiny, pfi¢emZz se zaméfime zejména na hlaskoslovnou soustavu.
V ramci uvedené¢ho zaméieni budeme analyzovat predevsim rozdily v hlaskoslovné soustaveé
jednotlivych kodifika¢nich koncepci; u obdobi 20. stoleti se soustiedujeme zejména na

ortoepicky zaméfené prace.
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2.2.1 Kodifikace spisovné slovenstiny Antonem Bernolikem
Prestoze pokusy kodifikovat (¢i alespoii normovat) spisovnou slovenstinu miizeme registrovat

jeste pred Antonem Bernolakem®*

, az Bernoldkova kodifikace je povazovana za prvni
spisovnou kodifikaci slovenstiny. (Kacala, Krajcovi¢, 2006, s. 62; Kral¢ak, 2009, s. 28) Jak
uvadi I. Ocenas (2007, s. 16), dosavadni pravopis Slovakl povazoval Bernolak za tézky
a chybny ze tfech davodii: 1. pouzivaji se n¢které zbyteéné znaky; 2. gramatici nevydéluji
pismena zcela presné; 3. vyskytuji se nékteré nepotiebné ptizvuky (v Bernoldkové chapani
dnesni diakriticka znaménka) a ty potiebné se neziidka pouzivaji Spatn¢. Bernolak pokladal za
prvofadou vyslovnost a Z ni se mél odvozovat pravopis. (Pauliny, 1983, s. 163) Systematicky
popis spisovné slovenstiny kodifikované Antonem Bernoldkem podal v monografii
Bernolakovska spisovna slovencina (2009) Cubomir Kralcak.

Hléaskoslovi v uzké provazanosti s grafickou soustavou bylo kodifikovano
Vv kolektivnim dile Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum, de divisione illarum,
nec non accentibus (Filologicko-kriticka rozprava o slovenskych pismenech, o jejich
rozdeleni, jakoz i 0 ptizvucich, 1787; dale jen Filologicko-kriticka rozprava) s piipojenou
pravopisnou piiru¢kou Linguae Slavonice per regnum Hungariae usitate compendiosa simul,
et facilis Orthographia (Stru¢na a zaroven lehka ortografie slovenského jazyka pouzivaného
Vv uherském kralovstvi, 1787; dale jen Ortografie). Normativni popis gramatickych pravidel
uvedl A. Bernolak v dile Grammatica Slavica (Slovenskd gramatika, 1790). V ramci tohoto
popisu se vénoval ortoepii, morfologii, syntaxi a prozddii, ale ke spisu pfipojil i pravopisna
pravidla z Ortografie, ikdyz s malym doplnénim. Slovenskou slovotvorbu popsal v dile
Etymologia vocum Slavicarum, sistens modum multiplicandi vocabula per derivationem et
compositionem (Etymologie slovenskych slov ustalujici zpisob rozmnozovani slov
odvozovanim a skladanim, 1791). ZavrSenim Bernoldkova kodifika¢niho usili byla pfiprava
pétisvazkového slovniku Slowdr Slowenski Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski (1825-1827),
ktery vSak vysel az posmrtné. (Kral¢ak, 2009, s. 29)

Pokud jde o ptvod, resp. zdroj bernolakovské kodifikace, L. Kral¢ak (ibid., s. 32)
upozoriuje na nespravné minéni, podle kterého bylo zdrojem této kodifikace zapadoslovenské

nafeci okoli Trnavy. Bernoldkova kodifikace slovenstiny se primarné zakladala na mluvené

vvvvvv

normovani. Zde je potfeba zminit rukopisné dilo Walaska sskola mravuv stodola (1755) od Hugolina Gavlovice,
ktery se sice programoveé nepokousel o reformu jazyka, ale jeho pravopisnd forma jiz ma urcité prvky, které
pozdgji kodifikoval A. Bernolak (napt. mékéeni7i, ¢ podle vyslovnosti, nepouzivani grafému j k oznadeni 7).
K témto snahdm lze také ptifadit i ¢innost kamaldulskych mnicht, ktefi ptelozili do slovenstiny Pismo svaté,
Blosiovy nébozenské zpévy ataké vydali latinsko-slovensky slovnik. Zasadn&j$i pokus o kodifikovani
slovenstiny uskutecnil Jozef Ignic Bajza, ktery ve svém jazyce vydal romén René mldadenca Prihodi,
a Skusenosti (1783).
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podobé zapadoslovenského uzu, ale S§lo ouzus pozitivné ovlivnény tzem kulturni
stiedoslovenstiny. (Ibid., s.34) Autor dale upozoriuje, Ze na principu pfFirozenosti se
u Bernoldka zaklada predevsim rozhodovani o zptisobu pouzivani grafémd, které se nemaji
uzivat v rozporu s ptirozenosti hlasek. Na uvedeném principu je zalozeno i1 upfednostiovani
zvukové stranky jazyka pted psanou, z ¢ehoz vyplyva zakladni pravopisna zasada odvozovat
pismo od vyslovnosti. (Ibid., s. 36) J. Kacala a R. Krajcovi¢ (2006, s. 63) vSak upozornuji, ze
vedle dominujiciho foneticko-fonologického pravopisného principu se v bernoldkovsting
uplatiiuje 1 morfologicky princip (piSe se Dub vzhledem Kk tvarim Dub-a, Dub-u atd.).
Parcialné se uplatiiuje i princip funk¢ni (s velkym zacatecnim pismenem se pisi nejen vlastni
substantiva, ale i obecna: Sin, Dom, Wira apod.) a princip historicky (hlasky v a j se zapisuji
tradi¢nimi grafémy w a g: hlawa, geho atd.).

Filologicko-kriticka rozprava se déli na rozpravu 0 slovanskych pismenech, o rozdéleni
pismen podle rodu adruhu ao pfizvucich slovanskych pismen. Ortografie se zabyva
nalezitym pouzivanim pismen, rozdélovanim slov a pouzivanim rozliSovacich znamének
(diakritickych a interpunk¢nich). V prvni ¢asti Slovenské gramatiky, nazvané Ortoepie
(dobrocitanliwost), podava pravidla spravného psani, vyslovovani i ¢teni. (Kral¢ak, 2009,
s. 38-39)

Grafémickou soustavu vymezoval A. Bernoldk ve vztahu k soustavé zvuku, které

reprezentovaly. Vyclenoval tak tfi typy grafickych znakt: samohlasky, souhlasky a akcenty,
tedy rozliSovaci znaménka. Bernoldkiiv pravopis obsahoval 21 pismen. Za jednu
Z nejradikalngjsich zmén povazuje L. Kral¢ak zruSeni ypsilonu. (Ibid., s. 40-41)
A. Bernolak pouziva tradi¢ni déleni hlasek zndmé 1 ze soucasné slovenstiny, tedy klasifikaci
na samohlasky a souhlasky, avSak v ramci samohlasek nerozliSuje monoftongy a diftongy,
¢imz se odliSuje 1 od starSich autori. Bernoldakova slovenstina obsahuje tedy pét kratkych
a pét dlouhych vokalu (a, e, i, 0, U, 4, ¢, 1, 6, u) stejné jako soucasna slovenstina, ale na rozdil
od ni neobsahuje diftongy. (Ibid., s. 43) Bernolakovstina obsahuje podle L. Kral¢aka (ibid.,
S. 45) typickou zapadoslovenskou distribuci kvantity, nerespektujici rytmické kraceni, které
autor povazuje za jedine¢ny, plivodem stfedoslovensky jev. V bernoldkovstiné tedy
nachazime tvary jako krdsni, trhani, hadam, désdik apod.

Pokud jde o konsonanticky systém, bernolakovstina obsahovala skupinu parovych
mekkych souhldsek figurujici v takové modelové struktute, kterd odpovida soudobé i dnesni
stiedni slovensting, §lo tedy o dvojice d'— d, #— t, n— n, I'— |. Ve Filologicko-kritické
rozprave dale povazuje za meékké souhlasky (kromé g zastupujiciho hlasku j) pivodné tvrdé

souhlasky c, d, I, n, s, t, z, které jsou vSak schopny pfijmout zmékéeni pouze jako vedlejsi
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vlastnost. Ve Slovenské gramatice v ¢asti Ortoepie vsak jiz za mékkou povazuje pouze hlasku
J, hlasky &, I, n, t, ¢ z, § nazyva plynouci. (Ibid., s.45) Protoze Vv bernolakovstingé byla
rozhodujici vyslovnost, je dulezité pfipomenout, ze mékkost souhlasek d, 7, 7, ¢ se oznaCovala
vzdy, tedy ipfed samohlaskami e, é, iai. Z dalSich pravopisné-hlaskovych zvlastnosti lze
uvést zapisovani predlozek s a z podle vyslovnosti (z Adamom, s Kaplnki) a zavedeni skupiny
§¢, napf. esce. (Pauliny 1983, s. 167)

Za piekvapujici v bernoldkovském konsonantickém systému povazuje L. Kral¢dk
(2009, s. 46) pritomnost me¢kkého 7, protoze v jiznich zapadoslovenskych narecich se tato
hlaska nevyskytuje. Stfedoslovenskym znakem je podle citovaného autora u A. Bernoldka
I ptitomnost hlasek dz, dz a g (zapisovaného jako g) i slabiénych souhlasek ral. L. Kral¢ak
vSak upozornuje, Zze A. Bernolak nepokladal dz za samostatny zvuk, ale chapal ho jako dvé po
sobé& nasledujici hlasky, proto — na rozdil od ch — nenazyva dz a dz dvojitymi grafémy. Cizi

q se vV bernolakovsting zapisovalo jako kw a x jako ks ¢i gz. (Pauliny, 1983, s. 167)

2.2.2  Kodifikace spisovné slovenstiny Dudovitem Stiirem
Dalsi fazi ve formovani spisovné slovenstiny piedstavuje kodifikace Pudovita Stara. Jak
upozoriuji L. Kral¢ak a kol. v dile Ludovit Stur. Jazykovedné dielo (2015, s.29), nova
koncepce spisovné slovens$tiny se objevuje v pomérné slozité jazykové situaci 40. let
19. stoleti. Vedle bernolakovstiny a slovenstiny totiz na slovenském tUzemi existovaly
soubézné 1 dalsi jazyky, a to tradi¢ni latina, némcina a stale vice prosazovand mad’arStina.
Podle E. Paulinyho (1983, s. 175) ,,stirovské obdobie znamena isté vyvrcholenie celého
predchadzajiiceho narodnouvedomovacieho procesu‘. Autor povazuje tuto etapu v d€jinach
spisovné slovenstiny za konstituujici fazi slovenského naroda. V uvedené souvislosti toto
obdobi bezprostfedné navazuje na bernolakovské obdobi a je urcitym zavrSenim néarodné-
uvédomovaciho procesu. (Ibid.) Stiirovska spisovna slovenstina byla vefejné kodifikovana
na zasedani spolku Tatrin 26.—28. srpna 1844 v Liptovském Mikulasi. (Ibid., s. 177)
Odtivodnéni kodifikace spisovné slovenstiny podal L. Stir v dile Ndrecja slovenskuo
alebo potreba pisanja v tomto ndreci (1846; dale jen Ndrecja slovenskuo). L. Star zde
vychazel z tehdy rozSitené¢ho nézoru, ze Slované tvoii jeden narod se slovanskym jazykem
a jsou rozde€leni na kmeny (slovanské narody v dne$nim chdpani), pfi¢emz kazdy kmen ma
své nafeci (dnesni slovanské jazyky). (Ibid., s. 177) Podle L. Kral¢aka a kol. (2015, s. 35)
vyraznou &ast spisu Ndrecja slovenskuo vénoval L. Star uvadéni socialnich, kulturnich
a predevsim jazykovych divodi zanechani ceStiny jako spisovného jazyka slovenskych
evangelikt.
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L. Star si vybral jako predlohu pro sviij spisovny jazyk kulturni stfedoslovenstinu,
k cemuz dospé€l na zakladé¢ analyzy, zniz mu vyplynulo: (1.) sttedoslovenska nafeci jsou
nejrozSifenéj$i a nejpouzivanéj$i ze vSech slovenskych nareci; (2.) projevuji nejveétsi
zivotaschopnost; (3.) 8ifi se i mezi piislusniky dalSich nafe¢i. (Pauliny, 1983, s. 178-179)
Spisovnou slovenstinu I. Star kodifikoval v gramatickém dile Nauka reci slovenskej (1846;
dale jen Nauka). Podle L. Kral¢aka a kol. (2015, s.39) se toto mluvnické dilo tradi¢né
oznacuje za dobové moderni slovenskou gramatiku, sestavenou jako védecky popis
strukturnich danosti slovenstiny. I. Star rozdélil gramaticky popis slovenstiny do ti kapitol.
V prvni se vénuje hlaskoslovi, slovotvorb¢, ortoepii, ortografii a slovnédruhovym kategoriim,
v druh¢ charakterizuje flexi ohebnych slovnich druht, tfeti kapitola je zamétfena na skladbu
slovenstiny. (Ibid., s. 40)

Podle J. Kagaly a R. Krajéovite (2006, s. 80-81) se ve Sturové pravopisu uplatiiuje
foneticko-fonologicky a morfologicky princip, ¢asteéné se vSak uplatituje i funkéni princip pii
pouzivani interpunkce a pfi psani velkych pismen pro vyjadieni vaznosti, Gcty (napt. kromée
pojmenovani Slovensko se pise s velkym zacateCnim pismenem i adjektivum Slovenski ¢i
apelativum Viast), ostatni obecna substantiva se na rozdil od bernolakovstiny zapisuji jiz
S malym zacate¢nim pismenem.

Inventat samohlasek vyclefiuje L. Stir (1846, s. 203) nasledovné:

Podle L. Stira se hlasky | a r mohou povaZovat za samohlasky tehdy, stoji-li ve slové
misto samohlasek (tedy v dneSnim chapani jde o slabikotvorné hlasky ral), napt. Alboki,
prskota. Pro srovnani dokonce dodava, ze tam, kde slovenstina pouziva | a r jako samohlasky,
¢estina klade po téchto hlaskach jesté druhou samohlasku, napf. slunce anebo dlauhi misto
tehdejsich slovenskych tvara since a dihi. (Ibid., s. 204)

Na rozdil od bernolakovstiny obsahuje $tarovitina dvojhlasky. Podle L. Stura jsou to
uo, ja, je, které charakterizuje tak, Ze se nachazeji v jedné slabice s ptedchozi souhlaskou
nebo ivice souhlaskami. Krom¢ téchto dvojhlasek vyclenuje itakové, které se vyskytuji
pouze na konci slova: ai (aj), au, ei (ej), eu, iu, oi (0j), ou, ui (uj), uu. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze ackoli L. Stir mezi dvojhlaskami uvadi iu, nejde o tradi¢ni dvojhlasku iu, ktera se
nachazi v soucasné slovenstiné (v takovém piipad¢ by ji zapisoval analogicky s dvojhlaskami
ja aje jako ju). Krom& uvedenych ,opravdovych® dvojhldsek hovoii Star

I 0 ,,neopravdovych® dvojhlaskach, tj. takovych, kde dvé samohlasky do jedné ,,stékaji* a jsou
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slySet jen jako jedna hlaska. Takové dvojhlasky vsak podle L. Stara slovenstina nema,
s vyjimkou d, které se v nékterych regionech Slovenska pouziva. Tato hlaska ale podle n¢j do
spisovné feci nepatii. (Ibid.)

Starovitina tedy nepfijala hlasku ¢, ackoli je pro stfedni slovenstinu, zniz Starova
koncepce spisovné slovenstiny vychazi, typicka, a nahradila ji hlaskami a anebo e (zavazuje,
najme apod.). Dale namisto dvojhlasky iu se pouziva jen u, napt. znamenu. Rozdil mezi zvuky
d, t, n— d, t, n se graficky zna¢i vzdy. Ve srovnani s bernoldkovstinou v této soustaveé
absentuje hlaska ['(ve Starovstiné se zapisovalo napt. lavi, nedela), coz je pirekvapujici
vzhledem ke skutecnosti, Ze ve stfedni slovenstiné se tato hlaska nachazi. Podobné jako
A. Bernolak ani L. Star ve svém pravopisu nemé grafém y/, tedy viude se jednotné pise i/4.
(Pauliny, 1983, s. 181) Pti vylouceni ypsilonu vychazel piedevsim z vyslovnosti, kdyz tvrdil,
ze vysloveni .,y u Slovaki (s vyjimkou téch, ktefi hrani¢i s Poldky) neni slyset. (Stir, 1846,
s. 203)

Z dalsich zvlastnosti 1ze zminit, Ze ve tvaru G pl. mask., I sg. fem. a osobnich zajmen se
zvuk v zapisoval jako u (krdlou, vichricou, svojou formou apod.). V jinych piipadech se
zapisovalo v, atoi tehdy, pokud se vyslovovalo jako u (spev, cirkev, pravda apod.). Ve
Starovsting se nepouzivala hlaska ¢, misto ni je pouze je (napi. dobrjeho). Dalsi rozdil oproti
bernolakovsting predstavuje diisledné dodrzovani rytmického kraceni, tedy kraceni druhé
délky (napt. hldsa, vaba apod.). V piicesti minulém se misto koncového -l pouzivalo -u (mau,
volau misto dnes$nich tvarG mal, volal). Ve Starovstiné se Casto vyznaCovala znélostni
neutralizace (uskost, vstah apod.), vyskytovaly se tvary s ¢eskou hlaskoslovnou podobou
(duleziti, duvera apod.), Cetné jsou také rozdily v kvantité. (Pauliny, 1983, s. 181-182)

Na zavér mizeme Starliv pravopis charakterizovat jako diakriticky s vyuzitim
tradi¢nich slozek dz, dz ach. Za tradi¢ni bernolakovské w, g a g sa pouziva v, j ag (vjera,
jeho, gazda). (Kacala, Kraj¢ovic, 2006, s. 80)

Vuci starovské kodifikaci se v8ak ozyvaly i kritické hlasy, mezi nimi i Michal Miloslav
HodzZa, jehoz autorita zplsobila, ze se v letech 1846-1848 zacalo pouzivat d, mekké /'
a Vv minulém pficesti pfipona -l (napt. bol). Proti Sturovské spisovné slovenstiné se vSak
postavil i Jan Kollar. Z jeho iniciativy vySel spis Hlasové o potrebé jednoty spisovného jazyka
pro Cechy, Moravany a Sloviky (1846), vnémz byla zvefejnéna odmitava stanoviska
slovenskych a ¢eskych piedstavitelt kulturniho Zivota. Podle jejich nazort byli Slovaci slabi
na to, aby udrzeli sviij spisovny jazyk a literaturu vtomto jazyce. Piedstavitelé Stirovi
vy¢itali, ze odtrhava Slovaky od Cechil a vede je tak do narodni zahuby. Slovenstina pry

nebyla pfipravena na tkoly spisovného jazyka a neni dostate¢né vypracovana. V roce 1849 se
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Jan Kollar stal profesorem slovanskych starozitnosti na Videnské univerzité. Nasledné za éry
ministra A. Bacha se s podptirnym stanoviskem J. Kollara zavedla jako vyucovaci jazyk na
slovenskych lidovych Skolach Cestina a zCasti se pouzivala také jako ufedni jazyk. Lze zde
mluvit 0 novém spisovném jazyce, tzv. staroslovensting, coz byla vlastné ¢eStina s nékterymi
slovenskymi osobitymi prvky. Andrej Radlinsky piipravil ptirucku tohoto spisovného jazyka
pod nazvem Prawopis slowensky s kratkou mluwnici (1850). Vazenéjsi katolic¢ti kulturni
a politiéti pracovnici, mezi kterymi je potfeba zminit Stépana Moyzese, Andreje Radlinského
¢i Josefa Viktorina, vSak odmitli ¢eStinu a priklonili se ke slovenstin€. Zasadni vliv na tuto
skutecnost m¢l také fakt, ze vyznamny slovensky jazykovédec Martin Hattala schvalil upravy

M. M. Hodzi a ptiklonil se k tzv. opravené slovensting. (Pauliny, 1983, s. 191-195)

2.2.3  HodZovsko-hattalovska reforma spisovné slovenstiny

Situaci kolem spisovného jazyka na Slovensku lze v tomto obdobi charakterizovat jako velmi
chaotickou, jelikoz zde existovalo n¢kolik jazykii: u evangelikii se pouzivala ¢estina v tradi¢ni
podobé, déile se zde pouzival novy cesky spisovny jazyk, staroslovenstina v nckolika
variantach, bernolédkovstina (rovnéz v n€kolika variantdch) a rovnéz Sturovska slovenstina,
ato jak podle Stirovy kodifikace, tak i s odchylkami piijatymi J. M. Hurbanem a téZ jeji
hodzovska podoba. Tato situace vyustila v roce 1851 v setkani pfednich zastupct Starovci
(Stﬁr, Hurban a Hodza) a bernolakovci (Palarik, Radlinsky, Zavodnik a Hattala), ktefi
vytvofili dohodu o zavedeni jednotné spisovné slovenstiny zalozené na Starovské kodifikaci
S pravopisnymi, hlaskovymi a tvaroslovnymi upravami navrzenymi M. M. HodZou, jimz dal
filologickou podobu a odiivodnéni Martin Hattala v praci Grammatica linguae slovenicae
(1850) a Krdtka mluvnica slovenska (1852). Pravé Krdtka mluvnica slovenska se stala
zékladni ptiruckou kodifikované a obecné ptijaté spisovné slovenstiny. (Pauliny, 1983,
S.196-197) Tuto kodifikaci po reformé lze charakterizovat nasledovné: v pravopisu se
dasledné uplatnil etymologicky princip se zohlednénim stavu ve slovanskych jazycich,
predevsim v Cesting a rusting; zavedlo se psani y/y Vv historickych pozicich (byt, byvat, dym,
Zeny atd.); zavedla se samohlaska d; k dvojhlaskam, které se nové psaly jako ia, ie, 6
(s moznosti ¢ist ho jako uo i d), piibyla nova dvojhlaska iu; k mékkym souhlaskam d, ¢, 7
piibylo mékké [, tyto mekké souhldsky se zaroven prestaly oznaCovat hackem pied
samohlaskami 1, 7, e, ie, ia aiu (napf. vdaka — deti); rytmické kraceni zlstalo zachovano;
tvary typu chlapou, dobruo, dobrjeho, znamerija, robiu, padnuv byly nahrazeny tvary
chlapov, dobré, dobrého, znamenie, robil, padol apod. V nékterych vzorech se vSak davala

piednost archaickym nebo tradicnim tvarim, piip. se takové tvary doporucovaly jako
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varianty, napt. §lo 0 tvary od sluhy, s chlapy, mesta v N pl. a pfipoustély se tvary ruce, noze,
muse vD aL sg. adal$i vzhledem ke stavu v Cestiné. (Kacala, Krajcovic, 2006, s. 92-93)
Spole¢né s E. Paulinym (1983, s. 197) mizeme konstatovat, ze hodzovsko-hattalovska uprava
slovenstiny znamenala upravu spisovného jazyka zpravopisného, hlaskoslovného
a tvaroslovného hlediska do dneSni podoby, pochopitelné s ur€itymi Gpravami, kterym se

budeme vénovat dale.

2.24  Spisovna slovenStina v mati¢énim obdobi

Mati¢ni obdobi je vymezeno prvni etapou existence Matice slovenské, tedy zacina jejim
zalozenim v roce 1863 a konéi jejim nasilnym zavienim v roce 1875 na zékladé piikazu
madarskych vladnich Gfadi. V tomto obdobi se za reprezentaéni spisovhou podobu
slovenstiny uznavala Hattalova reforma Starovské kodifikace, avSak se zdmérem nahradit jeji
archaizujici prvky zazitymi, konkrétné Slo o snahu nahradit tvary ruce, noze, od sluhy,
s chlapy, N pl. mesta tvary ruke, nohe, od sluhu, s chlapmi, mestd apod. (Kacala, Krajcovic,
2006, s. 96)

Dilezitym institucionalnim krokem na podporu rozvoje spisovného jazyka bylo zfizeni

jazykovédného oddéleni Matice slovenské pod vedenim M. Hattaly. Jeho cilem bylo starat se
0 spisovnou normu, 0 jeji upravenou kodifikaci, regulovat ji a zdokonalovat. Oddéleni mélo
také vydavat piirucky spisovné slovenStiny a utvafet zdkladnu pro vyzkum slovenského
jazyka, pfedevsim jeho slovni zasoby. (Ibid.)
V mati¢nim obdobi byla vydana Hattalova Mluvnice jazyka slovenského (1864) a Skladba
jazyka slovenského (1865). Pro vetejnost opét vysla slovenska gramatika v némciné od
J. K. Viktorina Grammatik der slowakischen Sprache (1865), ktera obsahovala tpravu podle
zazitého Uzu, tedy za W, jd, ktery, kdyz, byl, Wy ste bol se uz v jejim prvnim vydani nachazi v,
ja, ktory, ked, bol, Vy ste boli. F. Mraz vydal ucebnici Slovenskd mluvnica pre gymndzia,
realky, praeparandie a vysSie oddelenie hlavnych skol (1864). Tato uCebnice obsahovala jiz
zivé prostiedky tehdejSi spisovné slovenStiny, napiiklad presn€j§i vymezeni pozice
samohlasky d, v D a L se ptipoustély pouze tvary typu ruke, nohe apod. (Ibid., s. 96-97)

E. Pauliny (1983, s. 208-209) vsak upozorfiuje, Ze v tomto obdobi norma spisovného
jazyka nebyla ustalena, napt. d se pouzivalo v SirSim rozsahu, jak to piedepisovala
hodZovsko-hattalovska kodifikace (napt. kdmern), rovnéz bylo rozkolisané psani Y (napf.
bliskat' sa, ale koryst), pti pouzivani souhlasek d, t, n, | — d, #, i, I' se vyskytovaly Cetné
neduslednosti (napt. ustanovizna, ale buberi), 1ze pozorovat rozdily Vv asimilaci souhlasek
(napt. piedlozka ces), Casté byly dvojtvary typu sizah — sneh apod., vyrazna byla nejednotnost
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v kvantit¢ vokalt (napf. vojak, ale rovnéZz vojdk; lodiam, ale rovnéz lodam), Casto se
porusoval rytmicky zakon (napt. chvdlia, pisuci, listie) a dochazelo také ke zdvojovani
souhlasky n (napt. drevenny). K nedodrzovani rytmického kraceni je vSak potieba fici, ze
neékolik vyjimek, které se v tomto obdobi zacaly uplatnovat, jsou v dneSni spisovné

slovensting piijaty (napt. chvdlia, listie).®

2.2.5 Spisovna slovenstina v martinském obdobi

Martinské obdobi lze vymezit etapou od zaniku Matice slovenské roku 1875 po vznik
Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Pojmenovano je podle mésta Turéiansky Sv. Martin,
vnémz se po zaniku Matice slovenské kumulovala cCinnost instituci, spolki, redakci
a osobnosti ve prospéch zachovani a zvelebovani spisovné slovenstiny a rozvoje narodniho
zivota. Jak konstatuji J. Kacala a R. Krajcovi¢ (2006, s. 99), diky témto aktivitam spisovna
slovenstina v martinském obdobi postupné nabyvala podobu perspektivné se tvoficiho utvaru
Vv pravopisu, ve struktuie vSech jazykovych rovin i zdokonalovani styld, ktera se v posledni
tretin€ 19. stoleti kvalifikuje jako zvlastni Gzus oznacovany ptivlastkem martinsky. Po zruSeni
Matice slovenské se tedy zacalo formovat tzv. martinské centrum. Péce o spisovnou
slovenstinu se vSak zpocatku mohla soustiedit jen v redakcich Casopisi jako Orol, Ndarodni
hlasnik, Zivena a Slovenské pohlady, pti¢emz pravé jazyk ¢asopisu Slovenské pohlady se stal
modelem spisovnosti. Podobnou roli mély 1 Slovenské narodné noviny. Martinské centrum ale
obohatilo spisovnou slovenstinu i kultivovanim jeji mluvené podoby, ato nejdiive ve
slovenském zpévokole (od roku 1870), nasledné v divadle v Narodnim domé. (Ibid., s. 100)
V tomto obdobi méla zasadni vyznam kodifikace Samuela Cambela. Slo vlastné o upravu
nékterych jevi slovenskych nafe¢i. Tuto kodifikaci popsal S. Cambel v normativnim dile
Rukovit spisovnej reci slovenskej (1.vydani 1902). Je potieba uvést, ze autor se vice
zam¢toval na psany projev nez mluveny. V hlaskoslovi vSak uptfesniuje pravidla psani d, které
se ma vyskytovat pouze po retnicich, mékkého 7, y/y, dvojhlasek, kvantity a mékkych
souhlasek. (Ibid., s. 101-102) Ve srovnani se soucasnou spisovnou slovenstinou lze naptiklad
uvést, ze kromé dvojhlasek ia, ie, iu a 6 vymezuje i dvojhlasku ou, kterou vsak identifikuje
pouze v | sg. zenského sklonovani (Sfou Zenou), a zaroven upozoriuje, ze je potieba ji

rozeznavat od ptipony -ov V G pl. muzského sklonovani (zych chlapov), autor tedy dirazné

3 Pro vice informaci viz podkap. 4.1.2.1 Kvantita samohlasek.
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vychazel pouze z psané podoby. (Czambel®¢, 1902, s. 13-14) V tomto smyslu je situace z&asti
analogicka s tim, jak chapal dvojhlasky L. Star, ktery mluvil i 0 dvojhlaskach na konci slov.
S. Cambel rovnéz nahradil Hattalovy archaismy, a tak misto tvard od gazdy, v potoce, ruce,
noze, v N pl. mesta, beres zavadi tvary od gazdu, v potoku, ruke, nohe, v N pl. mestd, beries
apod. (Kacala a Krajcovi¢, 2006, s. 102) Cambelova kodifikace prosla postupné nékolika
Gipravami, které realizoval zejména J. Skultéty pii redigovani druhého (1915) a tietiho (1919)

vydani Rukoviiti spisovné reci slovenské. (Ibid., s. 104)

2.2.6  Spisovna slovenStina v mezivaleéném obdobi

V ramci mezivaletného obdobi zde lze vymerzit nékolik etap, ve kterych se spisovna
slovenstina vcetné jeji mluvené podoby vyvijela. Prvni etapou byla existence prvni
Ceskoslovenské republiky (1918—1939). DuleZitym momentem pro §irsi uplatnéni spisovné
slovenstiny bylo, Ze slovensky jazyk se od roku 1918 stal tfednim a vyucovacim jazykem
V podstaté na vSech ufadech a Skolach (s vyjimkou nékterych urada ¢i univerzity, kde se
nadale pouzivala Cestina). (Pauliny, 1983, s. 224) Slovenstina vSak byla v tomto obdobi pod
silnym vlivem EeStiny, coZ souviselo s faktem, ze ¢estinu na Slovensku pouzivali ¢etni statni
zamé&stnanci, podnikatelé nebo zivnostnici, ktefi se po roce 1918 na Slovensko ptistéhovali,
rovné¢z se Sifila 1 prostfednictvim Ceské literatury. (Ibid., s.228) V prvnim desetileti
spole¢ného statu se kodifikace a tizus spisovné slovenstiny opiraly o kodifikaci S. Cambela
a uzus udrzovany v martinském centru. Po obnoveni Matice slovenské se znovu za¢ind mluvit
0 mati¢nim uzu. Cambelovo kodifika¢ni dilo nahrazuji gramatiky Jana Damborského, které
vySly jako Skolni u¢ebnice v péti vydanich v rozmezi let 1919-1930. (Ibid., s. 233)

Pro kultivovani mluvené podoby spisovného jazyka mé velky vyznam rozvoj
rozhlasového vysilani na Slovensku, které zacalo v roce 1926. V roce 1931 vychazi prvni
oficialni kolektivni kodifikaéni ptirucka spisovné slovenstiny Pravidla slovenského
pravopisu. Neslo vsak jen o kodifikaci slovenského pravopisu, ale spisovné slovenstiny. Tato
pravidla v oblasti hlaskoslovi ustalila slabi¢nou délku ve vice slovech (napf. voz, rdno,
slizka), sjednotila psani piedpon S-, z- avz- podle etymologického principu v souladu
s vyznamem piedponového slova a zavedla pravidla psani piejatych slov. Je v§ak potieba také
uvést, ze pravidla byla vytvoiena v duchu predstavy jednotného Ceskoslovenského jazyka, coz
se projevovalo v kodifikaci mnohych ¢eskych slov nebo v hlaskoslovnych upravach. Proto

vydani této ptirucky vyvolalo silné reakce. Jednou z nich byl i vznik ¢asopisu Slovenska rec¢

3% Respektujeme podobu jména uvedenou v citované publikaci. V textu uvadime adaptovanou podobu jména
psanou Cambel.
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vroce 1932, jehoz vyznam spocival ve védecko-vyzkumné c¢innosti v oblasti slovenského
jazyka, ve stabilizovani normy spisovné slovenstiny a V jejim prosazovani v jazykové praxi.
(Kacala, Kraj¢ovi¢, 2006, s. 129-131)

Slovenskd re¢ — na rozdil od Pravidel slovenského pravopisu z r. 1931 — prosazovala
tezi 0 samostatnosti slovenstiny jako jednoho ze slovanskych jazyku. V oblasti tvaroslovi,
hlaskoslovi a pravopisu pozadovala dodrzovat tzv. mati¢ni Gzus, resp. kodifikaci S. Cambely
upravenou J. Skultétym. (Kacala, Krajéovi¢, 2006, s. 131-132) JelikoZ viak ve §kolach a na
ufadech platila kodifikace uzdkonéna v dile Pravidla slovenského pravopisu zr.1931,
V pouzivani aV kodifikaci spisovné slovenstiny se vyvinula urcita rozdvojenost. Mluvena
podoba spisovné slovenstiny se mohla rozvijet ina profesiondlnich jevistich, ackoli
Vv Slovenském narodnim divadle, které vzniklo jiz r. 1919, se zpoc¢atku hralo jen cesky. (Ibid.,
s. 134-135)

Jako dalsi etapu je mozno vymezit obdobi existence prvni samostatné Slovenské
republiky v letech 1939-1945. Kolektivni védecky vyzkum slovens$tiny se v tomto obdobi
zacina uskutec¢iovat v Jazykovédném ustavu Slovenské akademie véd a uméni, ktery se
konstituoval v r. 1943, pti¢emz mohl navazovat na vyzkum, ktery jiz del$i dobu probihal
v Matici slovenské. (Ibid., s. 157)

Zejména po roce 1939 se objevuji snahy o odstranéni cizich prvkil ze slovenstiny
a o Cistotu jazyka, které se oznacuji jako purismus. Impulsem pro tento postup byl nesouhlas
veétsi Casti inteligence s prosazovanim ideje jednotného ceskoslovenského naroda a jazyka
zejména po vydani zminéného spisu Pravidla slovenského pravopisu Vroce 1931. Cilem
tohoto proudu bylo disledné respektovani mati¢niho tzu v oblasti pravopisu, hlaskoslovi
a tvaroslovi, rozvijeni slovni zasoby domacimi slovotvornymi postupy a odstranéni

nefunkénich vypijéek z Sestiny a néméiny. (Krajéovi¢, Zigo, 2006, s. 222—223)

2.2.7  Spisovna slovenStina v sou¢asném obdobi
V roce 1940 byla vydana nova Pravidla slovenského pravopisu, ktera v pravopise dodrzuji
kontinuitu s pravopisnymi pravidly z roku 1931, avSak nové vydani upfesnilo ustanoveni
tykajici se zejména psani vicerych slov ve shod¢ s vyslovnosti a psani délky v piejatych
slovech. Upravy té&chto pravidel smé&fovaly k posileni mati¢niho tzu. (Kacala, Krajéovic,
2006, s. 159)

V obdobi obnoveného ceskoslovenského statu po r. 1945 vychazi treti Pravidla
slovenského pravopisu (1953), kterd znamenala upevnéni dominantniho fonematického
pravopisného principu spisovné slovenStiny. Z nejzasadnéjSich zmén, které tato pravidla

67



piinesla, 1ze uvést: (1.) sjednoceni pluralové podoby minulého ¢asu na jedinou podobu robili
(oproti dosavadni psané formé chlapi robili — Zeny robily); (2.) zjednodusSeni psani ptedpon s-,
Z- a jejich vokalizovanych podob podle vyslovnosti; (3.) zavedeni psani ptedlozek s, z a jejich
vokalizovanych podob podle vazby s padem (ptfedlozkaz se konstituovala jako genitivni
piedlozka a s jako instrumentalni); (4.) zjednodusilo a sjednotilo se psani délky samohléasek
Vv piejatych a cizich slovech podle vyslovnosti. Nékteré nepravidelnosti, které v tomto vydani
pravidel zistaly, byly odstranény v roce 1968. (Ibid., s. 168-169)

V obdobi pied vznikem novodobé samostatné Slovenské republiky r. 1993 vychézi nové
vydani Pravidel slovenského pravopisu (1991), které posiluje nékteré typické rysy spisovné
slovenstiny, jako je uplatiovani rytmického zédkona ve tvaroslovi a tvofeni slov. V uvedené
linii pokracuje i 2., doplnéné a piepracované vydani Pravidel slovenského pravopisu z r. 1998
a 3., upravené a doplnéné vydani z r. 2000. (Ibid., s. 212) Ctvrté, nezménéné vydani je z roku
2013.

2.2.8 Rozvoj slovenské ortoepie od 20. stoleti

Jedna z prvnich ortoepickych praci o slovenstiné pochazi paradoxné od Ceského lingvisty
Bohuslava Haly. Jeho prace Zaklady spisovné vyslovnosti slovenske a srovnani s vyslovnosti
Ceskou byla publikovana vroce 1929. Ludovit Novéak uvetejnil v roce 1934 v Casopise

Slovenska rec¢ zakladni pravidla slovenské ortoepie v ¢lanku K zdkladom slovenskej ortoepie

(s. 42-65).

Prvni kodifikaéni pfirucka v oblasti vyslovnosti od Henricha Bartka byla vydana v roce 1944
pod ndzvem Spravna vyslovnost slovenska. Jeji soucésti byl také vyslovnostni slovnik.
Bartkova kodifikace byla zaloZena na pozadavku systémovosti a funk¢nosti pravidel
vyslovnosti ana jejich nezavislosti na pravopisu. H. Bartek se pfitom opiral o zivou
vyslovnost, svou ptiru¢ku zaméfil prakticky. (Kacala, Krajcovié¢, 2006, s. 159)

V roce 1953 vychazi dalsi z ortoepickych praci — Slovenska vyslovnost od J. Stanislava.
(Kral', 2009, s. 13) Tato pfirucka vznikla zejména na pozadi divadelni feci. Sdm autor uvadi,
7e ji adresuje predev§im divadlim, ale i filmu, rozhlasu atd., resp. vSem institucim, které maji
vliv na fe¢ lidi. (Stanislav, 1953, s. 13) V tomto dile jiz Stanislav uvadi inventaf slovenskych
dvojhlasek totozny S dnesni slovenstinou, tj. ia, ie, iu a é.

V roce 1965 vychazeji vysokoskolské ucebni texty Vyslovnost a prednes od Viliama
Zaborského a v roce 1969 Atlas slovenskych hldsok od J. Dvonéové, G. Jenéi a A. Krale, ktery

68



ma byt mimo jiné ,,spol'ahlivou oporou pre kazdého, kto potrebuje zakladné udaje o spisovnej
vyslovnosti (s. 8). Jadrem prace je zejména artikulacni popis slovenskych hlasek.

Kodifikace spisovné vyslovnosti po mnozstvi dil¢ich pfispévki zacala nabyvat
syntetizujici charakter vydanim dila Prirucny slovnik slovenskej vyslovnosti Abela Krale
v letech 1979 a1982. (Krajéovi¢ a Zigo, 2006, s. 234) Ovsem jiz Vroce 1952 se zadalo
pracovat na kodifikaci spisovné vyslovnosti také v Jazykovédném tstavu Ludovita Stara, kde
zvlastni ortoepickd komise oteviela diskusi 0 zakladnich pouckach vyslovnosti spisovné
slovenstiny. N¢které z téchto poucek se uplatnily i ve tietim vydani Pravidel slovenského
pravopisu (1953). Dilezitym krokem K vydani prvni oficialni kodifika¢ni ptiruc¢ky spisovné
vyslovnosti bylo ziizeni nové ortoepické komise v roce 1972, ktera vzala za zaklad své prace
elaborat A. Krale zalozeny na rozsahlém studiu zvukové stavby slovenstiny. Tento material
byl podroben diskusi za aktivni Gcasti jazykovédcii ze vSech slovenskych jazykovédnych
pracovist’ i uméleckych vysokych §kol a také vefejnosti. Nakonec v roce 1984 vychazeji ve
Slovenském pedagogickém nakladatelstvi Pravidla slovenskej vyslovnosti pod autorstvim
A. Krale. Ortoepicka komise Jazykovédného ustavu L. Stara SAV, kterd je za tato pravidla
zodpové&dna a schvalila jejich znéni, pracovala v nasledujicim slozeni: Jan Horecky, Gejza
Horak, Abel Krar, Eugen Pauliny, Stefan Peciar, Jozef Ruzitka, Jan Sabol a Viliam Zaborsky.
(Kral', 1984, s. 9-10) V nezménéné podobé tato Pravidld slovenskej vyslovnosti vysla jesté
v letech 1988 a 1996. V roce 2005 vyslo v Matici slovenské ptepracované a aktualizované
vydani knihy Pravidla slovenskej vyslovnosti od stejného autora. Toto vydéani vSak
neobsahovalo dolozku Ministerstva kultury SR osvédcujici kodifikaéni platnost dané
ptirucky, ato ani navzdory formulaci z Uvodnich poznimek autora, ktera iika, Ze tato
pravidla ,,vstupuji do kodifika¢ného priestoru®. (Kral, 2005, s. 15) Kodifikacni platnost
tohoto vydani Pravidel slovenskej vyslovnosti je proto problematicka. Dolozku potvrzujici
kodifika¢ni platnost obsahuji az Pravidla slovenskej vyslovnosti z roku 2009, kterd rovnéz
vysla v Matici slovenské. V obou uvedenych vydanich se upozoriiuje na individualni autorstvi
A. Krale a konstatuje se, Ze ,autor si to uvedomoval. Preto vel'mi opatrne a zodpovedne
posudzoval kazdu zmenu oproti povodnej a stile platnej kodifikacii. (Kral, 2005, s. 15;
Kral, 2009, s. 15) Pravidla slovenskej vyslovnosti ve vydani z roku 2009 jsou stale aktualné

platnou kodifikaéni ptiru¢kou v oblasti slovenské vyslovnosti.
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2.3 Déjiny kodifikace polské vyslovnosti
Milena Hebal-Jezierska

2.3.1 Pocatky kodifikace polské vyslovnosti
Normativni mysleni zacalo hrat dulezitou roli v popisu polstiny teprve v 19. stoleti. (Siuciak,
2020, s. 11, cit. dle Bajerowa, 1977) Snahy o usporadani a systematizaci polstiny zesilily po
ziskani nezavislosti. Podle M. Siuciakové (2020, s. 13) to bylo vyvolano potiebou sniZit
regionalni rozdily mezi uzemimi, ktera byla po dlouhou dobu soucasti jinych statnich celk;
tykalo se to predevsim pravopisu. V této dobé se také zrodila potfeba utfidit pravidla
vyslovnosti. Jiz pfed tim, nez se tak stalo, ovsem existovaly prace o polské fonetice, zde
pfipomeneme ty nejranéjsi. B. Wierzchowska (1980, s. 20, in Jastrzgbska-Golonka, 2004,
S. 252) povazuje za prvni prikopniky polské nauky o hlasce Jana Siestrzynského, autora
publikace Teoria i mechanizm mowy (1820), a Jozefa Mrozinského, autora mluvnice Pierwsze
zasady gramatyki polskiej (1822), v niz najdeme informace o polské vyslovnosti a vztahu
mezi pravopisem a vyslovnosti. Fonetické problematice obsazené ve studiich z mezivale¢ného
obdobi se vénuje D. Jastrzgbska-Golonkova (2004). Pro zaklady fonetiky jsou mimofadné
dulezité také obecné prace J. N. Baudouina de Courtenay a Szkic wymowy (1910) Jana
Rozwadowského. (Bryzek 1975) Publikace J. Rozwadowského je povazovana za prvni
védecky popis zpusobu artikulace hlasek. (Szober, 1935) Je potieba zminit také dv¢ dila Julia
Tennera Estetyka zywego stowa (1904) a Technika zywego stowa (1906) i pieklad knihy Otto
Jespersena Najlepsza wymowa. (Kaminska, 2020, s. 100) Za hlavniho tvirce a kodifikatora
polské fonetiky je vSak povazovan Tytus Benni (1877-1935), ktery se na rozdil od svych
predchidct soustiedil pravé na fonetiku a jiz diky svym prvnim pracim se zatradil mezi
vyznamné fonetiky. (Bryzek, 1975; Stonski, 1936) Nejvétsim pocinem Benniho v oblasti
fonetiky je publikace s ndzvem Opis fonetyczny jezyka polskiego, kterad vysla v letech 1915
a 1923 ve 1. svazku encyklopedické fady Encyklopedia polska, v mluvnici Gramatyka jezyka
polskiego Polské akademie véd (1923) a v letech 1959 a 1962 také v nakladatelstvi
Ossolineum pod pozménénym nazvem Fonetyka opisowa jezyka polskiego: z obrazami glosek
polskich podiug M. Abinskiego. Toto dilo je povazovano za prvni publikaci, ktera ve forme
ucebnice predstavuje komplexni charakteristiku fonetického popisu polského jazyka. (Bryzek,
1975)

Pocatky kodifikace polské vyslovnosti se ve svétle soucasné normativni tradice jevi
jako vyjimecné. Kodifikace polské vyslovnosti byla iniciativou zdola, vychazejici z potieb

herecké komunity, ktera pocit'ovala nedostatecnost pravidel v oblasti vyslovnosti. V roce
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1922 se Svaz polskych jevistnich umélcta (Zwigzek Artystow Scen Polskich — dale jen SPJU)
obriétil na jazykovédce s prosbou o pomoc se stanovenim pravidel polské vyslovnosti®’. Tato
situace vyplyvala jednak z pfistupu lingvistt k jazykové spravnosti, jednak castecné
Z napodobovani némeckych feseni. Jak pise T. Benni (1924, s. 4), ortoepie véetné ortofonie
nebyla tehdy povaZzovana za védeckou disciplinu: ,,Ukolem védy neni davat navod, jak se
chovat.“®® K tikoltim védy tehdy patiilo pozorovani reality a jeji popis. Tento postoj lingvistii
se projevil v absenci norem, jimiz by se mohli herci fidit. Potvrzuje to zprava T. Benniho
(1924, s. 5) o setkani se Svazem polskych jevistnich umélcii: ,,Setkal jsem se s umélci
Z riznych polskych regionti a vidél jsem naléhavou pottebu zavést néjakou jednotnou normu
vyslovnosti pro vSechny polské scény. Nebylo pochyb, byly vyzadovany pfesné normy
a predpisy.©*® Jak bylo zminéno, vyznam mély také vyslovnostni normy stanovené
v Némecku, jimiz se herci a védci ve velké mife inspirovali. Vyslovnostni norma v Némecku
vznikla na zakladé spoluprace jazykovédcl a zastupct divadel®. V roce 1897 se jeden
Z univerzitnich profesort spole¢né se zastupcem berlinskych divadel obratil na herecky svaz
asvaz filologl se zadosti o stanoveni jednotnych vyslovnostnich norem. Byla jmenovana
komise slozena z filologli a divadelnich feditelii, pfi¢emz samotné vyslovnostni normy
stanovili lingvisté na zakladé pozorovani jevistni mluvy. Stanovena vyslovnost se pozdé&ji
stala zavaznou v divadlech i v jinych prostfedich, naptiklad ve Skolach.

V ptipadé vyslovnosti polského jazyka byla situace velmi podobnd. Udélosti, které se
tehdy odehraly, popsali ve svych publikacich T. Benni (1924, 1926), Z. Klemensiewicz
(1930) a B. Dunaj (2016). Na zadost SPJU uspoiadal Tytus Benni v roce 1923 pirednasku
0 polské ortofonii a poté v roce 1924 vydal knihu Ortofonja polska. Uwagi 0 wzorcowej
wymowie dla artystow, nauczycieli i wyksztatconego ogotu polskiego. Tato publikace se
nasledné stala podkladem pro praci na stanoveni pravidel polské vyslovnosti. (Dunaj, 2016,
S.22) V roce 1924 navrhl SPJU spolupraci Sdruzeni milovnikid polského jazyka
(Towarzystwo Milosnikow Jezyka Polskiego). Publikace vydavané béhem piipravy pravidel
vyslovnosti svéd¢i o tom, ze spoluprace mezi hereckou a jazykovédnou komunitou byla velmi
intenzivni. Stejné€ jako v Némecku byla sestavena Sesticlenna komise sloZena ze tii lingvistd

a tif herct. Jeji zavéry pak byly konzultovany s Sir§im okruhem hercti a jazykoveédcl. Komise

37 0 kodifikaci polské vyslovnosti psal B. Dunaj (2016, s. 21-31).

%8V orig.: ,,Nie jest zadaniem nauki dawanie wskazdéwek postepowania.*

%V orig.: ,,Poznatem artystéw z réznych dzielnic polskich i widziatem silne odczucie potrzeby wprowadzenia
jakichs$ jednolitych norm wymowy na wszystkich scenach polskich. Co do tego nie bylo zadnych watpliwosci,
zadano $cistych norm i przepisow.*

40 O situaci v Némecku pise T. Benni (1924, s. 11).
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formulovala 5 obecnych tezi a stanovila 13 pravidel. Obecné teze byly do jisté miry podobné
tém, které formulovali néme¢ti védci (viz Benni, 1924).

Nasledn¢ byla na druhém sjezdu divadelnich pedagogii a na valném shromézdéni
delegata SPJU ptijata pravidla polské vyslovnosti. (Dunaj, 2016, s. 22) K tomu doslo v roce
1926. O tom, jak dulezity byl hlas herecké komunity, svédci skutecnost, ze Cast pravidel, byt
jen mala, vzbudila takovou nevoli, ze nebyla schvalena. Patfila k nim identicka zvukova
realizace pismen ch a h (v nezavislé pozici), variantnost v adjektivni deklinaci, absence
nosovosti ve skupinach hlasek zapisovanych jako -¢f, -gf a dvoutroviiovy charakter jevistni
normy (hovorova a vysoka). Proto bylo v téchto pfipadech rozhodnuto, ze je naprosto
nezbytné rozliSovat v fe¢i hlasky zapisované jako ch a h, zohlediiovat mirnou nazalitu pii
vyslovnosti skupin psanych -¢f, -g#, pti deklinaci adjektiv brat v uvahu pouze vyslovnost
koncovek jako [-ym], [-emi] a uznavat jednouroviiovou, ,,vzdy peclivou” normu jevistni
vyslovnosti. (Benni, 1926, s. 166-167)

D¢jiny normovani polské jevistni vyslovnosti a jeji pravidla byly zvetejnény v ¢lanku
T. Benniho Polska wymowa sceniczna, ktery vysel v ¢asopise Jezyk Polski ¢. 5/1926. Autor
ptedkladd teze dulezit¢ z hlediska vyslovnosti. Zdaraziuje, ze zdrojem vyslovnostnich
pravidel nemtize byt pravopis, ale tradi¢ni vyslovnost polské inteligence. Tu prezentuji dobii
jevistni a jini umélci. T. Benni upozoriuje, ze v této véci neni soudcem jazykovédec, ale
narod. Ukolem jazykovédce je naopak exaktnimi metodami zkoumat polskou vyslovnost,
upozoriovat narod na dilezitost vyslovnosti a poskytnout material k diskusi. (Benni, 1926,
S. 162) JeviStni norma ma své hranice. Pokud to vyZzaduje uméleckd interpretace, lze je
piekrocit. T. Benni vyzyva k zavedeni vyuky vyslovnosti pro studenty herectvi. Domniva se,
ze Skolni norma by se neméla rovnat normé jevistni.

Jazykovédci, ktefi si byli védomi rozdilti mezi jeviStni a Skolni vyslovnosti, se rozhodli
vypracovat pravidla vyslovnosti pro §ir§i okruh zdjemcti. Ukolu se ujali Z. Klemensiewicz,
J. Los$ a K. Nitsch. (Dunaj, 2016, s. 22) Zvolili si v§ak podobny postup spocivajici v diskusi
0 navrhovanych pravidlech. V roce 1928 vySel v Casopise Jezyk Polski ¢. 1/1928 ¢lanek
s nazvem Projekt prawidel poprawnej wymowy polskiej. Autofi pozadali 0 pfipominky ke
svym navrhim, a tak byla teprve po konzultacich zvefejnéna prvni pravidla polské
vyslovnosti ur€ena pro Sirsi verejnost. Jak pise B. Dunaj (2016, s. 22), az po ptrezkoumani
zaslanych ptipominek zformulovali kone¢né zasady T. Benni, Z. Klemensiewicz, K. Nitsch

a J. Rozwadowski, samotna pravidla vypracoval Z. Klemensiewicz (1930).
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2.3.2  Publikace o polské vyslovnosti

Publikace o polské vyslovnosti 1ze rozdélit na nékolik druhl: pravidla polské vyslovnosti,
slovniky polské vyslovnosti, slovniky spisovné polstiny, slovniky polského jazyka, ucebnice
fonetiky a fonologie polského jazyka, cviCebnice vyslovnosti, u¢ebnice polstiny pro cizince,
ucebnice a priruc¢ky o kultuie polského jazyka, dalsi publikace zabyvajici se pravidly polské

vyslovnosti bud’ komplexné, nebo se zaméfenim na jednotliva foneticka témata.

2.3.2.1 Pravidla polské vyslovnosti
Pro polsky jazyk byla publikovana Prawidia poprawnej wymowy polskiej (Klemensiewicz,
1930) a Zasady poprawnej wymowy polskiej (Doroszewski, Wieczorkiewicz, 1947).

Prvni publikaci vénovanou vyhradné vyslovnosti jsou jiz zminénd Prawidla poprawnej
wymowy polskiej od Z. Klemensiewicze, vydana v roce 1930. Ta se dockala mnoha reedic,
které z velké casti kopiruji obsah vydani prvniho. Jisté Gpravy vychazejici z pozorovani
realného stavu provedl Z. Klemensiewicz ve ¢tvrtém vydani. (Dunaj, 2016; Klemensiewicz,
1964) Zavéry z provedenych pozorovani vSak nebyly tak Siroce konzultovany jako problémy
zohlednéné v prvnim vydani. Za zminku stoji také vydani této publikace z roku 1995, tedy az
po Klemensiewiczové smrti. S. Urbanczyk do ni doplnil dva dodatky k vyslovnostnim
pravidlim a pridal Gvod tykajici se polskych hlasek. VSechna vydani Klemensiewiczovych
pravidel polské vyslovnosti jsou publikace v rozsahu od 30 do 62 stran, v zavislosti na vydani.
Obsahuji strucnou historii vyslovnostni normy, pojednani o pravidlech spravné vyslovnosti
a maly slovniCek s vyrazy, které podle nazoru autora ¢i editora mohou uzivatelim polstiny
pusobit vyslovnostni potize. Nevyhodou Pravidel je kopirovani obsahu ze starSich vydani
(véetné jazykovych jevll povazovanych za zastaralé jiz dobé prvniho vydani), probirani
stejnych jazykovych jevl, nedostatecné vysvétleni otdzek spojenych s novym, Casto cizim
lexikem. Neni Vv nich zminka o provedenych konzultacich, anketdch apod. Pouze ve Ctvrtém
vydani jsou vzpomenuty tpravy souvisejici se zménami jazykové reality. Stru¢né feceno,
publikace Prawidta poprawnej wymowy polskiej jiz neni aktualni.

V roce 1947 W. Doroszewski a B. Wieczorkiewicz vydali publikaci Zasady poprawnej
wymowy polskiej (se slovnickem). V této praci vychazeli ze zavéra piedvalecné komise.

(Dunaj, 2016, s. 23)
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2.3.2.2 Slovniky

Mezi dal$i vyznamné publikace z pohledu vyslovnostni normy patii slovniky. VSeobecné
slovniky polského jazyka a slovniky spisovné polstiny obsahuji na nékterych mistech
informace o vyslovnosti jednotlivych slov, avSak nevénuji se tomuto tématu komplexné.
Pokud jde o polsky jazyk, byly vydany pouze dva slovniky, které se zabyvaji vyhradné
vyslovnosti. Jedna se o Stownik wymowy polskiej z roku 1977, vytvoteny pod redakci
M. Karase a M. Madejowé, a Podreczny Stownik poprawnej wymowy polskiej vydany v letech
1990 a 1993, jehoz redaktory byli W. Lubas a S. Urbanczyk. Uvedené vyslovnostni slovniky
nejsou aktualni a byly podrobeny kritice mnohych lingvista. Na nedostatky poukazovali napf.
Z. Kurzowa (1979), Z. Saloni (1982), M. Madejowa (1992), M. Osowicka (2000).
(Wiatrowski, 2015, s. 499)

Zminénym slovnikim je vytykdno zejména to, ze prezentovand feSeni spravné
vyslovnosti nejsou zaloZena na relevantnim vyzkumu, autofi se pfili§ spoléhaji na svij
jazykovy cit a n€které zavéry nekoresponduji s tehdy dostupnymi vyzkumy. (Dunaj, 2016,
s. 23; Wiatrowski, 2015, s. 499) Publikace Stownik wymowy polskiej je také kritizovana za
uplatnéni mezindrodni transkripce, kterd se v Polsku nepouzivd a ztézuje uzivatelim
srozumitelnost. Kritizovdno je 1 to, Ze za spravnou zde byla uznéna stejnd vyslovnost
zvukovych ekvivalentii ¢ a ¢ pied Gzinovymi souhlaskami Vv pozici uprostied i na konci
slova®*. (Wiatrowski, 2015, s. 498; Dukiewicz, 1995, s. 32; Lorenc, 2016, s. 58)
P. Wiatrowski (2015, s. 498) dale témto publikacim vytyka Sifeni vyslovnostnich chyb
v piipadech doporuceni vyslovovat nosové samohlasky pred zmékéenym | a pted neslabiénym
u. V publikaci Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej podle Wiatrowského autofi
opakuji nespravné informace o dvoji vyslovnosti kombinaci nezn€lé souhlasky a hlasky
zapisované jako w. Jde o moznost paralelni vyslovnosti [kv] vedle [kf]. P. Wiatrowski zde
odkazuje na vyzkum Matlgorzaty Witaszekové-Samborské (1985, s. 94), kterd ukézala, ze
tento zpuisob vyslovnosti je na ustupu. Kritizuje také informace tykajici se vyslovnosti hlasky
zapisované jako 7, ktera by pti vyskytu po samohlasce, pied tvrdymi afrikatami a zavérovymi
souhlaskami méla zaznamenat artikula¢ni posun.

P. Wiatrowski (2015, s. 498) upozoriiuje na to, ze doporuCeni ohledné spravné
vyslovnosti se v obou slovnicich lisi. Jako ptiklad uvadi odlisnd doporuceni tykajici se

vyslovnosti podstatnych jmen typu kwestia, partia, kopia v genitivu singularu.

41 H. Koneczna (1934), L. Dukiewiczova (1967), B. Wierzchowska (1966), M. Steffenova-Batogowa (1975) zde
potvrzuji rozdilnou vyslovnost. (Wiatrowski, 2015, s. 496)
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Normativni feSeni tykajici se ortofonie je mozno nalézt také ve slovnicich spisovné
polstiny u konkrétnich slov, u nichz mohou podle autorii nastat potize se spravnou
vyslovnosti. Nejaktualnéj$im slovnikem je Wielki stownik poprawnej polszczyzny, vydany
pod redakci A. Markowského v roce 2001 (slovnik byl opakované vydavan i v nasledujicich

letech).

2.3.2.3 Ucebnice fonetiky a fonologie
Ucebnice fonetiky a fonologie nemuseji obsahovat veSkera pravidla polské vyslovnosti. Lze
Z nich ovSem cCerpat poznatky o artikulaci jednotlivych hlasek a o vyznamnych procesech
probihajicich ve skupinach hlasek (napft. o asimilacich). Ucebnice hraji velmi dilezitou roli,
pokud jde o prezentaci nejnovéjsich vyzkumd.

Ke star§im, ale pro dé&jiny polské fonetiky dalezitym pracim patii Fonetyka polska
Z obrazkami polskich glosek Albinskiego od T. Benniho (1964), Fonetyka polska: artykulacja
glosek polskich M. Dtuské (1981), Wymowa polska B. Wierzchowské (1971) nebo Fonetyka
i fonologia (in Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego, 1995) L. Dukiewiczové
a l. Sawické. K pracim obsahujicim vysledky fonetického vyzkumu, které se Casto uZzivaji
I pii vysokoSkolské vyuce, patii publikace M. Steffenové-Batogové Automatyzacja
transkrypcji fonematycznej tekstow polskich (1975) a Przekroje rentgenograficzne glosek
polskich od H. Koneczné a W. Zawadowského (1951).

Z nov¢jsich publikaci tvoficich kanon soucasné lingvistické literatury je tieba zminit
ucebnici D. Ostaszewské a J. Tamborové Fometyka i fonologia wspoiczesnego jezyka
polskiego (1988) a Zarys fonetyki i fonologii wspolczesnego jezyka polskiego
M. Wisniewského (2000).

Mimotadné dulezitym dilem je publikace B. Dunaje Gramatyka wspofczesnego jezyka
polskiego. Czes¢ 1. Fonetyka i fonologia (2015). Tato prace je bohuzel obtizn¢ dostupna,
chybi dokonce 1 v polonistickych knihovnéch.

Kromé toho je potfebné zminit také skripta pro studenty: Fonetyka i fonologia jezyka
polskiego od A. Rosinské-Mamejové (2014) a Fonetyczny i fonologiczny opis wspolczesnej
polszczyzny od A. Dyszaka, E. Laskowské, M. Zakové-Swiecické (1997).

Ovsem i ucebnice fonetiky a fonologie obsahuji zastaralé informace. O tomto problému
piSe A. Lorencova (2016, s. 20). Autorka kritizuje pfedev§im kopirovani informaci ze starSich
publikaci, nejcastéji v dusledku chybéjicich novéjsich vyzkumi, a také to, Zze nékteré tituly

pouzivaji rentgenogramy z predvalecného obdobi.
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2.3.2.4 Ucebnice vyslovnosti

Knihy o vyslovnosti obvykle pisi logopedi nebo ucitelé mluvni techniky, ktefi u¢i budouci
herce, zpévaky nebo knéze. Publikace tohoto typu obsahuji predevsim popis artikulace
konkrétnich hlasek ¢i hlaskovych skupin a ptislusna cvi¢eni. Vzhledem k nizkému povédomi
Polékli o nutnosti nacviku vyslovnosti maji tyto knihy omezeny okruh ¢tendi. Vyuzivaji je
logopedi, ucitelé jevistni vyslovnosti a ucitelé polstiny jako ciziho jazyka. V Polsku, na rozdil
od Ceské republiky a Slovenska, neni do studijnich programi polské filologie nebo uéitelstvi
zahrnuta vyuka praktické ortofonie. Vyuka praktické vyslovnosti probihd v ramci studijnich
oborii urcenych pro budouci herce, logopedy ¢i knéze. Kurzy spravné vyslovnosti jsou
poradany také pro televizni a rozhlasové novinate. V posledni dobé se zacala vénovat vétsi
pozornost vyslovnosti jako prvku sebeprezentace. Tyto kurzy porddané logopedy nebo herci
jsou urceny lidem, ktefi vystupuji na vetejnosti.

Z vyznamnéjSich publikaci stoji za zminku pfedevSim knihy Bogumily Toczyské,
logopedky a ucitelky techniky a estetiky feCi, napf. Elementarne éwiczenia dykcji (2000),
Kama makaka ma! Wprawki dykcyjne (1992), Sarabanda w chaszczach (1997), Lamarnce
z dedykacjqg (1998), Glos w ruchu. Cwiczenia nie tylko dla dziennikarzy (2021),
a A. Majewské-Tworkové Szura szumi i szelesci. Cwiczenia fonetyczne nie tylko dla
cudzoziemcow (2010). Nejnovéjsi publikaci z oblasti logopedie pro umélce je Logopedia
artystyczna (2020), kterou vydali B. Kaminska a S. Milewski. Variantnost polské jevistni feci
popsal P. Nowakowski (1997) v knize se stejnym nazvem.

K jiZ neaktualnim, ale historicky vyznamnym dilim patfi kniha uréend ucitelim
Poradnik fonetyczny dla nauczycieli od B. Roctawského, vydana v roce 1986, a prirucka
Podstawy polskiej wymowy scenicznej od D. Michatowské, vydana roku 1975.

Mezi soucasné publikace uréené cizincim a ucitelim polstiny jako ciziho jazyka patii
Gloski polskie. Przewodnik fonetyczny dla cudzoziemcow i nauczycieli uczgcych jezyka
polskiego autort M. Maciotka a J. Tamborové (2014), Znajdz z polskim wspolny jezyk.
Fonetyka w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Poradnik metodyczny M. Biernackeé
(2016), Wymowa polska z ¢éwiczeniami B. Karczmarczukové (2012) a Fonetyka — polski
w praktyce, jejiz autorkou je J. Stanekova (2020).

Publikace logopedli a uciteli polStiny jako ciziho jazyka, ktefi nejsou soucasné
jazykovédci, predstavuji vhodny prakticky material pro vyuku, v niZ se procvicuje artikulace
jednotlivych hlasek, hlaskovych skupin apod. Pokud vsak jde o teoretické popisy, je potieba
byt opatrny, nebot’ se v nich vyskytuji zdvazné chyby, napt. v publikaci J. Stanekové (2020)

je uvedena chybna zvukova realizace pismen g a ¢ uprostied slova. Také v knize
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B. Karczmarczukové (2012) lze najit totoznou informaci, i kdyz autorka v poznamce pod
carou uvadi, ze nejnovéjsi vyzkumy dokazuji rozdilnou vyslovnost fonickych ekvivalentii
pismen g a ¢ v pozici pfed uzinovymi hlaskami.

V nékterych piipadech (napf. v knize Gfoski polskie) jsou vybrané fonetické otazky
prezentovany Ve zjednodusené podobé (fonické ekvivalenty pismen ¢ a ¢). Pro zajemce je zde

uvedena i nezjednodusena verze.

2.3.2.5 Dalsi publikace o polské vyslovnosti

Z dalsich publikaci o polské vyslovnosti stoji za zminku publikace o kultufe polského
jazyka. Zde je potfeba zdlraznit, ze se problematice vyslovnosti vénuji jen Castecné.
Piikladem mize byt Karpowiczova kniha Kultura jezyka polskiego. Wymowa, ortografia,
interpunkcja (2018) a jazykové pfirucky, jako je napi. Poradnik profesora Markowskiego.
Mezi nejnovéjsi tituly obsahujici kodifikovana pravidla polské vyslovnosti patii Dunajovy
¢lanky (2003, 2004, 2006) publikované v Casopise Jezyk Polski. Pravidla prezentovana
Vv téchto pracich byla pfijata ¢leny Komise pro kulturu polského jazyka Jazykovédného
vyboru Polské akademie véd. (Wigcek-Poborczyk, 2014, s. 51) Kromé toho vychazeji
odborné ¢lanky o konkrétnich fonetickych otdzkach. Za pozornost stoji zejména ptispévek
A. Lorencové (2016) s ndzvem Wymowa normatywna polskich samoglosek nosowych
| spolgloski bocznej. Autorka vyuziva experimentalni foneticky vyzkum k uréeni artikulace
jednotlivych hlasek, ¢imZz vyvraci zastaralé informace obsazené v mnoha publikacich.
Vysledky jeji prace uvadime v kapitole vénované vyslovnostnim pravidlim. Z dal$ich knih
je nutno ptipomenout praci I. Wigcekové-Poborczykové Normy wymawianiowe polszczyzny
a wariantywnos¢ wymowy Z roku 2014,

BohuZel chybi jediny uceleny zdroj, ktery by mohl slouzit jako pomticka pro uZivatele
jazyka a zaroven by zahrnoval poznatky z nejnovéjSich vyzkumi. O potifebé nového
vyslovnostniho slovniku nebo alesponi komplexni studie psala fada lingvistli, napt. Dunaj
(2001, s. 24) nebo Wiatrowski (2015, s. 503). Wiatrowski tvrdi, ze novy slovnik by mél byt
zalozen na experimentalnim vyzkumu, kvalifikatory oznacujici frekvenci by mély reflektovat
Cisla.

Variantnost zplisobii vyslovnosti by méla byt popsdna s ptihlédnutim k zemépisnym,
chronologickym, situacnim a stylistickym variantdm, rovnéz i k variantdm hyperkorektnim.
Dulezité je také vénovat pozornost jeviim, kterymi se zabyvaly jednotlivé fonetické studie.

Zajimavy je také jejich vyvoj.
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2.3.3 Fonetické jevy probirané v pravidlech polské vyslovnosti a ve slovnicich
spravné vyslovnosti (vybrané otazky)

2.3.3.1 Zanik zuZenych samohlasek

Problematika zizenych samohlasek (pol. samogloski pochylone) jiz neni v dnes$ni polstiné
aktudlni. Jedna se o samohlasky znamé z historie polského jazyka, které se vyslovovaly se
zGzenim Gstni dutiny. V publikaci z roku 1930 Z. Klemensiewicz tvrdi, Ze vyslovnost
zuzenych samohlasek, ktera existovala v historii polského jazyka, je ,,poztstatkem staré¢ dobré
tradice®. Jak autor dale vysvétluje, vyslovnost hlasky e se blizi vyslovnosti hlasky i nebo y.
Klemensiewicz tehdy pfipoustél tento zpusob artikulace ve Skolni vyslovnosti, avsak
V jevistni vyslovnosti jiz nikoli. Stejnou tezi lze nalézt i v dalSich vydanich, véetné vydani
z roku 1995, ackoli jina prace o polské vyslovnosti, Podreczny stownik poprawnej wymowy
polskiej (1993), se jiz touto problematikou nezabyva. Na druhou stranu v publikaci Stownik
wymowy polskiej (1977) lze najit informaci, ze zGzené € z polstiny zcela zmizelo.

V soucasnych pracich neni tomuto tématu vénovan zZadny prostor.

2.3.3.2 Zanik Kolisani ve vyslovnosti koncovek instrumentalu a lokalu -ym, -em, -ymi,
-emi u pridavnych jmen, zajmen, Fadovych Cc¢islovek a priidavnych jmen
slovesnych/pricestich
Tato problematika je prakticky beze zmény popsana v Klemensiewiczové knize Prawidia
poprawnej wymowy polskiej, ackoli se zda, Ze se situace od roku 1930 zménila. Drobné zmény
si Ize vSimnout ve vydani z roku 1995, které uvadi, ze existuji rozdily ve vyslovnosti — néktefi
lidé zde vyslovuji stale ¢i pouze pfilezitostné [-em], [-emi]. Od prvni normativizace lze pfi
vyslovnosti v daném piipadé volit mezi koncovkami [-ym/-im] / [-em]. V jevistni i Skolni
vyslovnosti je v instrumentalu a lokalu singularu pfipustna variantni vyslovnost -ym, -im, -em,
nebo pouze forma -ym. Za chybu se vSak povazuje spojeni koncovky -em s podstatnym jménem
muzského rodu — napt. dobrem czlowiekiem. V pluralu lze vyslovovat [-ymi, -imi, -emi], byt

piseme pouze -ymi, -imi.

2.3.3.3 Zanik rozdilu ve vyslovnosti hlasek zapisovanych jako ch a h

Pted vélkou panovalo zejména mezi herci presvédceni, ze vyslovnost izolované hlasky
zapisované pomoci pismena h je znéla, zatimco hlaska zapisovana pomoci pismena ch ma byt
neznéla. T. Benni (1924, s. 44) tvrdi, ze tato teorie je zaloZena na pravopisu. Z jeho

pozorovani vyplyva, ze ve vyslovnosti slov obsahujicich h a ch neni zadny rozdil a ob¢
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pismena se v nezavislych pozicich realizuji v fe¢i jako nezn€lé souhlasky. B. Dunaj (2001,
S. 69) dokonce tvrdi, ze v hovorové mluvé nemélo h v nezavislych pozicich nikdy znély
fonicky ekvivalent. Vzdy se jednalo o regionalni variantu vyslovnosti. Nicméné presvédéeni
piedvale¢nych hereckych kruhli o tom, Ze obé pismena se v feci realizuji odlisn€, bylo natolik
silné, Ze herci protestovali proti ustanoveni navrzenému komisi Sesti ¢lent (Benni, 1926,
S. 167), které zrovnopraviiovalo hlaskové realizace pismen h a ch v nezavislych pozicich.
Jednalo se o jedno z mala ustanoveni, které nebylo na druhém kongresu divadelnich pedagogt
piijato. Z. Klemensiewicz v knize Prawidta poprawnej wymowy polskiej z roku 1930 tvrdi, Ze
hlasky zapisované jako h a ch se vyslovuji identicky neznéle, pokud nedochazi ke spodobé
znélosti. V dalSich vydanich téchto Pravidel a v publikaci Stownik wymowy polskiej z roku
1977 nachazime stejné informace. Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej z roku
1993 vsak uvadi, ze h se realizuje v feéi znéle, byt se nejedna o povinnou vyslovnost
v televizi ani v divadle. Toto konstatovani poukazuje také na neadekvatnost nékterych

jazykovych feSeni navrzenych timto slovnikem.

2.3.3.4 Zmény ve zvukové realizaci pismen ¢ a ¢

Téma fonickych ekvivalenti pismen ¢ a ¢, které se dfive oznacovaly jako nosové samohlasky,
dnes jinak, vzhledem na komplikovana pravidla vyslovnosti vzdy zabiralo a dodnes zabira
velkou ¢ast kazdé normativni publikace. Vyslovnost psaného ¢ a ¢ totiz zavisi na hlasce, ktera
nasleduje po nich (podrobnéji o tomto tématu pojednavaji nasledujici kapitoly). V publikacich
vénovanych ortoepii jsou v diachronnim kontextu patrné dva trendy. Prvnim z nich je
postupné mizeni nazality u realizaci ¢ a ¢ v urCitych pozicich. Druhym z nich je dlouholeta
diskuse o fonickych ekvivalentech ¢ a ¢ pfed Uzinovymi hldskami s postupnym posunem
k teorii polysegmentalnosti hlasek, které jsou realizaci ¢ a ¢ Vv postaveni uprostied slova pied

uzinovymi hlaskami.

2.3.3.4a  Postupny zanik nazality. Pismena ¢ a ¢ uprostied slova pied zavérovou nebo
polozavérovou souhlaskou

Pti zkoumani fonetickych studii od pocatkli az po soucasnost lze zaregistrovat diraz na to,

aby pravopis nebyl povazovan za vzor vyslovnosti, coz se v ptipad¢ fonické realizace pismen

g a ¢ déje dodnes. VSechny zde probirané studie se tedy shoduji v tom, Ze g a ¢ se pred

zavérovymi a polozavérovymi souhlaskami realizuji dvousegmentoveé, napf. mgdry jako

[mondry]. Prvni studie (Benni, 1924) v tomto piipadé jesté uvadéji vyskyt mirné nazality, ale
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zduraziuji, Ze vyslovnost v souladu s pravopisem by byla nespravnd. V Klemensiewiczovych
pracich neni ani zminka o nazalit¢ pfi fonické realizaci pismen ¢ a ¢ uprostted slova pted

neuzinovymi souhlaskami.

2.3.3.4b  Pismena ¢ a ¢ ve skupinach -¢/, -gf

V pribehu let podlehly zméné také fonické ekvivalenty g a ¢ ve spojenich zapisovanych jako
-ef, -gt. Prvni fonetické studie (Benni, 1924, 1926) zde doporucuji zachovat ve vyslovnosti
mirnou nazalitu. Z. Klemensiewicz (1930 a ve vydanich, v nichz se dany obsah kopiruje:
1964, 1995) ptipousti dvé moznosti: denazalizovanou vyslovnost (tj. realizaci v podob¢
ustnich samohlasek [e], [0]), nebo artikulaci s mirnou nazalitou v jevistni mluvé a u téch, ktefi
jsou na takovou vyslovnost zvykli. Pozdgjsi publikace, napt. Stownik wymowy polskiej z roku
1977, doporucuji denazalizovanou vyslovnost. Nasledujici kapitoly obsahuji informace autorii

aktualnich publikaci.

2.3.3.4c  Fonicky ekvivalent pismene ¢ na konci slova

T. Benni (1924) zde doporucuje poloviéni nosovost, zatimco Z. Klemensiewicz ptipousti dvé
moznosti — jak denazalizovanou vyslovnost, tak vyslovnost s mirnou nazalitou. Druhy zptisob
artikulace se doporucuje V jevistni mluve. V publikaci Stownik wymowy polskiej z roku 1977
je pln€ nazalizovana fonicka realizace pismena ¢ klasifikovana jako nepfirozend, uméla,
artikulace s mirnou nazalitou pak jako pecliva, zcela denazalizovana vyslovnost jako méné
pecliva. Soucasné publikace upfednostiiuji denazalizovanou vyslovnost pied vyslovnosti

Nnosovou.

2.3.3.4d Problematika zvukové realizace pismen ¢ a ¢ uprosti‘ed slova pred uZinovou
souhlaskou

Od pocatku kodifikace polské vyslovnosti neni pochyb o tom, Ze fonicka realizace pismen ¢ a ¢
uprostied slov se lisi v zavislosti na typu hlasky, ktera po nich nasleduje. V piipadé zavérovych a
polozavérovych souhlasek dochdzi ke konsonantické vyslovnosti, zatimco v piipadé GZinovych
souhlasek pak k vyslovnosti, jejiz klasifikace zavisi na pouzité metodologii — jedna se o nosovou
samohlasku, dvojhlasku (diftong) nebo polysegmentélni hlasku.

V Polsku dlouha Iéta prevladal ndzor, Ze g a ¢ se pted uzinovou souhlaskou vyslovuji
monoftongicky a synchronicky. Tyto informace lze nalézt mimo jiné v publikaci Stownik

wymowy polskiej, ktera za spravnou povazuje pouze takovouto vyslovnost; asynchronickou
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artikulaci zde klasifikuje jako nespravnou. V soucasné dobé se hovoii o diftongické
a polysegmentalni struktufe hlasek zapisovanych jako g a ¢ (uprostted slov, pfed uzinovou
souhlaskou). V tomto ptipadé je také odmitnuta synchronicka vyslovnost jako takova, kterou
nelze artikulovat (vice je o tomto tématu uvedeno v Kkapitole vénované polskym

samohlaskam).

2.3.3.5 Zména popisu vyslovnosti zmékéenych retnych souhlasek [p’], [b’], [m’],
v’ [F]
Jedna se o dalsi téma, které se v normativnich studiich probira dodnes. Je zde patrné odlisné
hodnoceni artikulace zminénych souhlasek. Mnozi lingvisté byli ptesvédceni o spravnosti
synchronické vyslovnosti retnych palatalnich souhlasek. T. Benni (1924) tvrdil, Zze vyslovnost
téchto hlasek je synchronicka, pfi¢emz asynchronickou artikulaci hodnotil jako nafeéni.
Z. Klemensiewicz si zase v§iml, Ze tyto hlasky se vyslovuji dvéma zptsoby: synchronicky
a asynchronicky. Ve vydani z roku 1930 autor doporucuje synchronickou artikulaci v jevistni
a Skolni vyslovnosti, nicméné uvadi, ze by meécla byt akceptovana také vyslovnost
asynchronicka (tzn., ze po retné hlasce se vyslovuje [1]). VSechny reedice kopiruji obsah
vydani z roku 1930, i kdyZ pozd¢jsi vyzkumy poukazuji na asynchronickou vyslovnost
danych hlasek. Vyslovnostni slovniky z let 1977 a 1993 také uvad¢ji dva typy vyslovnosti.
A. Zajda (1977) na zéklad¢ svych pozorovani tvrdi, Ze asynchronicka vyslovnost je rozsifena
pred zadnimi samohlaskami, naopak synchronicka vyslovnost pfed samohlaskami ptednimi.
V souladu s tim tak autofi prvniho slovniku upfednostiiuji asynchronickou vyslovnost pied
zadnimi samohlaskami, vedle ni uvadgji synchronickou vyslovnost, opa¢nou situaci pak
popisuji u prednich samohlasek. To neplati pro vyslovnost retné souhlasky, po niz nasleduje i
pted dalsi souhlaskou, napt. piwo. V takovych ptipadech se jedna vyhradné o synchronickou
artikulaci. Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej z roku 1993 vsak povazuje
jednohléaskovou vyslovnost za velmi peclivou a dvojhlaskovou za peclivou. V soucasnych

ptiruckach se jiz uvadi pouze asynchronicka vyslovnost.

2.3.3.6 Zména vyslovnosti hlasek zapisovanych jako kie, ke, gie, ge

V publikaci Prawidta poprawnej wymowy polskief z roku 1930 doporucoval
Z. Klemensiewicz mékkou vyslovnost bez ohledu na pravopis. Ve slovech general i gietda se
tedy skupina hlasek zapisovana jako ge/gie vyslovovala identicky jako gie [g’e]. Pozdé&jsi

vydani doporucuji pied e vyslovovat k, g v souladu s pravopisem, zatimco mékka vyslovnost

81



sekvenci pismen ge v cizich slovech je klasifikovana jako vyslovnost starSi generace
(Prawidla poprawnej wymowy polskiej z let 1964 a 1995, Stownik wymowy polskiej
a Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej z roku 1993 — artikulace hodnocena jako

zastarala vyslovnost, uvedena vedle tvrdé vyslovnosti).

2.3.3.7 Zména vyslovnosti hlasky zapisované jako /

Vyslovnost hlasky zapisované pomoci pismena / proSla v minulosti vyvojem. Myslime tim
zénik predojazycné artikulace hlasky psané jako ¢ ve prospéch labidlni vyslovnosti, tj.
neslabi¢ného u [u]. O tom, Ze piedojazy¢na artikulace byla obtizné vyslovitelna jiz
Vv mezivale¢ném obdobi, pisi rtizni jazykovédci. T. Benni (1924, s. 28) tvrdi, ze tuto hlasku
neumi spravné vyslovit polovina Polakd. Z. Klemensiewicz (1930) odhaduje, Ze polovina
Polaki vyslovuje danou hlasku pfedojazy¢né a polovina labialné. Naopak B. Dunaj (2001,
S. 68) je presvédéen, ze v mezivaleéném obdobi nebyla piedojazy¢na artikulace dominantni.
Byla v8ak vyhrazena pro jevistni vyslovnost. V knize Prawidla..., vydané v roce 1930, tak
Z. Klemensiewicz piSe o dvou zplsobech artikulace hlasky psané jako /. Star§i z nich,
doporucovana pro jevistni vyslovnost, je artikulace ptredojazy¢nd, zatimco mladsi, ptipustna
jako varianta ve Skolni vyslovnosti, je artikulace obouretna, typicka i pro soucasnost. Jiz pied
valkou Z. Klemensiewicz na zakladé provedenych vyzkumi uvadél, ze pomér zpisobu
vyslovnosti této hlasky je z hlediska frekvence vyskytu 50 % na 50 %. Ve vydani svych
Pravidel z roku 1964 vsak tentyz autor piipousti, Zze pievazuje labialni fonicka realizace
pismene £ V publikaci Prawidta poprawnej wymowy polskiej z roku 1995 najdeme
poznamku, Ze nejmladsi generace hercii pozaduje zruSeni pravidla 0 ptedojazycné artikulaci /
Vv jevistni mluveé. Vyslovnostni slovnik z roku 1977 jiz mnohem dfive uvadi, ze ptedojazyéné /
jiz nelze vyslovit. Za spravné proto povazuje pouze labidlni 7, [y]. Za b&znou povazuji
bilabialni vyslovnost pismene 7 také autofi slovniku z roku 1993. Piedojazy¢né / je hodnoceno
jako hlaska artikulovana osobami, které pochazeji z vychodnich regionti Polska, ze

specifickych nafecnich oblasti, a také profesionalnimi herci. (Lubas, Urbanczyk, 1993, s. 29)

2.3.3.8 Zména ve fonické realizaci pismene n pied k, g, h

Také tato problematika proSla vyvojem. Prvni zminku o vyslovnosti vySe uvedenych
kombinaci hlasek 1ze najit v prvnim vydani Klemensiewiczovy knihy Prawidta... (1930). Ve
slovech ciziho puvodu, jako jsou napi kangur a Anglia, se doporucuje vyslovovat

zadojazy¢né, mékkopatrové n. V domacich a prejatych slovech vsak Z. Klemensiewicz
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doporucuje vyslovnost [nk], naptf. ve vyrazech koronka a maszynka. V dalsich vydanich
Pravidel z let 1964 a 1995 jsou doplnény informace o regionalni vyslovnosti. Uvadi se zde
sttedni Velkopolsko a Malopolsko, kde se vyslovnost mékkopatrového n vyskytuje
i v domacich a zdomacnélych slovech, coz by nemélo byt povazovano za chybu. Podobné
informace lze nalézt ve slovnicich vyslovnosti vydanych v letech 1977 a 1993, které rovnéz
povazuji mekkopatrové n vyslovované v domacich a zdomacnélych cizich slovech za
regionalni prvek natolik rozsiteny, ze by mél byt povazovan za spravny vedle vyslovnosti

varSavské.

2.3.3.9 DalSi problémy souvisejici s vyslovnosti cizich slov
Starsi publikace (Benni, Klemensiewicz, bez ohledu na rok vydani) se mnoha otizkami
spojenymi s vyslovnosti cizich slov nezabyvaji. Jedna se o nasledujici problémy:

= vyslovnost slov kon¢icich na -izm, -yzm v lokalu singularu,

= vyslovnost samohlasek ve spojeni s j a dalSimi samohlaskami,

= vyslovnost samohlaskovych skupin -ae-, -oa-, -au-, -eu- v piejatych slovech,

= vyslovnost piejatych slov obsahujicich seskupeni bio, rio, lio,

= vyslovnost vyrazi jako kolonia, dominium, anarchia, -grafia, -logia,

= vyslovnost vyrazi jako plastik, rezim,

= vyslovnost piejatych a domacich slov, kterd maji na hranici morfému hlaskova spojeni

-au-, -eu-, -ua-, -uo-.

Analyza publikaci obsahujicich pravidla vyslovnosti ukazuje dynamiku fonetickych prvki,
ktera zahrnuje: zanik nékterych fonetickych jevl, zmény ve vyslovnosti, zmény v interpretaci
artikulace jednotlivych hlasek, vznik novych fonetickych probléml vychézejicich
Z jazykovych a spolecenskych zmén.

Vyse uvedeny popis vybranych fonetickych jevii ukazuje smétovani zmén tykajicich se
sledované problematiky. Né&které z nich zmizely: zaZené samohlasky, rozdil ve vyslovnosti
hlasek zapisovanych pismeny h a ch, variantnost -ym, -em v instrumentalu a lokalu a dublety
ve vyslovnosti hlaskového spojeni ge ve slovech ciziho piivodu. Zasadni proménou prosla
vyslovnost hlasky zapisované jako /. Vice informaci o foneticko-fonologickych rozdilech
V polstin€ 1ze najit v Dunajové ¢lanku (2001). Analyza pravidel a slovnikil polské vyslovnosti
navic ukdzala, jak Casto se normativni feSeni identickych jazykovych jevu lisi, na coz Casto

upozornuji jazykovédci 1 uzivatel¢ jazyka.
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3 Ortoepie segmentalnich a suprasegmentalnich jevii v ¢esStiné

Pavlina Kuldanova
Ortoepie (spisovna vyslovnost) je soubor norem, které vymezuji spisovny standard zvukové
podoby jazyka. (Palkova, 1994, s. 320) Pro Cestinu byla zakladni pravidla spisovné vyslovnosti
slov domacich 1 prejatych kodifikovéna (,,uzakonéna®) v piiruckach Vyslovnost spisovné cestiny
1. Zasady a pravidla. Vyslovnost slov ceskych (Praha: Academia, 1967) a Vyslovnost spisovné
cestiny. Vyslovnost slov prejatych. Vyslovnostni slovnik. (Praha: Academia, 1978); o kodifikaci
vyslovnosti a jeji historii viz vyse vV kap. 1.1 a 2.1. Podle kodifika¢ni ptirucky je ortoepicka
vyslovnost ,,skute¢né existujici, pfirozena a na konvenci zalozena vyslovnost, ktera jako nedilna
soucast spisovného jazyka plni jeho celondrodni sdélovaci funkci; je to vyslovnost uzivatelli
spisovného jazyka po celém jazykovém Uzemi, snazicich se o spisovny projev kultivovany po
vSech strankach, zhlediska vyslovnosti tedy prosty zvlaStnosti nareCnich, mistnich
a individualnich.“ (Vyslovnost spisovné cestiny I, s. 10)

V ramci spisovné mluvy mizeme vzhledem ke konkrétni komunikaéni situaci vyuzit
rizny stupenn uplatnéni (obmény) vyslovnostni normy — tzv. vyslovnostni styl (viz i kap.
1.1.3); stylistickd rozriiznénost spisovného jazyka se tedy projevuje nejen pii vybéru
jazykovych prostfedki tvaroslovnych, lexikalnich nebo syntaktickych, ale i ve zvukové
roving€. Obvykle se v oborové literatuie rozliSuje vyslovnostni styl (stylova vrstva
vyslovnosti):

1. zakladni (neutralni), tj. zptsob vyslovnosti ve vefejnych projevech neutralniho
charakteru (napt. ve Skolach, v médiich, na tfadech, pii oficidlnich jednéanich apod.); tato
zakladni vyslovnost mize byt obménovana dvéma sméry — bud’ ke zvlast peclivé, nebo ke
zbéZzné vyslovnosti;

2. vy$Si (vybrany), tj. zvlasté pecliva vyslovnost uplatiiovand napt. ve slavnostnich
projevech, uméleckém piednesu nebo pii neptiznivych akustickych podminkach;

3. niz8i (zb&ézny), tj. bézna vyslovnost v kazdodennim mluvnim styku (pokud se pii ném
uziva spisovné cestiny), ktery klade na mluvciho mens$i naroky, pfipousti jisté odchylky od
ortoepické normy (napf. pii vyslovnosti hlaskovych skupin toleruje zjednodusenou vyslovnost

souhlaskovych seskupeni nebo absenci rdzu; o téchto jevech viz nize).

Kapitola pfinasi pouceni o ortofonii, tedy spravném tvoreni jednotlivych hlasek, a o jejich
ortoepické vyslovnosti v proudu feci. Upozorni také na nejcastéjs$i odchylky od nalezitého

znéni hlasek a jejich pficiny. Pfi vykladech o artikulaci samohldsek a souhlasek vychéazime
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Z jejich fonetickych popist v respektované odborné literatufe (je uvedena u jednotlivych
podkapitol), pfidrzujeme se rovnéz obvyklé klasifikace hlasek (s poukdzanim na nékteré
sporné jevy, které souvisi s fonetickou charakteristikou zvukid). Kromé tohoto stézejniho
zaméeieni na ortoepii segmentalnich prvki uvedeme rovnéz zékladni charakteristiku jevi

suprasegmentalnich, jichz se ¢eska vyslovnostni kodifikace dotykéa jen zbézné.

3.1 Ortofonie ¢eskych vokali

Spisovna Cestina ma 5 samohlasek kratkych — [i], [e], [a], [0], [u], 5 samohlasek dlouhych —
[11, [€], [4], [6], [0]*, 3 dvojhlasky — [ou] v eskych slovech, [au] a [eu] V piejatych slovech
a nékterych citoslovcich. Na jejich artikulaci se nejvice podili jazyk, proto je pohyb jazyka
V dutiné Ustni 1 zadkladem pro klasifikaci samohldsek (jazyk se pohybuje jednak svislym
smérem od Ustni spodiny k tvrdému patru, jednak vodorovnym smérem doptedu a dozadu); to
nazorn¢ ukazuje tradi¢ni zobrazeni Ceskych vokalt v podobé samohlaskového (vokalického)

trojuhelniku.

Tabulka 6: Cesky vokalicky trojihelnik

vysoké | j u
Déleni podle
svislého pohybu stfedove € 0
jazyka nizké a
predni stfedni zadni
Déleni podle vodorovného pohybu jazyka

Pfi spole¢ném grafickém znazornéni kratkych i dlouhych samohlasek (podle Hubacek a kol.,
2010, s. 48) vypada samohlaskovy trojihelnik nasledovné (dlouhé samohlasky s vyjimkou [a]

jsou akusticky vyssi, proto jsou zaznaceny nad svymi kratkymi variantami, [a] pod ni):

42 Samohléaska [(1] se zapisuje dvéma pismeny — # nebo .
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Dilezitou roli pii vyslovnosti samohlasek ma kromé pohybu jazyka i spravné nastaveni ust

neboli tvar retni $térbiny — bez nalezitého postaveni rti nemuze byt samohlaska spravné

artikulovana (viz nasledujici nakresy a charakteristika ceskych samohlasek; zjednoduseny popis
ortofonie samohlasek vychazi z: Palkova, 1994, s. 181-185; Krémova, 2008, s. 134-137,
Pokorna, Vranova, 2007):

Obrazek 1: Tvar retni $térbiny p¥i artikulaci samohlasek (podle Cmiralova, 1992, s. 31)

= 0¢

a e i 0 u

Stiredni nizka samohlaska: [a], [4] — rty jsou od sebe nejvice vzdaleny, retni $térbina
je otevienda, nesmi byt zaostfena ani zaokrouhlend; Celisti jsou hodné rozeviené (Celistni
uhel je nejvétsi ze vSech samohlasek) — spodni cCelist je spusténa dolt (u dlouhého [4]
vice neZ u kratkého); jazyk je v neutrdlni poloze pfi spodiné dutiny ustni.

Predni stfedova samohlaska: [e], [é] — rty maji podobu podélné elipsy, retni Stérbina
se mirn¢ protahuje do stran (koutky rtl se protahuji do stran); cCelisti jsou mirné
rozeviené, spodni cCelist se vice pfiblizuje k horni Celisti; jazyk se posunuje smérem
doptedu a vzhlru.

Predni vysoka samohlaska: [i], [i] — rty se vyrazné protahuji do stran, vznika tzka
retni $térbina; Celisti jsou témét seviené (vice u dlouhého [i]); jazyk se posouva nejvice
dopiedu a vzhiru (vyrazngji u dlouhého [i]).

Zadni stiredova samohlaska: [o], [0] — rty jsou zaokrouhlené a mirn€ vySpulené; Celisti

jsou mirn¢ rozeviené; jazyk se pohybuje smérem dozadu a vzhiru.
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= Zadni vysoka samohlaska: [u], [a] — rty jsou nejvice zaokrouhlené a vyrazné
vySpulené, retni otvor je zmensen (mensi je u dlouhého [0]); Celistni thel je maly; jazyk

je posunut nejvice dozadu a vzhiru.

Jak bylo uvedeno, dlouhé samohlasky s vyjimkou [4] jsou akusticky vys§i, pouze [4] je hlubsi,
jsou také artikulacné o néco zavienéjsi; tradicné se uvadi, ze maji piiblizné¢ dvojnasobné

trvani nez varianty kratké®,

* Dvojhlasky (diftongy) [ou], [au], [eu] jsou Vv Cestiné klesavé; jejich prvni slozku (jadro)
tvofi ,,plnohodnotny“ kratky vokal, druhou (neslabiéné u) oznacujeme jako

polosamohléasku. Vzdy jsou soucasti jedné slabiky.

Podle pravidel spisovné vyslovnosti ¢eskych samohlasek musime dodrzovat jejich naleZitou
kvalitu (spravné artikulovat, mit patfi¢n¢ nastavena usta) a kvantitu (nezkracovat délku
u dlouhych samohlasek, kratké samohlasky vyslovovat kratce, nikoli prodlouzeng).

Pozor na tyto Casté odchylky od standardni podoby (jedna se o vyslovnostni varianty

stojici mimo spisovnost):

= nespravna kvalita samohlasek vlivem nedokonalé artikulace, ptip. nafeci; vysledkem je
fe¢ malo srozumitelnd, pfip. mize dojit az ke zmén¢ vyznamu slov pii zdméné vokali,
projevuje se vyrazngji u samohlasek piedni fady, jez jsou v nékterych oblastech Cech
vyslovovany Siroce (napf. [i] se bliZi [e]), v oblasti sttedomoravskych nafe¢i Gizeji (napf.
[e] se blizi [i]);

» nedodrzeni délky samohléasek (zkracovani dlouhych a prodluzovani kratkych vokal); to
mize nékdy vést ke zméné vyznamu nebo tvaru slov (délka je v CeStiné
vyznamotvorna!);

» dvoji realizace i-ového vokalu (tj. rozdilna vyslovnost ,,mékkého [i]* a ,,tvrdého [y]*);
pismena i/y se vsak vyslovuji stejné — jako [i], pismena /¥ jako [i]; neortoepicka

vyslovnost dvojiho i je hojna v oblasti slezskych nafe¢i a ¢asti Valagska.**

3V novéjsi fonetické literatufe je uvadén pomér délky trvani kratké a dlouhé samohlasky nikoli 1 ku 2, ale 1 ku
1,4 az 1,6; podrobné o problematice napf. in Skarnitzl, 2012.

hlasky. K jejich splynuti v hlasku jedinou doslo ziejmé b&hem 15. stoleti — nejdfive v centralnich Cechach,
v okrajovych tzemich o néco pozdgji. (Lamprech, Slosar, Bauer, 1986, s. 120) Dnesni néalezitd vyslovnost tzv.
»stfedniho i, kdy nevyslovujeme [i] ani vyrazné mé&kké, ani tvrdé, se v proudu feéi nerealizuje vzdy naprosto
totozné, artikulace se pfizptisobuje hlaskovému okoli, ale tyto rozdily jsou minimalni, zanedbatelné.
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3.2 Vyslovnost samohlaskovych skupin v ¢estiné
Setkaji-li se samohlasky vedle sebe (v rdmci jednoho slova, ale patfici riznym slabikam, nebo
na rozhrani slov), vyslovi se bud’ plynule, nebo s pomoci vkladného [j] ¢i razu. Jsou-li dvé
sousedni samohléasky soucasti jedné slabiky, tvofi dvojhlasku, jejiz ob¢ slozky artikulujeme
plynule.®®

Vkladné (hiatové) [j] vyslovujeme ve skupiné [i] + libovolna samohlaska, a to
v kofeni i v koncovkach slov, napi. ve slovech fialka, dialekt, Marie, studium, biologie, ktera
vyslovime [fijalka], [dijalekt], [marije], [studijum], [bijologije].

Raz je zvuk, ktery vznikd Cinnosti hlasivek (jejich pevnym sevienim a néaslednym
prudkym rozevienim proudem vzduchu, coz vede k fonaci); ve fonetické literatufe byva
charakterizovén jako hlasivkové zdvérova neznélé souhlaska (Krémova, 2008, s. 180; Zeman,
2008, s. 73), pfip. jako hlasivkova exploziva (Palkova, 1994, s. 55)*. Vyslovuje se
automaticky pred samohlaskou na poc¢atku slova, po pauze. V Cestiné plati urcita pravidla pro
jeho uzivani (na rozdil od slovenstiny i polstiny), ovSem nejsou zcela ustalena, a navic zalezi
na kazdém mluv¢im, jak peclivé bude vyslovovat a jak ¢asto bude razu uzivat. Raz pfispiva
ke srozumitelnosti mluvy, zabranuje splyvani hlasek nebo slov, méa delimita¢ni funkci
(zietelnd oddéli slovo zaGinajici samohlaskou od slova predchazejiciho). Castéji se vyskytuje
pfi pomalejsim fecovém tempu, ve vySSim vyslovnostnim stylu — &im  prestiznéjsi,

slavnostnéjsi bude nas projev, tim hojnéji budeme vyslovovat raz.

Kodifikace poZzaduje vyslovnost s razem (zna¢ime ?) po neslabi¢nych predlozkach k, v, s, z:
k oknu [k?oknu], ne [koknu], [goknu];
V unoru [f2anoru], ne [fanoru], [vanoru];
s otcem [s?otcem], ne [sotcem], [zotcem];

z oka [s?oka], ne [soka], [zoka].

V nékterych dalSich ptipadech je uziti razu fakultativni, jeho vyslovnost se v§ak doporucuje
ve vefejnych oficialngjSich projevech (zejména proto, aby nedoslo ke splynuti samohlasek,

zvlaste stejnych). Raz se doporucuje vyslovit, pokud:

4 Vyklad v této podkapitole podle Krémova, 2008; Palkova, 1994; Zeman, 2008.

4 Raz je stiechovy termin pro rtizné realizace hrani¢niho signalu; jednou z moznosti je neznéla hlasivkova
exploziva, ale mize mit i jiné realizace. Jako hrani¢ni signal funguje pfed slovy nebo morfémy zacinajicimi na
vokal. Podrobné&ji o razu napf. in Palkova, Veronkova, Volin, Skarnitzl (2004) nebo Skarnitzl, Sturm, Volin
(2016).
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a) pied slovem zaéinajicim samohlaskou piedchazi nepiizvuéné jednoslabi¢né slovo,
napf.:
byl unaven [bil?unaven];

b) se setkaji dvé samohlasky (stejné nebo ruzné) na hranici piedlozky a slova nebo
piedpony a slovotvorného zékladu:

do Ostravy [do?ostravi]

U ucha [?u?uxa]

pootevrit [po?oteviit], ale 1 [pooteviit]

nauka [na?uka], ale i [nauka];

C) se setkaji samohlasky na hranici slov:

celd Evropa [cela?evropa], ale i [celdevropa], ne vSak [celavropa]

matka i otec [matka?i?otec], ale i [matka?iotec], ne napi. [matkajotec], [matkajiotec];

d) se setkaji samohlasky na §vu sloZenych slov:

modrooka [modro?oka], ale i [modrooka], ne [modroka]

severoamerické [severo?americké], ale i [severoamerické];

e) pfed slovem zacinajicim samohlaskou piedchazi jiné slovo nebo jednoslabi¢na
prizvucna predlozka ¢i piredpona koncici souhlaskou (pfi neuziti razu zavisi zné€lost
nebo neznélost koncové souhlasky na druhu piedchazejiciho slova — koncova souhlaska
na hranici slov se vyslovi neznéle, na hranici pfedpony nebo ptedlozky znéle, jak
ukazuji uvedené piiklady ptipustné vyslovnosti bez razu):
lev odesel [lef?odesel], ale i [lefodesel], ne [levodesel]
pod oknem [pot?oknem], ale i [podoknem], ne [potoknem]

bezutesny [bes?utesni], ale 1 [bezit’e$ni], ne [besut'esni].

Raz nevyslovujeme mezi samohlaskami uprostied piejatych slov:
chaos [xaos], ne [xa?0s]
realita [realita], ne [re?alita]
teoreticky [teoreticki], ne [te?oreticki]
poeticka [poetickd], ne [po?etickad]
koala [koala], ne [ko?ala].

Uvedli jsme hlavni pfipady, v nichZ se raz vyslovit ma, nemé, nebo je doporucen (spisovna je

tedy vyslovnost oboji). Pfiklady uziti rdzu v dalSich typech slovnich spojeni nebo konkrétnich

89



vyrazech viz Palkovéa (1994), Zeman (2008), Krémova (2008), Harkova (1995), Pokorna,
Vranova (2007).

3.3 Systém ceskych souhlasek

Pfi popisu systému ceskych konsonanti se drzime jejich tradi¢niho (a obvyklého Skolniho
nebo mluvnického) pojeti, odhlizime tedy od skute¢nosti, ze neékteré jevy jsou ve fonetické
literatuie chapany razné, jako napt. od fonetického hodnoceni hlasky [j] jako glidu/glajdu
(klouzavé hlasky, ,,polosamohlasky*)*’, kterou zafazujeme mezi sonorni souhlasky;
pracujeme také se zn€lostnimi pary [c] — [3], [€] — [3], hlasku [f] fadime mezi parové
souhlasky, jako zné€ly protéjSek hlasky [x] uvadime [h], i kdyZ se v pozici pied znélou
parovou souhlaskou muze fakultativné realizovat také jako ,,znélé ch® — [y]. Pro detailni
fonetickou charakteristiku vSech souhlasek odkazujeme zejm. na tituly Palkova (1994),
Krémova (2008), Pokorna, Vranova (2007), Zeman (2008) nebo Skarnitzl, Sturm, Volin
(2016), zde uvadime zjednoduseny popis ortofonie souhlasek, vychazejici z uvedenych zdroji
(u deskripce spravného tvoteni jednotlivych souhlasek v kap. 3.3.1.4 cerpdme primarné
Z Pokorna, Vranova, 2007).

Pti artikulaci souhlasek hraje vyznamnou roli misto jejich vzniku (tj. misto vytvotreni
artikulacni prekézky vydechovému proudu), typ této piekazky (tj. zptsob artikulace), uicast
nebo neucast hlasu (Cinnost hlasivek), dale téz postaveni mékkého patra (ovlivilujici
pfitomnost nebo nepfitomnost nosni rezonance) a u nekterych souhlasek také zapojeni rta.
Podle prvnich tfi zminénych zékladnich kritérii se ceské souhlasky také nejcastéji rozliSuji —
obvykle je tedy klasifikujeme:

= podle mista artikulace (mista jejich vzniku),

= podle zpiisobu artikulace (podle typu artikula¢ni piekazky),

= podle znélosti (hlasnosti, Gi¢asti hlasu).

3.3.1  Déleni ¢eskych souhlasek podle mista artikulace

Podle tohoto kritéria se rozliSuji nasledujici skupiny souhlasek: obouretné (retoretné,
bilabidlni); retozubné (labiodentalni); dasnové (alveolarni), které lze podrobnéji délit na
predni  dasnové/predodasiiové (prealveolarni) a zadni dasfiové/zadodasnové
(postalveolarni); tvrdopatrové (pfedopatrové, palatalni); mékkopatrové (zadopatrove,

velarni); hrtanové (laryngalni, téZ hlasivkové — glotalni).

47O glidech (glajdech) podrobné napt. in Krémova (2008), Palkova (1994), Skarnitzl, Sturm, Volin (2016).
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Znalost piesného mista vzniku souhldsek a tcasti jednotlivych mluvnich organi na
jejich tvofeni je nezbytna pro jejich bezchybnou artikulaci — pii vyslovnosti se mohou projevit
individudlni nebo oblastni odchylky, napf. nafecni vyslovnost hlasek nebo nespravna, vadna
artikulace; odchylné znéni hlasek miize byt projevem poruchy vyslovnosti (dyslalie), ktera se
vyskytuje zejm. u hlasek déasnovych, a to nejcastéji u [l] (lambdacismus), sykavek
(sigmatismus), [r] a [f] (rotacismus a rotacismus bohemicus); vycet a ortofonie hlasek

patticich do jednotlivych skupin podle tohoto kritéria jsou uvedeny nize.

3.3.2  Déleni ¢eskych souhlisek podle zptisobu artikulace
Jinym kritériem pro déleni Ceskych souhlasek je zpiisob jejich tvoreni — skuteCnost, Ze
mluvidla stavéji do cesty vydechovému proudu uplnou nebo ¢aste¢nou piekazku. Vytvofi-li
se uplna prekazka, ktera zcela uzavie prichod vzduchu dutinou Ustni, a hlaska zazni az po
zruSeni této prekazky, vznikaji hlasky zavérové (explozivy, okluzivy); pokud dojde pouze
k ziizeni cesty pro vydechovy proud a zvuk vznika tfenim vzduchu v této Uziné, tvoii se
hlasky uzinové (frikativy, konstriktivy). Kombinace obou téchto typi prekazek (zavér piejde
v Uzinu) se uplatiiuje pii artikulaci souhlasek polozavérovych (zdvérotzinovych, afrikat,
semiokluziv).
Ptehled ceskych souhlasek podle zptisobu artikulace:
= zaverove: [b], [p], [m], [m], [d], [t], [n], [d], [], [A], [a], [K], [n], [2];
= uzinové: [V], [f], [z], [s], [z], (8], [y], IX], [h], O, [¢], [¥1, 6], O;

= polozavérové: [c], [3], [€], [3]-

3.3.3  Déleni ¢eskych souhlisek podle znélosti

Souhlasky se 1isi také ucasti hlasivek pfi artikulaci — nékteré jsou tvofeny s ucasti hlasu
(souhlasky znélé), jiné vznikaji pouhou modifikaci vydechového proudu v nadhrtanovych
dutinach (souhldsky neznélé). VEtSi Cast souhldsek tvoii zné€lostni dvojice (souhlasky
parové), nékteré jsou samostatné, jedinecné (neparové; z fonetického pohledu sonorni; jsou

pouze zn¢lé).
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Tabulka 7: Déleni ¢eskych souhlasek podle znélosti

parové:
Znélé: [b] [dl [d1 [o] DM [z [z [l [31 (31 |If]
neznélé: [p] [t [t] [k [f1 [s] [81 IxI [c f[e]l i
Neparové:

[m] [m] [n] [o] [a] [ 1 [

3.3.4  Ortofonie ¢eskych konsonantu

Nize uvedeny popis nalezitého tvotreni souhlasek miize byt voditkem pro rodilé mluvci, kteti
si s jeho pomoci uvédomi piesné artikulacni pohyby jednotlivych zapojenych ¢asti mluvniho
ustroji, pfip. jej vyuziji ke zpfesnéni, zlepSeni své vyslovnosti nékterych zvuki, ale 1 pro
cizince, jimz nabizi ndvod k vyvozeni spravné artikulace ceskych souhlések, které se mohou

odliSovat od znéni konsonantt jejich mateiského jazyka, nebo v ném mohou zcela chybét.

Na vyslovnosti obouretnych souhlasek [b], [p], [m] se podili horni a spodni ret (sevieni rtl
vytvafi artikulaéni prekédzku vydechovému proudu), u [b] a [m] také hlasivky (jsou to zn¢lé
souhlasky). Hlasky vznikaji sevienim a okamzitym oddéalenim obou rtd, pii artikulaci [m] se
soucasn¢ mekké patro spousti dolti a vydechovy proud pronika do dutiny nosni (je to hlaska

nosova, nazala).

Retozubné souhlasky [Vv], [f] jsou artikulovany pomoci spodniho rtu a hornich zubt (fezaki).
Vznikaji vytvofenim uZiny mezi spodnim rtem a hornimi fezaky (spodni ret se pfiblizuje
k zubtim s jistym svalovym napé&tim), vyslovnosti [V] se i€astni také hlasivky (je to hlaska
znéla).

Ktémto dvéma zvukiim fadime jeSté¢ retozubné [m], variantu obouretného [m]

vznikajici jako vysledek artikula¢ni asimilace pfed souhlaskami [v] a [f].

wev

[s], [z], [c], [30, [10, [r], [E], [E] [81, [Z], [€], [3]- Jejich vytvoreni se ucastni bud’ $picka jazyka,
kterd se dotyka svou horni plochou ptedni casti dasiového vystupku (za hornimi pfednimi
zuby), ¢imz vznikaji hlasky predodasnové ([d], [t], [n], [S], [z], [c], [3], [1], [r], [¥], [¥]), nebo
pfedni Cast hibetu jazyka, jeZ se zveda proti zadni ¢asti dasnového vystupku, soucasné je
Spicka jazyka sklonéna dolti k spodnim zublim a rty jsou mirn€¢ zaokrouhleny — tak se

vytvareji hlasky zadodasnové ([§], [z], [€], [3]). K této celkové charakteristice skupiny
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dasnovych hlasek ptipojujeme podrobnéjsi komentat k jednotlivym souhldskdm, ktery muze

pomoci pii nacviku jejich spravné vyslovnosti:

[d] — horni plochu $picky jazyka ptitiskneme k dasnovému vystupku podél hornich
piednich zubl (jazyk by se mél opirat o piedni cast dasnového vystupku, ne o horni
fezaky; jazyk je vic vzadu nez u [t]), okraje stfedni Casti jazyka se dotykaji hornich
stoli¢ek, hlaska zazni pfi rychlém oddaleni Spicky jazyka od désni; artikulace se ticastni
také hlasivky (je to hlaska zn¢la);

[t] — horni plochu Spicky jazyka piitiskneme k dasnovému vystupku podél hornich
prednich zubti (Spicka jazyka se dotykd rozhrani hornich zubli a dasni, hlasku
artikulujeme vice vpredu nez [d]), okraje stiedni ¢asti jazyka se dotykaji hornich stolicek,
hlaska se vytvoii po rychlém oddaleni jazyka od rozhrani hornich zubi a désni;

[n] — okraje $picky jazyka pritiskneme k pfedni ¢asti dasiového vystupku podél hornich
zubt (Spicka jazyka je o néco vice vzadu nez u [d]), okraje stfedni ¢asti jazyka se dotykaji
hornich stoli¢ek, hlaska zazni pfi rychlém oddaleni $picky jazyka od dasni; do artikulace
jsou zapojeny hlasivky (je to hlaska znéld) a také mékké patro, které se spousti doli
a vydechovy proud pronika do dutiny nosni (je to hlaska nosova, nazala);

[s], [z] — $picka jazyka se jemné dotyka zadni plosky dolnich fezaku, okraje sttedni ¢asti
jazyka jsou zvednuty a lehce se dotykaji rozhrani hornich stolicek a dasni, vznika uzina
mezi predni ¢asti dasiového vystupku a predni Casti jazyka; sykavy zvuk téchto tzv.
ostrych sykavek vznika tak, Ze vydechovy proud prochéazi Stérbinou mezi jazykem
a patrem, nardzi na hrany hornich a dolnich fezéki, které jsou k sobé vyrazné
piibliZzeny, a unika ven z dutiny ustni, koutky ust jsou mirn¢ zaostiené; do artikulace [z]
jsou zapojeny hlasivky (je to hlaska znéla);

[8], [Z] — pfi tvorbé téchto tzv. tupych sykavek se okraje stfedni €asti jazyka pfitisknou
na rozhrani hornich stolicek a dasni, cely jazyk je posunut mirné dozadu; 0Zina, kterou
prochéazi vydechovy proud, vznika v prostoru zadni ¢asti dasnového vystupku tak, Ze se
k hornimu dasfovému vystupku piiblizi bud’ Spicka jazyka, nebo pfedni ¢ast jazyka,
jehoz Spicka soucasné sméfuje k dolnim fezdkim, ale nedotyka se jich; hrany hornich
a dolnich fezakt jsou K sobé znacné priblizeny jako u ostrych sykavek, ale koutky jiz
nejsou zaostfené, rty se zaokrouhluji; zvétSeny prostor dutiny ustni vede ke snizeni
vySky (k prohloubeni) charakteristického Sumu hldsek; na artikulaci [z] se podili
hlasivky (je to hlaska zn¢la);
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= [c], [€] — tvoreni téchto polosykavek a jejich znélych protéjski [3], [3] probiha ve dvou
fazich v souvislosti s kombinaci dvou typu artikulaénich piekazek (zavéru a nasledné
uziny):

» na pocatku artikulace [c] jsou rty od sebe mirn¢ vzdalené a lehce zaostiené, Celisti
jsou Kk sobé vyrazné priblizeny, hrany hornich a dolnich fezakt jsou tésné u sebe,
okraje stfedni ¢asti jazyka jsou zvednuty a lehce se dotykaji rozhrani hornich stolicek
a dasni, soucasné se dasni tésné¢ za hornimi fezaky dotkne Spicka jazyka (pfip. jeho
predni Cast a Spicka jazyka pak sméfuje doli a dotkne se zadni plosky dolnich
fezaka); ve 2. fazi se rty uvolni, spodni Celist se mirng, ale prudce spusti dola a jazyk
se oddali od dasni, postranni okraje jazyka zustanou lehce pfitisknuté k hornim
stolickam, tim vznikne Uzinovy prostor podobny jako pfi tvofeni [s], v némZ se
dotvafi sykavy Sum;

» vyslovnost [¢] se od [c] lisi tim, Ze v 1. fazi se koutky ust k sob¢& piiblizi a rty se
zaokrouhli, cely jazyk se posune mirn¢ dozadu, jeho Spicka (ptip. jeho predni ¢ast,
pficemz Spicka smétuje doli) se pfitiskne k zadni Casti dasnového vystupku, a to
S vétSim svalovym napétim nez u [c], ve fazi 2. se po uvolnéni rti spodni Celist mirné
spusti dolli a dopiedu, po oddéleni jazyka od dasni vznikne Gizinovy prostor podobny
jako pfi tvofeni [§], v némz se dotvari charakteristicky Sum;

= [I] — $picku jazyka pfitiskneme k horni ¢asti dasnového vystupku (zvednuti jazyka

k alveolam je mozno vidét pies rozeviené rty), okraje hibetu jazyka jsou volné,

vydechovy proud unika po bocich jazyka (odtud pojmenovani této hlasky jako bokové),

zvuk se dotvaii po oddaleni jazyka od dasni smérem doli; do artikulace je zapojen hlas

(je to hlaska zn¢la);

= [r] — spodni celist je mirné¢ spusténa dold, Spicka jazyka smétuje k predni cEasti
dasiiového vystupku a je rozkmitana vydechovym proudem; pro spravny akusticky
dojem staci 1-2 kmity, pocet kmitii se mlize zvysit na 3—4 pfi zesileni hlasu, pfi dirazné
vyslovnosti; artikulace této vibranty s mnoha kmity je neortofonicka, stejné jako tvoreni
jiného nez alveolarniho [r]; na vyslovnosti se podileji hlasivky (je to hlaska zn¢la);

= [f] — tato kmitava hlaska (vibranta) se vyskytuje ve znélé¢ a neznélé podob¢ [f] podle
hlaskového okoli a pozice ve slové (neznéld varianta v sousedstvi nezn€lé souhlasky
nebo na konci slova pfed pauzou jako vysledek riiznych typt znélostni asimilace —
zpétné, postupné i pii ztraté (neutralizaci) znélosti v koncové pozici pied pauzou; hlas je
zapojen do artikulace znélé varianty); pii artikulaci jsou rty na rozdil od [r] mirné

zaokrouhlené, Celisti jsou k sob¢ pfibliZzeny a spodni z nich se mirn€ piedsouva, Spicka
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jazyka sméiuje k predni casti dasnového vystupku jako u [r], ale je napjatéjsi, a je
rozkmitana o néco siln¢j$im vydechovym proudem, kmity hrotem jazyka jsou rychle;jsi

a pocetné&jsi nez u [r] (pocet kmitl je asi dvojnasobny), jazyk je celkové rovnéjsi; je to

artikula¢né nejobtiznéjsi Ceska souhlaska.

Do artikulace tvrdopatrovych souhlasek [d], [t], [11], [j] je zapojena stiedni Cast hibetu
jazyka, ktera se bud’ tiskne (u [d’], [t], [11]), nebo ptiblizuje (u [j]) k pfednimu (tvrdému) patru,
podle pozice hlasky ve slové projevuji rty tendenci k mirnému zaokrouhleni (zejm. na zacatku
slov), ptip. jsou koutky st lehce zaostiené:
= [d7], [t], [] — hibet jazyka pfitiskneme na predni ¢ast klenby tvrdého patra, Spicka
jazyka se dotyka dolnich fezakt (tim vznikd opora pro vyklenuti hibetu jazyka
k tvrdému patru), okraje stfedni Casti jazyka se jemné dotykaji hornich stoliek, hlasky
zazni po oddaleni jazyka od patra (spodni Celist se spusti nepatrné doll, nepfedsouva
se); hlasky [d’] a [fi] jsou artikulovany s Gi¢asti hlasu (jsou znélé), [fi] soucasn¢ se
zapojenim nosni rezonance (jez je vyvolana — jako u ostatnich nazal — spusténim
mékkého patra a prinikem vydechového proudu do nosni dutiny);
= [j] — okraje hibetu jazyka se tisknou po stranach k patru — na rozhrani hornich stoli¢ek
a dasni, Spicka jazyka se dotyka dolnich fezakd, mezi hibetem jazyka a klenbou tvrdého
patra vznikd uzina — Siroky prichod pro vydechovy proud; pii vyslovnosti je zapojen

hlas (je to hlaska znéla).

Mékkopatrové souhlasky [g], [k], [x] jsou tvofeny zadni Casti hibetu jazyka, kterd se bud’
piimyka k mékkému (zadnimu) patru (u [g], [k]), nebo se k nému ptiblizuje (u [x]):
= [g], [K] — zadni ¢ast hibetu jazyka je pevné pfitisknuta na meékké patro, $picka jazyka je
volné v ustni dutiné, nebo se mize dotykat dolnich fezakt, ptip. dolnich dasni; hlasky
zazni pii oddaleni jazyka od mekkého patra (spodni Celist se nepatrné, ale prudce spusti
dolt); [g] je vysloveno s ucasti hlasu (je to hlaska znéla);
= [X] — zadni Cast hibetu jazyka se vyklene smérem k piedni ¢asti mekkého patra, tim se
mezi jazykem a mékkym patrem vytvoii UZina, jiZ prochazi vydechovy proud; Spicka
jazyka je bud’ volné v Gstni duting, nebo se mize dotykat dolnich fezakil, spodni celist
je spusténa mirn¢ dolt.
= do této skupiny patii také zadopatrové [n], varianta dasniového [n], jez se ma artikulovat
vzdy pted [k] a [g] (v seskupenich nk/ng) v ramci jednoho slova, a ,,znélé ch™ — [y],

které se fakultativné vyslovuje misto [h] jako vysledek znélostni asimilace ch pied
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znélou parovou souhlaskou (pouze sluchem je ovSem tato varianta obtizné

postiehnutelna)*®:

» [n] — zadni ¢ast jazyka Se vyklene a lehce pritiskne na spusténé mékké patro, hlaska
dozni pfi oddaleni jazyka od patra, které se soucasn¢ zveda kvili vytvareni
nasledujici souhlasky [k] nebo [g]; ¢innost mékkého patra vyvolava nosni rezonanci

(je to hlaska nosova), ¢innost hlasivek znélost hlasky.

Souhlaska [h] se tvoii piimo v hrtanu &innosti hlasivek, ze své podstaty je tedy zn&la* (na
jejim vysloveni se nepodili Zadny mluvni organ dutiny ustni, jazyk je v klidovém postavent,
jeho $picka se lehce dotyka zadni ploSky dolnich fezakl nebo dasni pod nimi) — oznacujeme ji
jako hlasku hrtanovou (hlasivkovou); vydechovy proud prochazi uzinou mezi hlasivkami,
které kmitaji (na jejich rozkmitani je zapotiebi vétsiho mnozstvi vzduchu); hlaska se zvukové
dotvaii v dostatecné velkém prostoru dutiny Ustni, jehoz docilime mirnym spusténim spodni

Celisti smérem dolu.

Mistem svého vzniku miizeme mezi hlasivkové souhlasky zatadit rdz [?], vice o ném

v kap. 3.2.

3.4 Vyslovnost souhliaskovych skupin v ¢eStiné

Pti produkei fe¢i dochazi k vzajemnému ovliviiovani sousednich zvukt (koartikulaci), k tzv.
zménam v proudu fe¢i — ke sblizovani jejich znéni, vypousSténi nebo piidavani hlasek.
Ortoepické kodifikace stanovuje pro takovéto zmény v souhlaskovych skupinich (spojenich
nékolika souhlasek) jista pravidla, znichz zde pifipomeneme nasledujici: asimilace,

zjednoduseni hlaskového seskupeni (tj. vynechani nékteré z hlasek, elize), vloZeni hlasky.

341  Asimilace
Nejcastéjsimi typy zmén v Ceské vyslovnosti jsou takové, jimiz se vyrovnavaji rozdily
v artikulaci jednotlivych souhlasek v seskupeni, tzv. asimilace (spodoby). Hlasky se sobé

navzajem prizpusobuji ve znélosti, zpisobu artikulace nebo misté artikulace, tedy ve svych

48 Za pozornost také stoji, ze nékteré odborné prameny spojuji vznik této varianty pouze s jeji pozici na slovnim
rozhrani (zvuk [y] vznika na konci slova pied vyrazem zadinajicim znélou parovou souhlaskou, napi. abych
dal — [abiy dal]), jiné toto omezeni nemaji (zména tak miZe prob&hnout i v ramci jednoho slova, napf. pii
vyslovnosti  jména Suchdol; viz kupi. vyklad v Internetové jazykové piirucce na  strance
https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=906).

49 Neznélym prot&jskem je [x], viz i vySe v kap. 3.3; dvojice [h] — [x] se jako jedina mezi zn&lostnimi pary nelisi
pouze znélosti, ale i mistem artikulace: [h] je tvofeno v hlasivkach, [x] v oblasti mékkého patra.
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Vv jednotlivych slovech i na slovnim rozhrani, artikula¢ni pouze v ramci jednotlivych slov.
Naprosto nejhojnéjsim typem asimilace je asimilace znélosti — probihd pouze mezi
parovymi souhldskami (jedine¢né konsonanty, které nemaji zn€lostni protéjsky, asimilacnim
zménam ani nepodléhaji, ani je nezpusobuji), a to tehdy, pokud se V bezprostfednim
sousedstvi setkaji parové souhlasky rtizné znélosti. Ptevazuje jeji zpétny (regresivni) prub¢h,
pfi némz posledni souhldska v souhldskové skupiné ovlivni svou znélosti hlasku/hlasky
piedchazejici, znélost v seskupeni se sjednoti (kvali snaz$i vyslovnosti); je-li posledni
souhléaska zné¢la, celd skupinka se vyslovi znéle, pokud je posledni souhlaska neznéla, pak se
neznéle vyslovi celé hlaskové seskupeni:
= kdo vyslovime [gdo] — posledni souhlaska v seskupeni kd, tedy d, je znéla, ovlivnila
svou zné€losti pfedchozi nezn€lé Kk, proto vyslovime jeho znély protéjsek g, znélost
Vv souhlaskovém seskupeni se vyrovnala; ovlivnéni hlasek prob&hlo smérem zezadu
doptedu, proto se tento typ spodoby nazyva zpétna asimilace znélosti;
= vztah vyslovime [fstax] — neznélé t, posledni hlaska v souhlaskové skupiné vzt,
ovlivnilo pfedchazejici znélé souhlasky vz, vyslovi se jejich neznélé protéjsky fs,
probéhla zpétna znélostni asimilace. Soucasné na konci tohoto ptikladového vyrazu
vyslovime nezn€lou hlasku [X], neznély protéjSek souhlasky h, a to v dasledku tzv.
neutralizace znélosti — ztraty znélosti pfed pauzou, jiz v pozici na konci slova pred
pauzou podléhaji vSechny parové znélé souhlasky. Ve Skolnim prostiedi se pro uvedeny

jev obvykle uziva pojmenovani koncova asimilace znélosti.

Postupna (progresivni) znélostni asimilace, pii niz prvni souhlaska v souhlaskovém

seskupeni ovlivni svou znélosti hlasku nasledujici, mizZe ve spisovné vyslovnosti probéhnout
pouze U 7 a ve spojeni psaném Sh:

* napt. vyrazy shoda, shon vyslovime [sxoda], [sxon] — prvni hlaska v seskupeni, neznélé

S, ovlivni hlasku nasledujici, kterd se také vyslovi neznéle; toto souhlaskové seskupeni

se vSak muze zaroven vyslovit i jako zh — [zhoda], [zhon], a to jako vysledek zpétné

asimilace znélosti; oboji vyslovnost je povazovana za spisovnou (neznéld prevazuje

v Cechach, znéla na Moravé); upozornéni: slova shora, shiry, shluk (shluknout se,

shlukovat se) se vyslovuji pouze znéle, tedy [zhora], [zhuri], [zhluk], postupna spodoba
znélosti se v nich neuplatni;

= hlaska 7 mlize ztratit svou znélost, pokud se ocitne v sousedstvi nezn¢lé souhlasky, a to

jak za ni (podlehne postupné znélostni asimilaci, napt. ve slovech #7 [tfi], #7eba [tieba],
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kricet [Kiicet]), tak pfed ni (prob&éhne zpétna spodoba, napt. u morsky [moiski], horky
[hotki]); ke ztraté znélosti 7# dochazi rovnéz na konci slova pied pauzou (taliF [talif],

I6kar [1ékaf], ker [keF], var [vaF] aj.).

V pribéhu spodoby zné€losti na rozhrani slov, z nichz druhé zacind jedine¢nou (sonorni)
souhlaskou, dochazi nékdy ve vyslovnosti ke kolisani, které mize byt vyvolano jak nare¢nim
(obvykle moravskym) ptivodem mluvciho, tak neznalosti vyslovnostnich norem. Proto zde
uvadime alespon nasledujici vybrana pravidla:
= parova znéla souhldska ztraci svou znélost na konci slova nejen pred neznélou
souhlaskou nasledujiciho slova, ale i pted jedine¢nou souhlaskou (nebo pied v, které se
v této pozici chova jako souhlaska jedine¢na; v souvislosti s hlaskou v pfipominame jeji
vyjimecné chovani — bézné asimilaci podléha /jako ostatni parové znélé souhlasky/, ale
sama ji nezpusobuje — tuto vlastnost ma spole¢nou s neparovymi souhlaskami): pohyb
ruky vyslovime [pohip ruki], ndlez vody jako [nales vodi];
= ve spojeni jednoslabi¢nych piizvuénych piedlozek pres nebo od, nad, pod, pred a slova
zacinajiciho na jedine¢nou souhldsku (nebo na V) se na konci piedlozky vyslovuje znéla
souhlaska: pres vodu vyslovime [pfez vodu], pres jamu [piez jamu), pres rybnik [piez
ribnik], od lesa [od lesa], nad more [nad mote], od vody [od vodi];
= piedloZzka s (ve spojeni se 7. 1 2. padem) se pied sonorami nebo vV milZze vyslovit znéle
i neznéle: spojeni s muzem vyslovime [s muzem] i [z muzem], S Janou jako [s janou]
i [z janou], s vécmi — [s vjecmi] i [z vjecmi], S nasimi — [s na§imi] i [z naSimi]; pouze
neznéla (neasimilovand) vyslovnost se vyskytuje ve spojeni s tvary zajmen my a vy —

S nami vyslovujeme pouze [s ndmi], S vami jen [s vami].

Z dalsich znélostnich zmén (vzniklych analogii) upozorfiujeme jesté na kolisani u vybranych
slov, jejichz vyslovnost je v odborné literatuie nékdy hodnocena rtzné (pfip. i odlisné od
kodifika¢ni ptirucky nebo ne zcela jednozna¢né): ve slovech typu kresba, prosba, modlitba,
svatba, platba, véstba, kletba apod. se nékdy znéla souhlaska vyslovovana jako disledek zpétné
asimilace znélosti pfenasi do tvaru 2. pAdu mnozného ¢isla, kde vSak stoji pfed samohlaskou e,
nikoli pied zn€lou souhlaskou; vyslovuji se tak zejm. tvary [krezep], [prozep], [modlidep],
[svadep], jejichz dubletni vyslovnost nékteré odborné zdroje povazuji za ortoepickou (napft.
Zeman, 2008, s. 97; Hirkova (1995, s. 30) ji ptitad’uje k vyS§imu stylu), jiné ne (Palkova (1994,
s. 332) hodnoti vyslovnost [kresep], [prosep] jako hyperkorektni, chybnou). Celkové vsak lze

konstatovat, Ze jak v uvedenych vyrazech, tak v odvozenych ptidavnych a podstatnych jménech
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(svatebni, modlitebni, prosebnik aj.) se piijima oboji vyslovnost, mluv¢i bude volit konkrétni
variantu v zavislosti na vyslovnostnim stylu (neznélou variantu, shodnou s psanou podobou,
ziejmé upiednostni ve ,,slavnostnim* stylu®°).

Dubletni vyslovnost je pfipusténa také ve tvarech 1. osoby plurdlu rozkazovaciho
zpusobu, pokud pted ptiponou -me ptredchazi parova znéla souhlaska (predchazi-li souhlaska
neznéla, zistava ve vyslovnosti neznéla, jako napt. u vyrazi vratme nebo kupme, které
musime vyslovit pouze [vratme] a [kupme]):
budme vyslovime [butme] 1 [bud'me] (vyslovnost s nezn€lou souhlaskou odpovida zvukové
realizaci tvaru 2. osoby singularu, v némz dochézi k neutralizaci znélosti: bud’ — [but’] apod.;
znéla vyslovnost je u téchto tvard uznana jako oblastni, moravska varianta);

povezme: [povjesme] i [povjezme];

snazme se: [snaSme se] 1 [snazme se];

verme: [Vjefme] i [vjefme].

Asimilace mista artikulace (vzajemné pfizplisobeni souhlasek tvofenych na jiném misté
V dutiné tGstni) probiha v souhlaskovych seskupenich [nk]/[ng] (zde je zavazna) nebo
[mV]/[mf] (zde je fakultativni):
= banka, tango: vyslovnost dasfiového [n] je ovlivnéna nasledujicim zadopatrovym [k]
nebo [g] — vyslovime zadopatrové n [banka, tango]; ve spisovné vyslovnosti k této
zméné nedochazi na slovnim rozhrani, proto vyslovime [pan kral], nikoli [pan kral];
= tramvaj, komfort: obouretné [m] je ovlivnéno retozubnym [v] nebo [f] — vyslovime
retozubné m [tramvaj, komfort]; mozna je vSak i vyslovnost sobouretnym [m]-—

[tramvaj], [komfort].

Asimilace artikula¢niho zpiisobu miiZe nastat pouze uvnitt slov na hranici kofene a ptipony
(nikoli na slovnim rozhrani nebo mezi ptedponou a zakladem), a to v seskupenich zavérovych
hlasek [t], [d] s Gzinovymi [S], [8], [2], [Z] (ts/ds, t5/dS, tz/dz, dZ) — vysledkem je vyslovnost
polozavérovych hléasek [c], [€], [3], [3] (norma tuto vyslovnost ptfipousti vedle realizace plné,
ktera je preferovana ve vyS$sim stylu):

detsky: vyslovime [d’etski] 1 [decki];

detsti: vyslovime [detst] 1 [decti];

lidsky: vyslovime [litski] 1 [licki];

%0 Viz také komentaf in Stépanova 2013a.
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Svédsko: vyslovime [§vétsko] i [§vécko], stejné tak svédsky [$vétski] i [§vécki], svédsti
[SVEtsti] 1 [SvEeCti], svédstina [Svétstina] 1 [Svéctinal;

vetsi: vyslovime [vjetsi] i [vje¢i], ne [vjetéi], stejné vétsina [vjetSina] i [vjecina];

tvrdsi: [tvrtsi] i [tvréi];

kratsi: [kratsi] 1 [kraci];

podzim: [podzim] i [pozim];

Bydzov: [bidzof] 1 [bi%of].

Vyse uvedené typy asimilaci probihaji ve spisovné vyslovnosti, ¢asté jsou vsak také spodoby
vyvolané nafe¢nimi vlivy nebo ledabylou artikulaci. Nespravné jsou asimilace nasledujiciho
typu:
= vyslovnost [tfar] m. [tvar] u slova tvar, [kfalita] m. [kvalita] u vyrazu kvalita, [sfetr]
m. [svetr] u svetr, [poxfala] m. [poxvala] u pochvala (nafe¢ni progresivni asimilace
znélosti); [gvuli] m. [kvuli] pfi vyslovnosti slova kvili, [gveceru] m. [kveceru] u spojeni
k veceru, [jag misli§] m. [jak misli§] u jak myslis, [pohib ruki] m. [pohip ruki] u pohyb
ruky, [nalez vodi] m. [nales vodi] u spojeni ndlez vody apod. (nafe¢ni regresivni
asimilace zn¢losti pted [v] nebo sonorou);
= [pisciti] m. [pisciti] pti vyslovnosti slova piscity, [ros¢ilit se] m. [roscilit se] u rozcilit
se, [S¢itat] m. [sCitat] U scitat, [S¢asti] m. [scasti] u z¢dsti, [roS¢arovani] m. [rosCarovani]
U rozcarovany, [roSCesat] m. [rosCesat] u slova rozcesat apod. (nespravnd asimilace

mista artikulace sykavek ostrych a tupych).

3.4.2  ZjednoduSeni souhliskové skupiny
Spisovna vyslovnost pfipousti moZnost zjednoduseni dvou souhlasek stejnych nebo liSicich
se znélosti uvnitt slova (na hranicich kofene a pfipony nebo piedpony a kofene), mizeme je
vyslovit jako hlasku jednu:

panna: [pana];

Anna: [ana];

povinny: [povini];

kamenny: [kameni];

meékky: [mneki];

francouzsky: [francouski];

bezstarostna: [besstarostna] i [bestarostna];

rozsypat: [rossipat] i [rosipat];
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vysSi: [vissi] 1 [visi];
babiccin: [babicCin] 1 [babiin];

prazsti: [prasti] i [prassti].

NezjednoduSujeme vsSak pro uchovani vyznamu, na rozhrani slov, ve sloZenindch nebo
V imperativnich tvarech na -me: vyslovujeme tedy [poddani] (poddany x podany), [racci]
(racci x raci), [nejjasnejsi] (nejjasnéjsi, tj. nejvice jasny x nejasnéejsi, tj. méné jasny), [ottok]
(odtok x otok), [pan novak] (ne [panovak]), [pied domem] (ne [piedomem]), dvojjazycny
[dvojjaziéni], pullitr ztetelngji jako [pullitr], uvédomme si [uvédomme si] (ne [uvjedome si]).
Vynechani hlasky ze souhlaskové skupiny, kterou tvoii hlasky rizné, je mozné jen
v nékolika ptipadech:
pluralu muzského rodu zivotného:
francouzsti: [francousst’i] i [francoust’i];
morsti: [MoFsti] 1 [moit’i];
= ve slovech srdce, dcera, ctnost, egyptsky, ktera vyslovime bud’ s celym souhlaskovym
seskupenim (ve vysSim stylu, pii recitaci), nebo zjednodusené vynechdnim [t]
(v neutralni feci):
[srce] i [srtce];
[cera] i [tcera];
[ctnost] i [chost];
[egiptski] i [egipski]*!;
= v prézentnich tvarech slovesa byt (jsem, jsi, jsme, jste, jsou), pokud ma funkci slovesa
pomocného nebo sponového, mizeme vypustit hlasku [j]; je tomu tak napt. ve
sloZenych slovesnych tvarech minulého Casu:
[prisel sem] i [prfiSel jsem] (zékladni varianta bez [j] se vyskytuje po souhlasce);
[Sla jsem] 1 [Sla sem] (zékladni varianta s [j] se upfednostituje po samohlasce);
[videli sme] i [vid’eli jsme] (ne [vid’eli zme]);

[zvitezili ste] 1 [zvitezili jste];

51 Doporuéeny zpiisob zjednodusené vyslovnosti tohoto vyrazu (se &tyf¢lennou souhlaskovou skupinou -ptsk-)
vzbuzuje ovSem jisté rozpaky — sledovanim jeho vyslovnosti ve zvukovych vefejnopravnich médiich a mezi
uciteli a sondou mezi studenty ostravské pedagogické fakulty jsme zjistili, Ze se u téchto mluvcich vyskytuje
bud’ plna, nezjednodusena vyslovnost [egiptski], nebo podoba s asimilaci artikulaéniho zptisobu [egipcki]
s nahrazenim -ts- za -C-, kterd je ovSem ortoepickymi pfiruckami jednohlasn€ oznaCovana za nepiipustnou.
V osobnich rozhovorech pak ucitelé i studenti posuzovali variantu [egipski] jako nekultivovanou a podivovali se,
pro¢ zde nemohou vyslovit hlasku [c] stejné jako ve slovech detsky, lidsky apod.

101



= pokud je ovSem sloveso byt plnovyznamové nebo stoji-li na pocatku véty (je na ném
duraz), hlaska [j] se zachovava (Myslim, tedy jsem. Ja uz tady jsem! Jsi to skutecné ty?
Jsem to ja!).

V jinych piipadech je vypusténi souhlasky nezadouci, vyslovujeme tedy pIné napf-.:
jméno: [jméno], ne [méno];
prrijdu: [prijdu], ne [pridu];
hrbitov: [hibitof], ne [ibitof];
tkanicka: [tkanicka], ne [kanicka];
ktera: [ktera], ne [kera];
zvlastni: [zv1astni], ne [zlastii, z1asni];
prazdné: [prazdné] (ve zb&ézné spisovné vyslovnosti mozno i [prdzné], stejné tak

i U odvozenin jako prdzdniny — [prazdiini] i [praziini] aj.).

3.4.3  Vlozeni hlasky
Vyjimecne se muze do souhlaskové skupiny vlezit samohlaska kviili usnadnéni vyslovnosti —
to je ptipad cislovek sedm, osm a jejich odvozenin, které miuzeme vyslovovat bud’ podle
pisma (se slabikotvornym m), nebo s vkladnym [u]:
[sedm] i [sedum] (ne [sedn]);
[osm] i [osum] (ne [osn]);
[sedmnact] i [sedumnact], ne napf. [sedumnast], [sedumnac], [sednast] apod. (musi se
dodrzet také vyslovnost koncovky -ct)®?;

[osmdesata] i [osumdesata], ne [osndesata].

Hlaskové spojeni psané mé mame podle novéjSich ortoepickych piirucek (Palkova, 1994;
Hurkova, 1995; Zeman, 2008) vyslovovat s vkladnym [1i], tedy [mne], nikoliv [mje] (tato
varianta je jimi hodnocena jako lokalni, nafe¢né podminéna (archaicka) vyslovnost, ktera neni
povaZovana za normativni), a to piesto, Ze kodifikacni ptiru¢ka Vyslovnost spisovné cestiny 1
uznava vyslovnost oboji (za zakladni variantu povazuje [mne], ovSem [mje] pfipousti jako

r~r

oblastni obménu; tomuto pojeti se blizi 1 Krémova (2008, s. 150) svou charakteristikou

52 V&tsi vyslovnostni problém nastava pii realizaci slozenych &islovkovych vyrazi typu jedendct set, které by se
mely vyslovovat s nezjednoduSenou souhlaskovou skupinou [cts] — [jedendct set]; vzhledem k obtizim
s vyslovenim této skupiny doporucuje J. Zeman (2008, s. 119) pfipustit ,,variantu [jedenéacset] alesponi jako
béznou“.
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»Vyslovovat [mjesto] neni sice nespravng, ale je to realizace méné obvykla a byva zalozena na
nafeéni zvyklosti):>3

meésto: [miiesto], ne [mjesto];
meésic: [miesic], ne [mjesic];

1%, ne [zmjenil zamjestnai].

zmenil zaméstnani: [zmienil zamnestnani
Dalsi typy souhldskovych skupin a ptiklady konkrétnich slov, u nichz mtze dochdzet ke
zménam ve vyslovnosti, viz Palkova (1994), Krémova (2008), Zeman (2008), Pokorna,

Vranova (2007).

3.5 Pravidla vyslovnosti prejatych slov v ¢eStiné

Pravidla spisovné vyslovnosti ptejatych slov nejsou tak ustalend jako u slov domacich — tato
skute¢nost souvisi s mirou jejich grafické adaptace a vztahem mezi jejich grafickou podobou
(pravopisem) a vyslovnosti. Stupeit zdomécnéni piejatého vyrazu se promitd do pravopisu,
ktery je pocestén v riizné mife, s niz pak koresponduje vétsi nebo mensi ustdlenost jeho
vyslovnosti. (Palkova, 1994, s. 341-343) Slovo zcela pravopisné pocesténé se vyslovuje jako
slovo domaci (napf. aféra, sok); u slov se zachovanym ptvodnim pravopisem je nutné znat
i jejich originalni vyslovnost (napt. interview [intervji], laser [lejzr], capriccioso
[kapric6zo]); u velké Casti piejaté slovni zasoby je grafické pocesténi pouze Castecné, ptip. je
zavedeno psani dublet, a to vede ke kolisani ve vyslovnosti (napi. konsonant [konsonant]
i [konzonant], 1ze psat i konzonant; cartridge [kartri¢] i [kartri¢], 1ze psat i kartridz). Pravé
odli$nost psané a vyslovované podoby slov, neznalost zvukové realizace vyrazii ve zdrojovém
jazyce jsou ¢astou pfi¢inou neustalené nebo nespravné vyslovnosti.

Ke zjisténi nélezité¢ zvukové podoby piejatého slova mizeme vyuzit 2. dil vyslovnostni
kodifikacni ptiruc¢ky — Vyslovnost spisovné cestiny. Vyslovnost slov prejatych. Vyslovnostni
slovnik (1978), kterd obsahuje jednak obecné zasady pro ortoepickou vyslovnost piejimek,
jednak — jak je patrno i z nazvu — vyslovnostni slovnik, Citajici ptiblizné€ 20 tisic lexikalnich
jednotek (potieba zafazeni slovniku — na rozdil od 1. dilu ptfiru€ky vénovaného ortoepii
domaci slovni zasoby — je zdlvodnitelnd vySe zminénym ,nepevnym vztahem* mezi

pravopisem a zvukovou realizaci piejatych slov). OvSem vzhledem k faktu, Ze od doby

%3 Jedna se o jev, na ktery maji odbornici riizny nihled (v soucasnosti i v minulosti); na zdklad& vlastnich
hodnoceni mluvenych projevii profesiondlnich mluv¢ich musime zminit, Ze vyslovnost [mje] neni ,,méné
obvykla®“, jak uvadi M. Krémova, naopak u sledovanych mluvéich riizného véku pavodem z Moravy (bez ohledu
na ,,rodnou® moravskou nafecni oblast) pfevazuje.

5 Pozor také na neortoepické vynechani -m- ve skupiné [mmie], k némuz nékdy dochazi po souhlasce: slovo
podmét vyslovujeme spravné [podmiiet], ne [podnet], samozrejmé [samoziejmiie], nikoli [samoziejne] apod.
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zpracovani a vydani tohoto titulu (v 60.—70. letech 20. stoleti) uplynula dlouha doba, jiz
nepopisuje zcela aktudlni stav — u nékterych jevl doslo k posunu ve vyslovnostni normé
(aprobéhla i vyrazn€j§i pravopisna uprava, Viz Pravidla ceského pravopisu zr. 1993
a Dodatek k Pravidlim ceského pravopisu zr. 1994) a Cestina se obohatila o0 mnohé dalsi
vypujcky, jejichZ vyslovnost mize plisobit obtize. Jinymi slovy totéZ vyjadiila V. Stépanova
(2019, s. 204): ,Kodifikace vyslovnosti piejaté slovni zasoby (...) je zastarala z hlediska
zna¢ného posunu v normé, neni v souladu se soucasnou kodifikaci pravopisnou a rovnéz
nezachycuje novéjsi, avsak dnes velmi frekventované lexikum, zejména anglického ptivodu.*
Krom¢ zastaralosti pfirucka neni bézn€ dostupna, proto bychom uvitali vznik nové publikace,
ktera by piredstavila souc¢asnou ortoepickou normu této ¢asti slovni zasoby, a to jak pro jména
obecna, tak vlastni (vyslovnost vlastnich jmen osobnich a zemépisnych patii k jevim velmi
problematickym). Nez dilo tohoto typu vznikne (bohuzel se zatim nepfipravuje), ziistava nam
k zakladnimu pouceni o vyslovnosti piejatych vyrazti uvedena kodifikaéni piirucka a prace
vychézejici z jejich obecnych zasad (jako napt. Palkova, 1994, nebo Hurkova, 1995), jez je
ovSem vhodné doplnit o soucasnéjsi vyklady formulované zejm. v Internetové jazykove
prirucce® a daldich novéjsich titulech, které vyslovnostni problematiku alespoii ¢4ste¢né
zahrnuji (napt. Pravidla ceského pravopisu, Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost,
slovniky cizich slov), nebo o specializované prace V. Strahla, J. Zemana a dalSich (viz
seznam doporucené literatury v kap. 7).

Na tomto mist¢ uvedeme hlavni zdsady, které miZeme uplatnit pifi vyslovnosti
prejimek.

Zakladni princip zni: vychazime z vyslovnosti (nikoli z pravopisu) daného jazyka, ale
s ¢eskou artikulaci hlasek a s ¢eskym prizvukem — hlasky, které cestina nema, se nahrazuji
nejbliz§imi (nejpodobnéjSimi) hlaskami ceskymi a pfizvuk se presouva na prvni slabiku,
pochazi-li slovo z jazyka s ptizvukem na slabice jiné (nevyslovujeme tedy zcela vérné jako
VvV ptivodnim jazyce, pouze s vyjimkou citatl a citatovych vyrazi, viz nize); stejnym zptisobem
jako pii vyslovnosti slov domdcich probihaji u sousednich hlasek kombina¢ni zmény, napf.
zpétna asimilace znélosti. (Palkova, 1994, s. 341-342)
s timto zakladnim pravidlem — zalozena na grafické podobé¢, jako napt. fotbal, z anglického

football, vyslovujeme [fodbal].)

%5 Vyslovnost piejatych slov a vlastnich jmen, viz https:/prirucka.ujc.cas.cz/?id=914.
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Pti pocestovani vyslovnosti se nahrazuji napt. tyto hlasky (Palkova, 1994, s. 342):
= zaokrouhlené samohlasky [6], [ii] nezaokrouhlenymi [e], [i] — [rentgen];
= nosové samohlasky spojenim ptislusné nenosové (istni) samohlasky s nosni souhlaskou
[n], [m] — [pardon];
= obouretné [v] retozubnym [v] — William [vilijem]; zde sou¢asné anglicka redukovana
samohlaska nahrazena [¢];
= anglické [0], psané jako th, ¢teme [t] (obvykle na zacatku slova), pfip. [s] (na konci

slova), napt. Thatcherova [te¢rova], Smith [smit] nebo [smis].%

Z dalsich zasad upozornujeme na nasledujici:

= samohlaska [i] nemékdi d, t, n — diktar ¢teme [diktat], ne [diktat]; senior — [senijor], ne
[sefiijor]; nespravné mékceni je mozno zaslechnout u mluvéich pochazejicich ze slezské
narecni oblasti, a to u pfislusniki vSech generaci (b&ézné napt. v podobach [ord’inace]
u slova ordinace, [centimetr] u centimetr, [dominik] u Dominik, [vanilka] u vanilka,
[monitor] u monitor ad.);

= spojeni samohlasek uvnitt zakladu slov patfici riznym slabikdm nevyslovujeme
Srdzem, napi. ea, ae, ao, oa aj. (v této pozici je jasnym piiznakem cizosti slova,
v Cestiné se vokaly setkdavaji pouze na hranici predpony a zdkladu nebo na $vu
slozeniny) — meandr ¢teme [meandr], aorta jako [aorta], koala [koala], idedl [ideal],
teorie [teorije], realita [realita];

» spojeni samohlasek v ramci jedné slabiky je dvojhlaskou: [au] (napi. ve slové auto),
[eu] (napt. euforie), raz se nevyslovuje;

= spojeni samohlasky [i] s libovolnym dal$im vokalem uvniti slova (napf. ia, i0, ie) se

artikuluje s vkladnym [j] — dieta [dijeta], biologie [bijologije].

K nejproblémovéjsim jeviim patii kolisani ve vokalické kvantité a zn€losti souhlasek.
Délka samohlasek se na rozdil od slov ¢eského pivodu disledné neoznacuje:
= n¢kdy zapsana neni, ale samohléaska se ma vyslovit dlouze (napf. minus [minus]);
* nekdy pro pravopisnou variantu s kratkou hlaskou existuje oboji vyslovnost (napf.
[kultara] i [kultura]; mozZnost dvoji vyslovnosti pfipony -ura je uvedena v Internetové

Jazykové prirucce® nebo v praci J. Zemana (2008, s. 49; zde i dal3i piipony tohoto typu,

% K vyslovnosti a sklofiovani jména Smith viz také Internetova jazykova piirucka,
https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=smith#
57 Viz Samohlaskova délka u pfejatych slov, https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=914
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jako -urka, -urni, a poznamka ,pievladaji varianty s kratkou samohlaskou®), i kdyz
kodifika¢ni publikace pozaduje pouze dlouhou vyslovnost);

= u nékterych typi pfipon bylo zavedeno psani dublet, tudiz je mozna i dvoji vyslovnost
(napf. u pasivni — pasivni; samu podobu s psanym i miZeme ovSem vyslovit s kratkym
i dlouhym vokalem);

» nedodrzeni nélezité kvantity samohldsky mize n€kdy zménit vyznam slov (nota — néta,
deviza — deviza, lama — ldma);

= vzhledem Kk velkému kolisani délek v ruznych typech piipon (napt. u -iv/~iv, -in/-in,
-on/-on, -ona/-ona, -or/-or) doporucujeme pro zjisténi spravné varianty u konkrétnich
vyraz vyuzit zejména Internetovou jazykovou prirucku — zZ ni citujeme i nasledujici
komentai: ,,Vzhledem k posunim ve vyslovnostni normé¢ a také ke zménam
pravopisnym (viz Psani samohlasek v zakonceni prejatych slov) nejsou starsi ortoepické
piirucky ve vztahu k samohlaskové délce v piejatych slovech jiZ mnohdy aktualni. Je
rovnéz teba si uvédomit, ze délka vyslovované samohlasky neni v mnoha ptipadech
zcela jednoznacna, nezfidka se vyslovuje tzv. polodélka a ani samotni mluvéi nemusi
byt ve vyslovnosti stejnych vyrazli vzdy konzistentni. Je evidentni, Ze na
samohlaskovou délku u mnoha cizich slov v ¢estiné ma vliv vék mluv€ich nebo jejich
regionalni pivod, z hlediska jednotlivych vyrazii pak doba a zpilisob pfijeti slova,
lexikalni vyznam, frekvence a sféra uziti, expresivita atp.*°¢,;

= je-li délka vokalu oznaCena, pak se také vyslovuje.

Kolisani ve znélosti souhlasek se projevuje vyrazné u s/z, méné u k/g nebo pfti vyslovnosti
pismene X (,,iks*).
Nejproblémovéjsim jevem je vyslovnost S/z mezi samohlaskami a v sousedstvi
jedine¢nych souhlasek:
= vyslovujeme [s] i [z] za pGvodni psané S: vyslovnost [z] je progresivni, a to
I v ptipadech, kdy by podle pivodu slov mélo byt [s] — napt. ve slovech renesance,
disertace, resort, diskuse, rezisér (vtéchto vyrazech byl navic Pravidly ceského
pravopisu v r. 1993 zaveden také dvoji pravopis, tedy napi. renesance i renezance),
vyslovované [s] vSak patfi vySSimu stylu; poslednimi Pravidly ceského pravopisu

(1993) a jejich Dodatkem (1994) byly zavedeny ¢astéjsi dublety i u dalSich vyrazi;

%8 Samohlaskova délka u piejatych slov, https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=914
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= nc¢kterd slova maji ustidlenou vyslovnost se znélym [z], ale v pismu je pfipuSténa

dubleta, napt. filozofie/filosofie [filozofije], humanismus/humanizmus [humanizmus]*®.

Souhlasky k/g: ke kolisani dochazi v piejatych slovech s hlaskou k, vyslovnostni dublety jsou
piipustény pouze u slov inkoust — [inkoust/ingoust], plakdat — [plakat/plagat], akdat —
[akat/agat], krejcar — [krejcar/grejcar], jinak musime v souladu s grafikou vyslovit pouze [K],
jako napft. ve slovech demokracie, frekvence, motocykl, dekret aj.

Pismeno x vyslovujeme jako spojeni dvou hlasek — bud’ [ks], nebo [gz], a to v zavislosti na
hlaskovém okoli (pted parovou souhlaskou podléha bézné zpétné asimilaci znélosti):
= zakladni podoba [ks] se vyslovuje na zacatku slov pfed samohldskou (napi. ve slové
xenofob), mezi samohlaskami (napt. praxe, lexikum), pied neznélou souhlaskou (napf.
expert, extrém, textil aj.), pred jedine¢nou souhlaskou (napt. exministr), na konci slova
(kodex);
= znéla vyslovnost [gz] se objevi pied parovou zn€lou souhlaskou (napi. exhalace,
exhibice) nebo ve skupiné ex- na pocatku slova pied samohlaskou (pokud se jiz
nepocituje jako ptfedpona, napi. existovat, exoticky, exil; Vopatném piipadé se
predpona pied samohlaskou i sonorou vyslovi [eks], napf. v jiz uvedeném piipadé

exministr nebo ve vyrazu exadmirdl, u néhoz se po piedponé miiZze objevit i raz).

Ve shodé s pravopisem vyslovujeme seskupeni sch (napf. ischias jako[isxijas], ne [iSijas])
nebo skupiny sp, st, sk — studovat jako [studovat], sport [sport], spekulovat [spekulovat],

skandal [skandal] (nespravné, expresivné [Studovat], [Spekulovat], [Skandal]).

Pivodni vyslovnost jazyka, z néhoz vyrazy piejimame, zachovavame pouze tehdy, fikame-li
doslovné citaty nebo ustalena réeni, citdtové vyrazy, napf.:

curriculum vitae: [Ku rikulum vi té],

doctor honoris causa (dr. h. ¢.): [doktor ho néris kauza],

fair play: [ fér plej],

chargé d‘affaires: [$arzéda fér],

enfant terrible: [anfan te ribl] apod.

%9 Viz Souhlaskové znélost u piejatych slov, https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=914
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Soucasny stav souvisejici s nejistotou mnohych uzivateli pii vyslovnosti piejatych slov
(z obecného hlediska i u konkrétnich vyrazii) podrobné komentovala V. Stépanova v ¢lanku
piiblizujicim fonetické dotazy obdrzené jazykovou poradnou Ustavu pro jazyk &esky

(Stépanova, 2013b).

3.6 Ortoepicka norma suprasegmentalnich jevii v ¢estiné

Ustiednim bodem &eské kodifikace vyslovnosti je soubor norem pro spisovnou realizaci
hlasek a hlaskovych seskupeni (rovina segmentalni), pouze okrajové se dotyka vétnych
zvukovych prostfedkt (neboli prozodickych, suprasegmentalnich). Kodifikacni ptirucka
Vyslovnost spisovné cestiny I pojednava v samostatné kapitole pouze o prizvuku (o slovnim
ptizvuku hlavnim a vedlejSim, pfizvuku taktovém, o dlrazu a zejména o ptizvukovani
predlozek; s. 65-70) a struéné jesté o melodii zjistovaci otazky (s. 71-72). Zduvodnéni
odpovidd dobovému stavu vyzkumu prozodickych prostiedki a jistym pochybnostem
0 moznostech jejich kodifikovani: ,,Norma téchto prostfedkii ma pon€kud jiny charakter nezli
pfi hlaskach a pfizvuku. Otazka, zdali je moZno uskutecnit téz kodifikaci zvukovych
prostfedkti vétnych, nestala se zatim z ortoepického hlediska predmétem diikladnéjsiho
zkoumani. Je to ostatn¢ otazka dosti slozitad.” (Vyslovnost spisovné cestiny I, s. 71) Soucasné
se zde vSak uvadi, ze v jazykovém povédomi wuzivatell spisovného jazyka jista
nekodifikovand norma prozodickych prostfedkl existuje, Zze si odchylky od této normy
uvédomujeme a pocitujeme je jako poruSeni zakladniho systému zvukovych prosttedki
mluvené¢ho jazyka, zejm. v souvislosti s vétnou melodikou a dynamikou, s ¢lenénim feci
a zvolenym mluvnim tempem. (Ibid.)

Segmentalni a suprasegmentélni rovina ceStiny jsou podle Z. Palkové (2017a) na sobé
»pomérné nezavislé“ — soucasti prozodickych jednotek nebyvd modifikace segmentli jako
v nékterych jinych jazycich a ,vlastnosti prozodické stavby nemaji vétSinou vliv na
segmentalni procesy v te¢i“. Z dal$ich charakteristickych rysi prozodie cesStiny, jez by
mohly slouzit pro mezijazykové srovnavani, Palkova uvadi: ,,Prozodickou strukturu cestiny
tvofi hierarchie linedrnich jednotek slabika — mluvni takt — promluvovy usek — ukoncend
vypoved. Tyto jednotky maji konkrétni zvukovou charakteristiku a oporu v pocitu uzivatele
jazyka. (...) Zvukovou kvalitou, ktera se nejvice podili na vzniku relevantnich ryst
suprasegmentalni modulace a prozodickych jednotek, je melodie (pribéh zékladniho tonu).*

(Ibid.)
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V této kapitole se primarn¢ zaméefime na ty jevy suprasegmentalni roviny, které jsou
Vv ¢estiné viceméné stabilizované a pro né€z jsou stanovena jista ortoepicka pravidla — na
prizvuk a vétnou melodii. Cely komplex prozodickych prostfedk uplatiiujicich se pfi
produkci souvislé feCi (zahrnujici jeji Clenéni na piizvukové takty, promluvové useky
a vypovédi, pauzu, modulacni prostfedky melodie a tempa fecCi, barvy a sily hlasu, jez se
projevuje nejen Vv piizvuku slovnim, ale i pfizvuku vétném, v dirazu a emfazi) zde
predstavovat nebudeme; mnohdy jsou totiz zavislé na celkovém kontextu, postoji mluvciho
a jeho individualnim zptsobu realizace vypovédi, ktery mize byt pfizptisobovan potfebam
posluchagi.®

Ptiklady zminovanych jevl jsou v této kapitole kvili lepsi prehlednosti zapisovany

béznym pravopisem, nikoli fonetickou transkripci.

3.6.1  Prizvuk slovni
Slovni pfizvuk, zvukovd prominence (zesileni) slabiky v ramci slova nebo slovniho
seskupeni, je v Cestiné charakterizovan jako staly (pevny) a inicidlni (vaze se na prvni slabiku
slova). (Benes a kol., 2013, s. 107; Kré¢mova, 2008, s. 81, 206; Palkova, s. 156, 277 aj.)
Prominence pfizvucné slabiky je malo vyrazna, v feci se redlné projevi jen pfi vyznamném
nebo zamémém zdlraznéni®l. V souvislosti s ortoepickym pfizvukovanim lIze uvést
nasledujici zakladni pravidla:
= uizolovanych vyrazi je ptizvuk vZdy na prvni slabice;
= v proudu feci nékteré vyrazy slovni prizvuk nemaji, ptiklangji se k ptizvucnému slovu
predchazejicimu nebo nasledujicimu a vytvareji s nim jeden mluvni takt (fonetické
slovo; ve starsi literatuie také ,,piizvukovy takt®), rytmicky celek — jsou to tzv. klitika:
proklitika (pfedklonky) a enklitika (piiklonky); pFedklonky jsou nepfizvucna slova po
pauze, kterd predchéazeji sloviim pifizvuénym (napf. spojky, navazovaci castice,
odkazovaci zajmena, ojedinéle plnovyznamové slovo — napf. pan kral); priklonkami,
které stoji za prizvucnym slovem, byvaji napt. kratké, tj. neptizvucné tvary zajmen (mi,

ho, mu), zvratné morfy (Se, Si) nebo tvary pomocného slovesa byt (jsem, jsi, bych, bys),

80 Zajemctim o studium vétnych zvukovych prostfedkii doporucujeme odbornou fonetickou literaturu, viz napf.
Palkova, 1994; Krémova, 1992, 2008, 2009; Zeman, 2008; Benes a kol., 2013; Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016; také
hesla Encyklopedického slovniku cestiny, viz napf. jeho on-line verzi (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2012-2020).

61 Vice o &eském piizvuku napt. in Palkova (2012; 1994), Benes a kol. (2013, s. 106—118), Krémova (2008),
Zeman (2008).
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na rozdil od piedklonek jich za piizvuénym vyrazem mize byt vice (napsal jsem si to

Spravné);

ve slovnich spojenich pivodnich (pravych, vlastnich) jednoslabiénych predlozek

(napft. pred, nad, za, pod, na, ve apod.) se jmény (podstatnymi, piidavnymi, z4jmeny),

jez predlozka fidi, nese prizvuk predlozka: chodi do skoly, piseme na tabuli, stoji

pired nami, za vysokym kopcem, vyletél nad mraky; piizvuk se viak miiZe piesunout

z predlozky na nasledujici slovo, pokud:

» za piedlozkou stoji slovo dlouhé, vétSinou Ctyf- a viceslabi¢né (‘stalo se to na

» je-li nasledujicim slovem vyraz nesklonny (vétSinou pfislovce), ktery piedlozka
netidi ('stalo se to na 'velmi 'nebezpecném 'misté),

» nebo pokud chceme toto nasledujici slovo vice zdiraznit (napf. pti srovnani, silném
citovém zaujeti), ptip. je za piedlozkou vyraz patiici do vyctu nebo souslovi ('stalo
se to na 'tomto 'miste; ‘pravidlo ‘plati pro 'Cestinu, a 'ne pro 'polstinu; 'ctendr se
‘zamysli nad 'ceskou, 'slovenskou a ‘polskou ‘vyslovnosti; za 'pridavnym 'jménem);
také neobvykly slovosled, nezamysSlena odmlka v fe¢i nebo rytmické usporadani
taktl mohou zapficinit ztratu pfizvuku tohoto druhu piedlozek (viz Vyslovnost
spisovné cestiny I, s. 68—69, nebo Zeman, 2008, s. 135-140);

nepravé (nepuvodni) jednoslabi¢né predlozky, které vznikly zkracenim ptvodnich

delsich vyrazu (napf. kol, krom, dle, skrz, stran ad.) vétSinou ptizvuk nemivaji: skrz

prsty, krom tebe; ptizvukovat je mlizeme, pokud po nich nédsleduje jednoslabi¢né
slovo: dle tvé rady, krom té veéci;

predlozky dvojslabi¢né vsak jiz nesou pfizvuk na své prvni slabice vzdy stejné jako

ostatni dvojslabi¢na slova: kromé tebe, kolem domu, beze strachu;

neslabi¢né piedlozky (K, v, S, Z) nejsou nositelem slabi¢nosti (nemaji slabi¢né jadro,

kterym je vokal, pfip. slabikotvornd souhlaska), proto ani nemohou nést ptizvuk; tvofi

zvukovy celek s nasledujicim slovem ('k domu).

Krom¢ pravidelného ptizvuku hlavniho se mulze objevit i pfizvuk vedlej§i, napi. ve

slozenych slovech na prvni slabice druhé &asti slozeniny ( cesko slovensky), V neslozenych

delsich slovech/mluvnich taktech minimaln€ o 4 slabikach byva na lichych slabikéch,

uplatiiuje se pouze jako rytmizacni Cinitel (hovoii se o daktylotrochejském spadu teci);

v ¢estiné se vedlejsi prizvuk vyrazn€ neprojevuje, realizuje se jen pifi pomalém feCovém
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tempu nebo pii dirazné mluve, napadnéji pii prednesu versi — ,,pocitd s nim metrum ceského
verse®. (Krémova, 2008, s. 172, 207)

PorusSovani principii spravného pfizvukovani muizeme zaznamenat zejména pii
poslechu ¢tenych textl (a to 1 v oficialnich projevech, ve zvukovych médiich): jednoslabicné
piedlozky Casto nenesou ptizvuk v téch ptipadech, kdy ho nést jednoznacné maji, nékdy jsou
krom¢ toho jest¢ zvukové odtrzeny od slova, které tidi (a maji s nim tvofit jeden ptizvukovy
celek, takt), a to pfipojenim k pfedchazejicimu vyrazu. Také vlivem slezského dialektu
dochazi k nespravnému umistovani piizvuku na piedposledni slabiku slov nebo mluvnich
takti (po jede do Ost ravy m. pojede do Ostravy); tento jev je mozno zaznamenat u mnohych
mluvcich vSech generaci pochazejicich z této nafecni oblasti, i téch, jejichz mluveny projev
nevykazuje zadné jiné vyrazné odchylky od spisovné normy. Chybné kladeni slovniho

ptizvuku mé za nasledek poruseni rytmu ceské feci.

3.6.2  Vétna melodie — intonace
Jak bylo uvedeno vySe, duilezitou roli mezi prozodickymi prostiedky maji promény vysky
tonu (melodické zmény) hlasu ve vypovédi. Nez struéné predstavime jejich funkci v cesting,
objasnime pojmy uvedené v nadpisu této podkapitoly (které se n¢kdy uzivaji jako synonyma):
intonaci zde v souladu se Z. Palkovou chapeme jako komplexni zvukovou kvalitu (zahrnujici
predevsim toénovou, ale i silovou a ¢asovou modulaci), terminem melodie oznac¢ujeme pribéh
vySky zékladniho tonu — melodie je tedy zakladni slozkou intonace. (Palkova, 2017c) Vétna
intonace cestiny je v obecnych rysech ustalena, stabilizovana, neni vsak kodifikovana. Nize
tak v kratkosti predstavime intona¢ni normu spisovné CeStiny, ktera slouzi k vyjadieni
dilezitych funkei (funkénich protiklada):
= je signalem ukoncenosti nebo neukonéenosti promluvy,
= v ramci ukoncenych vypovédi odliSuje jako jediny prostiedek urcité vypovédni typy
(signalizuje jejich komunikativni funkce, naznacuje komunikacni zamér mluvéiho —
oznameni, otdzka, zddost apod.),
= odliSuje neutralni intelektualni vypovéd od vypovédi citové zabarvené, expresivni apod.

(Palkova, 2017b; Benes a kol., 2013, s. 88)
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Pro Ceské neutralni vypovédi se stabilizovaly 3 zakladni melodické vzorce — melodémy®?
k rozliseni neukoncenych a ukonéenych vypovédi a jejich typd (zpracovano zejm. podle
Palkova, 2017b; Benes a kol., 2013, s. 88-92):

1. melodém ukoncujici klesavy — pro véty oznamovaci, rozkazovaci a doplnovaci
otazky (tj. otazky obsahujici tdzaci zdjmeno nebo prislovce),

2. melodém ukonéujici stoupavy — pro otazky zjistovaci (tj. takové, na né¢z cekdme
odpovéd’ ano nebo ne),

3. melodém neukoncdujici — signalizuje pokracovani vypovédi, jeji neukonéenost.

Uziti nespravnych (tj. jinych nez stabilizovanych) melodémti nemulze vyjadfit uvedené

funkéni protiklady, viz 1 nasledujici nazorny piehled.

Tabulka 8: Funkce intonace v neutralni vypovédi (podle Palkova, 2017b)

Komunika¢ni strategie Vétna modalita Melodém
ukoncenost — | oznamovaci véta — ukoncujici klesavy (1)
— | rozkazovaci véta — ukoncujici klesavy (1)
— | doplnovaci otazka — ukoncujici klesavy (1)
— | zjiStovaci otdzka — ukoncujici stoupavy (2)
neukoncenost — neukoncujici (3)

Zakladni melodémy mizeme pro lepsi piedstavu znézornit graficky pomoci ménici se tirovné
zapisu slabik, kterd odpovidd zméné vySky toénu. Kazdy z intonacnich modelti se miZze
realizovat riznymi kadencemi, z nichz nékteré jsou povazovany za noremni, jiné nikoli. Zde
uvadime pouze stéZejni typy, které slouzi k ramcové orientaci v intonaci ¢eskych vét, a to pro
rodilé mluvéi 1 pro cizince ucici se Cesky; podrobné pouceni je nutno vyhledat v odborné
fonetické literatufe — na nekteré tituly odkazujeme v této kapitole, v nich jsou uvedeny dalsi
zdroje (jak klasicka starsi dila F. Danese nebo M. Romportla, tak nové&jsi prace spojené zejm.

se jménem Z. Palkové a dalSich pracovnikli Fonetického ustavu Filozofické fakulty

2 Melodém je soubor stabilnich melodickych schémat — kadenci, které se v jazyce uplatiiuji ve stejné funkei;
kadence je abstraktni schéma pribéhu melodie, tvofi ji uréity sled vyskovych zmén. Pti popisu Ceské intonace se
tedy v soucasnosti uziva termin melodém pro oznaceni souboru schémat se stejnou funkci, terminu kadence pro
charakteristiku téchto melodickych schémat jednotlive. Nositelem melodému je v Cesting€ nejcastéji posledni takt
vypovédi nebo promluvového useku. (Benes a kol., 2013, s. 88; Palkova, 2017b)
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Univerzity Karlovy, ktefi ptivodni teorie rozvijeji a dopliiuji o vysledky novych vyzkumi

V této oblasti).

Ad 1) Melodém ukoncujici klesavy: ton postupné klesa od intona¢niho centra (tj.

piizvucné slabiky jadra vypovédi, vétného ptizvuku) do konce vypovédi;

a) koncova kadence bezpiiznakova (v neutralni vypovédi; prvni slabika intona¢niho centra je

ve stejné vysi nebo niz, nez je posledni slabika predchazejiciho taktu):

P¥#ijedou v poledne.

Kdy prijedou?

Prije dou
V po
led

ne.

Kdy

je

dou?

b) koncova kadence piiznakova (pii vétSim durazu; prvni slabika intona¢niho centra je

zietelné vys oproti predchozimu textu):

P¥ijedou v poledne.

Kdy piijedou?

V po
Prije dou led

ne.

pFi
Kdy je

dou?

K dal§im variantdm pfiznakové koncové kadence, zejm. dirazové stoupavé-klesavé, viz
Palkova, 2017b; Benes a kol., 2013, s. 89-90.

Ad 2) Melodém ukoncujici stoupavy: tento intonac¢ni typ jako jediny prostfedek
odliSuje zjiStovaci otdzku od oznamovaci véty, které jinak maji totoznou gramatickou
strukturu; jeho zvukova podoba je stabilni a nejvice vyhranéna (a pouze o ném také pojednava
kodifikacni ptirucka, jak bylo uvedeno vysSe); tuto zdkladni podobu zjistovacich otazek
charakterizuje skokové stoupnuti tonu mezi dvéma slabikami posledniho taktu nesouciho
melodém — podle umisténi tohoto stoupnuti se rozliSuji riizné varianty tdzaci melodie,

kodifikaci jsou pfijaty dv€ moznosti, které se povazuji za rovnocenné:
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a) antikadence stoupava — stoupa posledni slabika:

Prijdes na obéd?

bed?
Prijdes

na o

b) antikadence stoupavé-klesava — stoupa 2. slabika taktu (tj. 1. slabika po pfizvuku),
nasledujici slabiky postupné mirné€ klesaji, ne vSak az na Groven 1. slabiky (varianta se uplatni

u nejméné tiislabi¢ného taktu):

0]

béd?
Prijdes

na

Kodifika¢ni pfirucka i novéjsi prace fonetické upozoriiuji na nespisovné realizace
otazkového melodému, zejm. na tzv. prazskou otazku, ,zpivani“, pro niz je typické
stoupnuti jiz 1. slabiky taktu.

Ad 3) Melodém neukondujici (tzv. polokadence): pokracovani, neukoncenost
promluvy lze vyjadfit riznymi melodickymi variantami, pfes jistou nevyhranénost lze

vymezit dva typy polokadenci:

a) slabiky taktu naznacujiciho neukoncujici intonaci se zvySuji v postupnych krocich

(stoupavy prabéh melodie):

Kdy? se vratil 7 prochdzky, zacalo... (prset).
ky

Kdyz se vra il chaz zacalo...

Z pro
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b) zvysi se melodie celého taktu — bud’ s rovnym priub&hem, nebo mirnym poklesem na konci;

prvni z uvedenych variant dokladé nasledujici ptiklad.

Prijdeme aZ pozdéji, protoZe...

poz de ji

Prijdeme protoze...

Dalsi obmény melodie nekoncovych tsekti promluv, jeji typy ptiznakové i bezptiznakové, viz
napt. v pracich Palkové (2017b) nebo Benese a kol. (2013, s. 91-92).

Nalezité pouzivana intonace pfispiva k porozuméni textu u piijemct sdéleni — je proto
nutné v pauzach pii ¢lenéni feci uplatiiovat odpovidajici typ intonace signalizujici konec nebo
pokracovani vypovédi a souCasné intonacné odliSovat typ véty podle komunikaéniho
zaméru. K intona¢nim prohtfeskim vSak dochazi Casto, a to u béznych i profesionalnich
mluvéich — vyskytuje se napf. stoupava otazkova intonace (antikadence) na misté koncové
kadence nebo polokadence (stoupneme vyrazné hlasem v misté, kde ma hlas klesnout nebo
jim mame signalizovat pokracovani vypovédi), také ukoncujici kadence misto polokadence

nebo nespravna intonace otazek dopliiovacich a zjistovacich.
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4  Ortoepie segmentalnich a suprasegmentalnich jevi

ve slovenstiné

Patrik Petrds
Pii popisu slovenské kodifikované vyslovnosti vychdzime z aktudlné platné kodifikacni
ptirucky Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral, 2009), kterou na nékterych mistech
doplnujeme 1 dalsi odbornou literaturou. Artikulacni popis slovenskych hlasek je zpracovan
v dile Atlas slovenskych hldsok (Dvoncova, Jenca, Kral, 1969), pozd¢ji byla ortofonicka
charakteristika hlasek zpracovana v kapitole A. Krale (1989b, s. 200-262).

V ramci segmentalnich jevll uvaddime ortofonickou charakteristiku jednotlivych hldsek
a nasledné popis jejich spisovné vyslovnosti. V systému vokalll charakterizujeme vyslovnost
monoftongl, diftongli a samohlaskovych skupin. Upozoriiujeme také na spravné pouZivani
kvantity vokald. Zakon o rytmickém kraceni tvoii jednu ze zékladnich vlastnosti, kterymi se
slovens$tina odliSuje od ceStiny. V konsonantickém systému se zaméfujeme na popis
artikulace souhlasek, jejichz vyslovnostni varianty zavisi na jejich pozici ve slabice (j, V).
Velmi dualezitym jevem ve slovenské vyslovnosti je zn€lostni asimilace s regresivnim
prabéhem. Pozornost také vénujeme vyslovnosti zdvojenych souhlasek, mékkostnim vztahtim
t,d, n -7 d, n, [, pticemz se zaméfujeme zvlasté na dvojici | — 7, ktera je funkéné nejvice
oslabena. Asimilaéné podminéna je vyslovnost souhlasek m, n a jejich variant, proto bylo
zapotiebi popsat i vyslovnost téchto souhlasek v zavislosti na nasledujici hlasce. V ramci
souhlaskovych skupin se ve slovensting rozliSuji takové, které se nezjednodusuji, a takoveé,
které se zjednodusSuji naptiklad vynechanim nékteré¢ souhlasky. Ze suprasegmentalnich jevi
popisujeme ty prozodické vlastnosti, které maji nejvyraznéjsi vliv na frazovani a modulaci
feCového signalu, tj. prizvuk, vétny pfizvuk — diraz — emfazi, melodii véty a pauzu. Je
potieba zduraznit, ze ortoepické popisy vychazeji zejména z neutralniho vyslovnostniho stylu;
v n¢kterych pfipadech poukazujeme i na vyslovnost ve vys$sim (vysokém) stylu, pak takovou

vyslovnost oznatujeme symbolem * %3

4.1 Slovenské samohlasky

Spisovna slovenstina obsahuje pét opozic kratkych a dlouhych samohlasek: [a] — [4], [e] — [€],
[i]— [i], [o] — [6], [u] — [G]. Mimo tento systém stoji kratky vokal [4], jehoZ vyslovnost se
V neutrdlnim stylu nevyzaduje, nahrazuje se vokaly [e] nebo [a] (viz dale). Inventaf

slovenskych dvojhlasek je nasledujici: ia [ia], ie [ie], iu [iu], 6 [uo]. VSechny slovenské

8 Vice k vyslovnostnim stylim viz podkap. 1.2.3 Zvukova kultura a slovenskd ortoepie.
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dvojhlasky maji stoupavy charakter. Z hlediska kvantity se za dlouhé vokaly povazuji dlouhé
monoftongy [4], [é], [i], [6], [] adiftongy [ia], [ie], [iu], [uo]. Podle polohy jazyka pii

vyslovnosti mizeme klasifikaci slovenskych samohlasek znazornit v nasledujici tabulce:

Tabulka 9: Déleni slovenskych samohlasek podle polohy jazyka

vysoké il u, u
Déleni podle — - -
prostiedni e e 0, 0
svislého pohybu jazyka —
nizké d, a, a
predni stiedni zadni
Déleni podle
vodorovného pohybu jazyka

411  Ortofonicka charakteristika slovenskych samohlasek
V nésledujici ¢asti popiseme hlavni artikulaéni rysy slovenskych samohlasek podle A. Krale

(1989h, s. 203-219).
. Samohlasky [a], [4]

Pti vyslovnosti téchto samohlasek je Ustni dutina ze vSech kratkych samohldsek
nejoteviendjsi. Celistni thel je nejvétsi (u dlouhého [4] je vétsi nez u kratkého [a]). JelikoZ jde

cvwr

artikulace téchto vokala neucastni.
° Samohlaska [d]

Samohléaska [d] se vyslovuje po retnych souhldskéch [p], [b], [m], [v]. Jeji vyslovnost se
vyzaduje pouze ve vyS$Sim stylu, v neutrdlnim stylu byva nahrazovana samohléaskou [e], pfip.
v n¢kterych slovech samohlaskou [a]. Samohlasku [4] charakterizuje diftongoidni realizace —
béhem jeji vyslovnosti jazyk neustdle méni svou polohu zhruba ve sméru od samohlasky [e]
k samohlasce [a], jde vSak o podstatné mensi zménu nez pii vyslovnosti dvojhlasek, proto se
tato samohlaska nepovazuje za dvojhlasku. Konecek jazyka se opird o spodni déseni, hibet
jazyka je obloukovité zvednuty pod patro, pficemz artikulacni Usili se soustied’'uje v oblasti
piedni c¢asti hibetu jazyka. NejvySsi bod jazykového oblouku je sice vice vepfedu nez
U samohlasky [a], ale je na rozdil od ni o néco vyse. Tato samohléaska se rovnéz klasifikuje

jako nizka. Celistni Gihel je 0 néco mensi neZ u [a]. Ani artikulace vokalu [4] se netcastni rty.
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. Samohlasky [e], [é]

Jazyk se stavi do predni ¢asti ustni dutiny. Celistni thel je mensi nez pii vyslovnosti

samohlasky [a], rty se artikulace netcastni.
. Samohlasky [i], [i]

Jazyk ma nejvyssi predni postaveni. Celistni hel je mensi neZ u samohlasek [e], [¢]. Rty se

artikulace také neucastni.
. Samohlasky |[o], [0]

Jazyk zaujima zadni prostfedni postaveni. Celistni thel je men§i neZ u samohlasky [a].
Artikulace téchto samohlasek se aktivné ucastni rty, které se zaokrouhluji a vysouvaji

dopfedu, labializace v§ak neni vyrazna.
° Samohlasky [u], [a]

Jazyk mé zadni vysoké postaveni. Celistni tthel je maly, artikulace se aktivné ucastni rty, které

se posouvaji doptedu, retni otvor se zaokrouhluje, labializace je vyrazna.
J Dvojhlasky

Dvojhlasky jako klouzavé vokalické zvuky slozené ze dvou rozliSitelnych casti svymi
krajnimi ¢astmi ptipominaji nékteré slovenské monoftongy. Dvojhlasky ia [ia], ie [ie] a iu [iu]
se skladaji zi-ové Casti az ¢asti pripominajici vokaly [a], [e] a [u]. Dvojhlaska 6 [uo] se
sklada z u-ové casti a z ¢asti pripominajici vokal [o]. Slovenské diftongy tedy tvofi tfidu tzv.
i-ovych au-ovych vokalickych zvukd. Jelikoz je vrchol sonornosti az v druhé c&asti
dvojhlasek, vSechny slovenské dvojhlasky hodnotime jako stoupavé. Jejich trvani je
srovnatelné s dlouhymi monoftongy. V artikulaci slovenskych dvojhlasek existuji rozdily: pfi
jejich vyslovnosti se v krajnich dvojhlaskovych polohach jazyk nestavi do stejné polohy jako
u ptislusného monoftongu, ale pouze se k tomuto postaveni piiblizuje. VEtsi rozdily jsou
u dvojhlasek s vétsim artikulacnim rozpétim mezi prvni a druhou ¢asti, tedy u dvojhlasek [ia]
a [iu], pti¢emz dvojhlaska [iu] je jako celek labializovana (labializace je vétsi ve druhé casti
[iu]). Labializace dvojhlasek [iu] a[uo] byva mensi nez labializace monoftongu [u]. Pfi
artikulaci dvojhlasek se ptrechod jazyka od prvni ¢asti dvojhlasky ke druhé casti realizuje

plynulym pohybem.
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4.1.2 Vyslovnost samohlisek

4.1.2.1 Kbvantita samohlasek
Podle kodifikace spisovné vyslovnosti by mél byt pomér v trvani kratkych a dlouhych
samohlasek pfiblizné¢ 1 ku 2. Za ortoepickou chybu se povazuje zkracovani dlouhych
samohlasek (nebo jejich nahrazovani kratkymi vokaly), pfiCemz tato tendence je silnéjsi ve
vysSim tempu feci a v delSich slovech. Ke zkracovani tak nespravné dochézi:
= v dlouhych slovech, napf. vyslovnost slov ndrodného avysielaju jako [narodneho,
visielaju];
= ve slovech atvarech ktori, ktord, ktoré, ktorého apod. vyslovenych jako [ktori, ktora,
ktore, ktoreho];
= v n¢kterych ustalenych slovnich spojenich, jako napt. ve spojeni dobré rano, které se
vyslovi se zkrdcenim vokald na rlznych mistech: [dobre_rano, dobré__ rano,
dobre__rano] apod.;
= vzhledem ktomu, ze ve slovenstiné ma kvantita distinktivni platnost, v nékterych
ptipadech muize dojit pti zméné kvantity i ke zméné vyznamu, srov. napi. dvojice sud —

sud, zdstavka — zastavka [sud — sad, zastauka — zastauka] apod.

Ve spisovné slovenstingé se pii distribuci kvantity uplatituje zvlastni pravidlo zndmé jako
rytmicky zakon (rytmické kraceni). Jeho znéni je podle Pravidel slovenskej vyslovnosti
(2009, s. 42) nasledujici: ,,Dlha samohlaska vztahovej (relaénej) alebo slovotvornej pripony
sa po predchadzajucej dlhej slabike krati.“ Proto ma spisovna slovenstina tvary pekny, ale
slavny; Zendm, ale viadam; uliciam, ale bdasnam. Pfi uplatnéni rytmického kraceni se zkracuji
dlouhé vokaly na své kratké prot&jsky a dvojhlasky se méni nasledovné: [ia] na [a], [ie] na [e],
[iu] nafu]a[uo] na[o]. Rytmicky zakon se vSak nevztahuje na pfedponova slova
a kompozita, napt. suciastka, viackrdt. Pravidla slovenského pravopisu (2013, s. 124-126)
chéapou pravidlo o rytmickém kraceni v §irSim pojeti, pfi¢emz vymezuji 1 12 vyjimek, podle
nichz se druha délka nezkracuje napt. v téchto slovech atvarech: listie, pritie; hradzi,
schodzi; vwhra — vyhier (vedle tvaru s uplatnénym rytmickym kracenim vyher), Mlyndrce —
Mlynariec, hospodarstvo — hospodarstiev;, pavi, krokodili; zmudriet, zvazniet, chvalia —
chvaliac — chvaliaci, hlasia — hlasiac — hlasiaci; vyliavsi, udiavsi sa; bludievat, kimievat,

miliar, bieliaren; tisicndasobny, tisickrat, niekym, nieci; nadielka, suciastka.
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4.1.2.2 Vyslovnost samohlasky [i]

V tzv. neutrdlnim stylu spisovné vyslovnosti se pouzivani hlasky [4] nevyzaduje ani
nezakazuje. V urcitych situacich (napt. prednes slovenské klasické poezie, resp. recitace,
klasické divadelni hry) se dobrd znalost vyslovnosti této samohlasky vyzaduje. Ve spisovné
slovenstiné se tato samohlaska vyskytuje pouze po souhlaskach [p], [b], [m], [V]: opdf
[opet/*opat’], devit [devet/*devit], najmd [naime/*naiméd], zdvdizok [zavezok/*zavazok].
Slova bdbd, dupd, holubd, chlapd, pupd, sévd, Zriebd a jejich derivaty se dnes mohou
vyslovovat se samohlaskou [a] nebo [e], napf. [baba/babe/*babd], [pupa/plape/*pupi],

[zrieba/zriebe/*zriebd] apod.

4.1.2.3 Vyslovnost dvojhlasek
Slovenské diftongy stoji zvukové blizko ke spojenim [j] + samohléaska a [v] + samohlaska, ale
odlisuji se od nich ¢istou samohlaskovou barvou, od samohlaskovych skupin typu diadem
[di__adém] se lis§i monosylabi¢nosti. Ve vyslovnosti dvojhlasek se vyskytuji nejéastéji tyto
chyby:
= vyslovovani dvojhlasky jako riiznoslabi¢ného spojeni dvou kratkych samohlasek: piatok
ako [pi__atok] misto [piatok] apod.;
= nahrazovani dvojhlasek riznoslabi¢nymi spojenimi [ija, ije, iju] nebo [ija, ijé, iju]: cia,
Cie, ¢iu jako [Eija, Cije, ¢iju] misto [Eia, Cie, ¢iu] apod.;
» zaménovani dvojhlasky dlouhou samohlaskou: poriadna jako [poradna] misto
[poriadna] apod.;
= vkladani souhlasky [j] do tzv. i-ové dvojhlasky: [vjém] misto [viem] apod.;
= vyslovnost [uo] jako [vo, VO, 0]: dovod jako [dvovot], ptip. [dvovot] misto [duovot];
mozem jako [mézem] misto [muozem] apod.;

= vyslovnost [uo] na zacatku slova jako [uo]: dsmy jako [uosmi] misto [uosmi] apod.

V piipad€ dvojhlasky [uo] se vSak miizeme setkat i S opaénym piipadem, a to S nespravnym
nahrazenim skupiny [vo] dvojhlaskou [uo], jako napt. ve slovech: dvor jako [duor] misto
[dvor]; svoj jako [suoi] misto [svoi]. Tento jev souvisi s artikulaéni i akustickou ptibuznosti

hlasek [v] a [u].%

8 Vice viz v podkap. 4.2.3.2 Souhldska v a jeji vyslovnostni varianty.
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4.1.2.4 Vyslovnost cizich samohlasek [6], [6], [ii], [t]

Samohlasky [6], [6], [U], [(] se ve slovenstiné nachazeji pouze v cizich a piejatych slovech,
napt. Goteborg [jotebork], Montreux [montré], menu [menii], Kitzbiihel [kicbil] apod.
Pravidla slovenskej vyslovnosti hodnoti nahrazovani téchto cizich samohldsek domacimi
samohlaskami [e], [€], [i], [i], [u], [G] v pfipadech, kdy tato vyslovnost neni ustalena, jako
napadnou anékdy i nekultivovanou. Pokud jde o dal$i cizi hlasky, plati pravidlo, ze
zemé&pisné, mistni nazvy a cizi jména se ve spisovné slovenstiné vyslovuji podle vyslovnosti
v pfislusnych jazycich, avSak stim, ze cizi hlasky se nahrazuji nejblizSimi zvukové

piibuznymi slovenskymi hlaskami.

4.1.2.5 Vyslovnost samohlaskovych skupin ve slovenstiné

Ve slovenstiné se samohldskové skupiny v kotfeni domdcich slov nevyskytuji. Mohou se
nachazet v pfedponovych slovech (zaostrit, vyucba), kompozitech (maloobchod, sebaiicta),
ale predevsim v prejatych a cizich slovech (idea, demokratizdicia, kooperdcia, gymndzium),
ato i samohlaskové skupiny s dlouhou samohlaskou (premiér, ocedn). Mezi takovymi
samohlaskami se nachazi vzdy slabi¢nd hranice. Samohlaskové skupiny se ve spisovné
slovensting vyslovuji s plynulym pfechodem od prvni samohlasky ke druhé, pfi¢emz se mezi
n¢ nevkladd zadna souhldska a ani se neodd€luji tvrdym hlasovym zacatkem. Splyvavou
vyslovnost mezi témito samohldskami oznacujeme transkripénim znakem __. VySe uvedena
slova  vyslovujeme [za_ ostrit, vi__u%ba, malo_obchot, seba_ucta, ide_ a,
demokratizaci__a, ko__operaci__a, gimnazi__um, premi__¢r, oce__an]. Posledni samohlaska
koncovych samohlaskovych skupin v cizich slovech ma funkci gramatické koncovky: (bez)
idei [jde _1], demokratizdcii [demokratizaci__i] apod.

Vramci zdomdcnéni pivodné cizich slov dochdzi ve slovenstingé ke zméné
samohlaskové skupiny na jednoslabi¢né spojeni, nebo se mezi samohlasky vsune souhlaska.
Pokud slabikotvornou funkci ztrati prvni samohléska, vznika dvojhlaska: hieroglyf [hieroglif],
kiahne [kiahfie] apod. Dal$im znakem zdomacnéni je i vyslovovani mékkych souhlasek [t7],
[d], [n], [I'] pfed takto vzniklymi dvojhlaskami [ia], [ie], [iu]: halier [halier], Daniel [daniel].
Pokud slabikotvornou funkci ztrati druhd samohldska, vzniknou jednoslabicné skupiny au
[au], ou [ou], eu [eu], iu [iu], ai [ai], el [ei], oi [0i], ui [ui], jako napF. ve slovech auto, reuma,
koiné, medaila, které vyslovujeme [auto, reuma, koiné, medaila]. Jde v podstaté o analogické
skupiny jako v domacich slovech, tj. 0 kombinaci samohlaska + [v] nebo samohlaska + [j]:

slova kov, kraj vyslovujeme [kou, krai]. V této souvislosti odkazujeme na pojimani
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dvojhlasek Cudovitem Starem, ktery i takova seskupeni hlasek nachazejici se na konci slov
povazoval za dvojhlasky, avsak ne rovnocenné s dvojhlaskami [ia] a [ie].®

Mezi nejcastéjsi chyby pii vyslovnosti samohlaskovych skupin patii vkladani souhlasek
[]] anebo [v] mezi né: idea jako [ideja] misto [ide__a], kakao jako [kakavo] misto [kaka__ 0]
apod.

S problematikou vyslovnosti samohlaskovych skupin souvisi i otdzka tvrdého hlasového
zacatku a rdzu. Raz vznika prudkym otevienim hlasivek a jejich rozkmitanim po pfedchozim
zaveéru, které je doprovazeno vznikem vybuchového Sumu typického pro neznélé zavérové
souhlasky [p], [t], [k]. Jedna se v podstaté o neznélou zavérovou souhlasku. V nékterych
jazycich (napf. angli¢tina nebo némcina) je to zpusob zacatku nebo konce vyslovnosti
samohlasek v urcité situaci, v jinych jazycich (napf. arabstina) mize mit dokonce platnost
samostatné hlasky a fonému. Pro tvrdy hlasovy zacatek je pfiznacné, Ze zavér neni tak silny
jako pfi razu a pii otevieni hlasivek nevznikd vybuchovy Sum. Pfi tvrdém hlasovém zacatku
se hlasivky nerozkmitavaji postupné, plynule (jak je to pro slovenstinu charakteristické), ale
prudceji a prvni hlasivkovy kmit byva silnéjsi nez bezprostfedné nasledujici kmity. Takovy
zacatek znéni samohlasky se vnima jako artikula¢ni a zvukové oddé€leni samohlasky od
ptedchozi hlasky, tedy jako pteruSeni kmitani hlasivek na sice kratky, ale vnimatelny Cas; jde
tedy o0 poruseni charakteristické slovenské splyvavé vyslovnosti, ktera se projevuje i tak, ze
samohlasky se na zacatku vyslovuji s mékkym (hladkym) zacatkem rozkmitu hlasivek
(hlasivky se rozkmitavaji postupn€) aV samohlaskovych skupindch se na hranicich
samohlasek kmitani hlasivek nepferusuje.

Podle Pravidel slovenskej vyslovnosti se tvrdy hlasovy zaCatek araz ve slovensting
vyslovuji jen ziidka a ve zvlastnich situacich, zejména v citoslovcich a ve zvukomalebnych
slovech. Za alternativné piipustnou, resp. nalezitou vyslovnost rdzu se povazuji tyto piipady:

e na zacatku véty a po pauze: napt. ve spojeni isty bohaty kupec, ozval sa velky krik je
mozné na zacatku vyslovit [?isty__bohaty _kupec, ?ozval _sa__velki_ krik];

e Vvcitové zbarvenych vypovédich, v citoslovcich, ve zvolanich a zvukomalebnych
slovech: napf. ach, ako ste ma nalakali; méé je mozné vyslovit [?ax’
?ako__ste__ma__nalakali; me?e?¢];

e pii vyjadieni ostrého nesouhlasu se raz muze objevit i na konci slova: napt. nie je

mozné vyslovit [nie?].

8 Vice viz v podkap. 2.2.2 Kodifikace spisovné slovenstiny Ludovitem Stirem.
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Naopak tvrdy hlasovy zacatek a raz se viibec nevyskytuji uvniti slova na hranici morfému, na
hranici slovnich zakladii v kompozitech a uvniti mluvniho taktu na hranicich slov, tedy slova
aslovni spojeni naucit, zaokruhlit, velkoobchod, pod oknom, on iona vyslovujeme
[na__ugit, za__okrahlit, velko__obxot, pod__oknom, on__i__ona, na__ulici].%®

Tvrdy hlasovy zadatek i raz se tedy ve znélostni asimilaci®’ projevuji jako neznélé souhlasky.
Pokud se pfed razem vyskytne znéla parovéa souhldska, na jejim misté se vlivem asimilace
vyslovuje pfislusna neznéla parova souhlaska, z ¢ehoz vyplyva, ze disledkem vyslovnosti
razu a tvrdého hlasového zacatku byva i chyba ve zné€lostni asimilaci, srov. napf. vyslovnost

spojeni s razem pod oknom, dub asmrek jako [pot_ ?oknom, dup__ ?a__smrek] misto

vyslovnosti bez razu [pod _oknom, dub__a__smrek].

4.2 Slovenské souhlasky

Slovenské souhlasky mtizeme klasifikovat podle riznych kritérii, napt. podle mista artikulace,
zpusobu artikulace, artikulujiciho organu, sluchového dojmu, ucasti hlasu, ucasti nosni dutiny
a podle trvani.% Z hlediska spravné artikulace je vSak potieba zohlednit zejména: (1.) misto
artikulace; (2.) zpusob artikulace; (3.) ucast hlasu. Klasifikaci slovenskych souhlasek a jejich

ortofonickou charakteristiku uvadime podle A. Krale (1989b, s. 221-261).

4.2.1 Klasifikace slovenskych souhlasek

4.2.1.1 Déleni slovenskych souhliasek podle mista artikulace
Podle mista artikulace mizeme ve slovensting vy¢lenit nasledujici druhy souhlasek: retoretné
(obouretné, bilabialni); retozubné (labiodentalni); dasiiové (alveolarni), v jejichz ramci
muzeme jeste rozliSit souhlasky predodéasiove (prealveolarni) a zadodasiiové (postalveolarni);
dasnovopatrové (alveopalatalni); tvrdopatrové (palatalni); mékkopatrové (velarni). Hrtanova
(laryngalni) je ve slovenstiné jedna souhlaska, [h].
Do jednotlivych skupin patii nasledujici souhléasky:
= obouretné: [p], [b], [m], [u];
= retozubné: [p], [b], [m], [u];

8 Vyzkum L. Rendéra (2015) ukazuje, Ze ve srovnani s kodifikaci je uplatnéni razu a tvrdého hlasového zadatku
Vv fe¢ové praxi Sirsi. Vice k tomu viz podkap. 6.2.1 Vyslovnostni odchylky v segmentdlni roviné slovenstiny.

57 Viz podkap. 4.2.3.3 Znélostni asimilace.

88 Podrobnou klasifikaci slovenskych souhlasek podle jednotlivych kritérii 1ze najit in Kral’, 1989b, s. 259-260.
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= dastové:
» piedodasiiove: [t], [d], [n], [n], [s], [z], [c], [3];
> zadodastové: [8], [2], [¢], [31. [r], [r], [1, 0], 012, [];
= dasnovopatrové: [t], [d], [1n], [T];
= tvrdopatrové: [j], [i];
= mékkopatrové: [k], [g], [n], [x], [v], [a];

= hrtanové: [h].

Kritérium mista artikulace se v podstaté¢ shoduje s klasifikaci hlasek podle artikulujiciho
organu s tim rozdilem, ze dasiové, dasnovopatrové, tvrdopatrové a meékkopatrové souhlasky
fadime podle artikulujicitho orgdnu mezi jazykové (lingvalni) souhlasky. (Jednotlivda mista
v ustni dutiné specifikuji misto dotyku jazyka.) Souhldsku [h] podle mista artikulace

charakterizujeme jako hlasivkovou.

4.2.1.2 Déleni slovenskych souhlasek podle zpiisobu artikulace

Pti dé€leni souhlasek podle zpisobu artikulace vychazime z druhu piekazky, kterd pfi
artikulaci souhlasky vznika. Jestlize se prichod hlasovému a vzduchovému proudu zcela
zablokuje, vznikaji zavérové (okluzivni) souhlasky, vznikne-li piekdzka pouze v podobé
zUZeni, vznikaji uZinové (konstriktivni) souhlasky. U nékterych souhlasek se Ustni ptekazka
muze kombinovat s patrovéhltanovym otvorem, pak vznikaji nosové souhlasky (ve
slovenstiné [m], [m], [n], [11], [n], [n], [®]). Pokud po z&véru nendsleduje exploze, ale frikce,
vznikaji zav€rouzinove, resp. polozavérove, afrikované souhlasky ([c], [3], [€], [3])-

Nékdy muze ptrekazka zplsobit pouze podstatné snizeni sonornosti artikulovaného
zvuku oproti sonornosti samohlasky. Pfi artikulaci takovych samohldsek dochédzi jen ke
sniZzeni sonornosti, nevznika Sumovost. Takovymto zpisobem vznikaji tzv. ,,klouzavé hlasky*
([, [ul: [i1, [v]). Krom& t&chto hlasek nebyvaji Sumové ani nosové, bokové ([11, [1], [i], [I])
a kmitavé hlasky ([r], [r], [r]) — jde 0 sonorni souhlasky.

Souhrnné mizeme podle zptusobu artikulace vy¢lenit nasledujici druhy souhlasek:
= zavérove: [p], [b], [m], [m], [t], [d], [n], [t], [d], [A], [k], [g], [n];
= Gzinové: [f], [wl, [v], [ul, s, [z], [, (8], (21, [r], [e], [, 010, 0, [0, [0, 0, [, [0, L),
(], [h];

= polozavérové: [c], [3], [C], [3]-
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4.2.1.3 Déleni slovenskych souhliasek podle znélosti

Podle ucasti hlasivkového tonu na artikulaci se slovenské souhlasky déli na znélé a neznélé.
Avsak znélost — neznélost je ve slovenstiné neutralizovatelna vlastnost, takze v urcitych
situacich se misto neznélé souhldsky mize vyslovit znéld souhlaska a naopak (dochazi ke
znélostni asimilaci®®). Spisovna slovenstina obsahuje 10 znélostnich para (ke kazdé neznélé
souhlasce existuje jeji znély protiklad), které v asimilac¢nich pozicich alternuji. Kromé toho
vSak slovenStina ma isonorni hlasky, tedy neparové zné¢lé souhlasky — jejich vlastnost

znélosti je stala, nepodléha neutralizaci.

Tabulka 10: Parové znélé a neznélé souhlasky ve spisovné slovenstine
znglé: [o] | [d] | [d] | [o] | wl | [z] | [z | I3] | [3] | [y ([hD)
neznglé: ] | [ | (€] | [k | [f1 | [s] | (8] | [c] | [€] [x]

Z uvedeného schématu vyplyva, ze neznélé ch [x] ma dva znélé protéjsky, ato hlasky [y]
a [h], které se navzajem lisi pfedev§im mistem artikulace — [y] je mékkopatrova hlaska, [h]
hrtanova hlaska.

Neparové znélé souhlasky (sonory) ve slovensting jsou: [r], [r], [f], [1], [11, [i], [m], [m],
[n], [8], [0], [n], (=], [v], [u], [i], [, (7], ((h]).

4.2.2  Ortofonie slovenskych konsonanti

° Souhlasky [p], [b], [m]

Bilabialni souhlasky [p], [b], [m] se artikuluji utvofenim retoretného zavéru, ktery se na konci
trvani souhlasky zrusi explozivnim pohybem. Jelikoz jazyk se na artikulaci neti¢astni, mliZe
zajimat rizné postaveni, jeho pozici ve fazi zruSeni zavéru urCuje ndsledujici hlaska. Na
zakladé rozdilt zn€lost — neznélost a ustnost — nosovost mizeme souhlasky [b] a[m]
charakterizovat jako znél¢, [p]jako nezn€lou. Souhlasky [p], [b] jsou Ustni (mckké patro
zavird prichod do nosni dutiny), souhldska [m] je nosova (mekké patro se spousti do ustni

dutiny a otevira pruchod do nosni dutiny).

8 Vice viz v podkap. 4.2.3.3 Znélostni asimilace.
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o Souhlasky [t], [d], [n]
Prealveolarni souhlasky [t], [d], [n] se artikuluji utvofenim zavéru dotykem jazyka o okraje
paterni klenby. Celistni thel je maly, ale zvétiuje se v fadé [t] — [d] — [n]. Rty pii artikulaci

nejsou aktivni.

*  Souhlasky [K], [g], [D]

Velarni souhlasky [k], [g], [n] se artikuluji s Gplnym ustnim zédvérem v oblasti mékkého patra.
Zaveérovy dotek se realizuje zadni Casti hibetu jazyka, pficemz konecCek jazyka se opira
0 spodni daseii. Rty se artikulace aktivné neucastni. Celistni uhel je vétsi nez u dastiovych
souhlasek. Souhlaska [n] se vyslovuje pouze pied souhlaskami [k]a[g]. Na rozdil od
dastiového [n] mékkopatrové [n] nemd fazi zruSeni ustniho zévéru — mékkopatrovy zaveér

pretrvava béhem artikulace celé skupiny [gk] a [gg].

. Souhlasky [t'], [d’], [11]

Alveopalatalni souhlasky [t], [d], [fi] se artikuluji na rozhrani zadni dasné a pfedni casti
tvrdého patra, ale zavérovy dotek jazyka sméfuje k tvrdému patru. Piestoze Celistni thel je
maly, viadé [t]— [d]— [f] se zvetSuje. Rty pfi artikulaci nejsou aktivni a mohou zajimat

rizné postaveni podle sousedni hlasky.

. Souhlasky [f], [w], [m]

Pti artikulaci labiodentalnich uzinovych souhléasek [f], [w], [m] se dolni ret stavi pod horni
fezaky tak, ze vznika mald Stérbina. Souhldsku [m] vSak lze hodnotit ijako zavérovou,
protoZe dolni ret se obvykle dotykd hornich fezaki. Jelikoz se jazyk na artikulaci netcastni,
jeho poloha zavisi na artikulaénich pottebach sousednich hlasek. Pti artikulaci [f], [w] mekké
patro zavira priachod do nosni dutiny, jsou to tedy ustni hlasky, na rozdil od nosové souhlasky
[m], u niz m&kké patro otevira prichod do nosni dutiny. Souhlaska [f] se od souhlasek [w],
[m] 1isi vlastnosti nezn€losti. Souhlaska [m] nema Sumovou slozku (b&éhem trvani ustni
piekazky vzduchovy proud prochdzi nosem). Vyslovuje se pouze pied jinou retozubnou

souhlaskou, nema tedy ani fazi zruseni zavéru explozi.

. Souhlasky [s], [z], [n]
Pii artikulaci prealveolarnich Gzinovych souhlasek [s], [z], [n] se V oblasti rozhrani $picky

jazyka a piedni ¢asti jeho hibetu utvoii mala izina mezi jazykem a piedni dasni. Celistni uhel
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je pii artikulaci tdchto souhlasek maly. Ustni souhlasky [z] a [S] se navzajem od sebe lisi
vlastnostmi znélosti a nezné€losti. Nosni znéld souhldska [n] neni Sumovd, ale sonorni. Je
kombina¢né podminéna, vyslovuje se jen pred ddsiovymi uzinovymi souhlaskami [s], [z], [$],
[z]. Jazyk béhem trvani patrovéhltanové Uziny zaujima postaveni podle nasledujici sykavé
souhlasky. Postaveni rti se pfi artikulaci souhlasek [s], [z], [n] mize ménit v zavislosti na

hlaskovém okoli.

. Souhlasky [x], [y], [a]

Pti artikulaci uzinovych veldrnich souhlasek [x], [y], [&] se jazyk stavi pod mékké patro
amezi hibetem jazyka a patrem vzniké Gzina. Sum souhlasek [x], [y] je zfetelné modulovan
ustni dutinou, U souhlasky [r] neni piitomen, protoze prochazi volné pies nos. Rty se
artikulace neucastni, ale jejich postaveni zavisi na sousednich hlaskach. Souhlaska [r] se
vyslovuje pouze pred souhlaskami [x], [y]. Kombina¢né podminéna je i souhlaska [y], kterd
se vyslovuje (1.) v asimilaénim postaveni misto nezn¢lého [x] a (2.) misto znélého [h] tehdy,
pokud by se méla bezprostiedné po sob€ vyslovit dvé [h]. Tehdy se obvykle vyslovi hlaskova
skupina [yh].”® Rty se artikulace aktivné neucastni — mohou zajimat postaveni podle
sousednich hlasek. Ustni souhlasky [y] a[x] se navzajem odliuji vlastnostmi zné&losti

a neznélosti, zn€lé [r] se od nich 1i$i nazalnosti.

. Souhlasky [c], [3]

Prealveolarni souhlasky [c], [3] se artikuluji podobnym postavenim jazyka jako uzinové
piredodasniové souhlasky [s], [z], ale 1i8i se zpisobem artikulace, protoze se skladaji z faze
zavéru a faze Gziny. V prvni Casti se utvofi zavér jako u souhlasek [t], [d], ve druhé Casti
vznikne 0Zina jako u souhlasek [s], [z]. Jelikoz ve fazi uZiny vznika ostry sykavy Sum shodny
se Sumem souhlasek [s], [z], oznacuji se také jako afrikované souhlasky (afrikaty). Zpiisobem
artikulace se [c], [3] shoduji s druhym parem afrikovanych souhlasek — [¢], [3]. Celistni thel
je pri artikulaci [c], [3] maly a m¢kké patro zavira priichod do nosni dutiny. Neni pfitomna
aktivni ucast rtl na artikulaci, ty mohou zajimat riizné postaveni podle hlaskového okoli
artikulovanych souhlasek [c], [3]. Souhlasky [c], [3] tvofi zné€lostni par ([c] je neznéla, [3]

znéla souhléska).

0 Vice k asimilaci souhlasek [x], [y] a [h] viz podkap. 4.2.3.3 Znélostni asimilace.
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o Souhlasky [S], [Z], [€], [3]

Postalveolarni souhlasky [S], [Z], [€], [3] lze charakterizovat jako tupé sykavé souhlasky.
Podle zptisobu artikulace, vztahii znélosti — neznélosti a doprovodnych vlastnosti (napjatost,
Sitka dotyku jazyka a velikost uziny, sila Sumu) tvofi jejich vztahy paralelu k vztahiim
souhlések [s], [z], [c], [3]. Lisi se vSak tim, ze [S], [z], [€], [3] se artikuluji na rozhrani pfedni
azadni dasné, resp. az na zadni dasni (Spicka jazyka se zvedd pod horni désen). Pri
alternativnim zpusobu artikulace je $picka jazyka za dolnimi zuby, pak se horni dasn¢ dotyka
pfedni ¢ast hibetu jazyka. MEkké patro zavira prichod do nosni dutiny ave srovnani
s ostrymi sykavymi souhlaskami [s], [z], [c], [3] je Celistni Uhel vétsi. Na artikulaci [$], [Z],
[€], [3] se navic podili rty — vySpuli se dopiedu a retni otvor se zaokrouhluje. Souhlasky [§],

[€] charakterizujeme jako neznélé, [Z], [3] jako znélé.

. Souhlaska [h]

Hlavni artikula¢ni misto a misto maximalniho zGzeni je u uzinové souhlasky [h] v hrtanu,
proto se také oznacuje jako hrtanova hlaska. Hlasivky maji zvlastni postaveni: nedostavaji se
do zaverového postaveni jako u jinych znélych hlasek (i kdyZz [h] je zn€la souhléska), ale pii
kmitani mezi nimi zistdva malé §térbina. Tato souhldska je velmi naro¢na na dech. M¢kké
patro vytvari slaby patrovéhltanovy zavér, jazyk ani rty se artikulace aktivné neucastni

(mohou zajimat rizna postaveni podle hlaskového okoli).

o Souhlasky [v], [u]

Sonorni souhlasky [v], [u] se artikuluji ¢innosti rtd, jde tedy o retné hlasky: souhlaska [v] je
retozubna, [u] retoretnd. UZzinovéa znéla hlaska [v] se artikuluje podobné jako neznéla hlaska
[f]. M&kke patro zavira prichod do nosni dutiny, Celistni uhel je maly, ale zadroven vétsi nez
u [f]. Souhlasku [v] lze hodnotit jako klouzavou. Charakteristicky zvuk této hlasky vznika
v druhé fazi jejiho trvani pti piechodu k nasledujici hlasce. Hlaska [v] otevira slabiku —
vytvaii stoupajici svah slabiky. Jeji vyskyt je omezen na pozice ptfed samohlaskami
a sonornimi souhlaskami. Jedna se o presonantickou ¢ast slabiky.

Pti artikulaci jazy¢né labializované hlasky [u] jazyk zaujima zadni vysoké postaveni
priblizujici se k postaveni pii vyslovnosti samohlasky [u], ale nebyva tak vysoko a $picka
jazyka obvykle lezi na dné ustni dutiny. Rty se vySpuluji a zaokrouhluji, labializace [u] je
vSak men$i nez labializace samohlasky [u]. Retni otvor je pfi artikulaci [u] velmi maly —
mensi nez u samohlasky [u]. Mékké patro zavira priichod do nosni dutiny, hlasivky kmitaji

a celistni thel je maly. I hlasku [u] Ize oznacit jako klouzavou — vznika dynamikou pohybu
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rth ke stavu maximalni labializace. Jeji charakteristicky zvuk je v prvni ¢asti jejiho trvani —
zavira slabiku, tvofi jeji klesajici svah. Hlasku [u] distribuéné doplnuje hlaska [v], protoze [u]
se vyskytuje pouze po samohlaskach a sonornich hlaskach, tedy v postsonantické ¢&asti

slabiky. Pfed sonornimi souhlaskami hlasky [v] a [u] alternuji.

° Souhlasky [j], [i]
Palatalni souhlasky [j], [i] se svou kombinatorikou podobaji hlaskam [v], [u] — hlaska [j] se
vyskytuje v presonantické Casti slabiky, hlaska [i] V jeji postsonantické ¢asti. Rovnéz 1ze obé
hlasky charakterizovat jako klouzavé. Pii artikulaci [j] se Spicka jazyka opira o dolni dasen
a dolni fezaky, hibet jazyka se zveda pod paterni Klenbu a vypliiuje piedni ¢ast ustni dutiny.
M¢ekké patro zavira pruchod do nosni dutiny a rty se na artikulaci aktivné netcastni, jejich
postaveni zavisi z€asti na hlaskovém okoli [j].

Sonorni souhlasce [j] se velmi podoba sonorni hlaska [i], ale na rozdil od [j] jejim
charakteristickym rysem je, Ze je zde jen artikulacni pohyb k zaujeti i-ového postaveni bez

stacionarniho iseku, ¢imz se [i] shoduje se sonorni hlaskou [u].

° Souhlaska [I’]

Alveopalatalni souhlaska [I'] se shoduje se souhlaskami [t], [d’], [fi] mistem a Castecné
i zplisobem artikulace, ale souhlaska [I'] je bokova, tedy zavér ve stfedni Casti Gstni dutiny se
kombinuje s tzinou na bocich jazyka i na bocich ustni dutiny. Pfi artikulaci sonorni hlasky [I]
meékké patro zavira priichod do ustni dutiny, rty se artikulace aktivné neucastni. Tato hlaska se
muze artikulovat dvéma zptisoby: (1.) ,,Koncek jazyka sa moze opierat’ o dolné d’asno a dolné
rezaky alebo sa mdze dvihat k hornému d’asnu. Jazyk sa vSak dotyka d’asna i tvrdého
podnebia. Dotyk sa vpredu podoba na d’ alebo 1 a je Siroky.* (Kral’, 1984, s. 82); (2.) ,,Konéek
jazyka sa opiera ohorné dasno adotykova plocha je zretelne mensia nez pri
predchadzajlicom type. Aj pri tejto artikulacii sa jazyk vypina pod podnebnt klenbu, no nie
tak vysoko ako pri prvom type I (Ibid.) A.Kral (ibid., s. 83) zarovei pfipomina, Ze
,,z ortofonického hladiska je dolezité, aby sa pri vyslovnosti I' dosiahol normovany stupen
,mikkosti‘. Vznika $ir§im dotykom jazyka o podnebnii klenbu a vyplhanim ustnej dutiny

zdvihnutim chrbta jazyka®.

e Souhlasky 1], 1], [i]
Postalveolarni souhlasky [1], [1], [i] charakterizujeme jako sonorni, z nichz [1] a[i] jsou

I slabikotvorné. Artikulace je podobna jako pfi [I']. Jedna se o bokové hlasky — béhem trvani
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piekazky ve stfedu ustni dutiny je GZina na bocich jazyka a Gstni dutiny. Spicka jazyka se pfi
artikulaci téchto hlasek dotyka bud’ zadni dasné, nebo rozhrani piedni a zadni dasné. Celistni
uhel je pfiblizn¢ stejny jako pfi artikulaci prostfednich samohladsek. M¢ckké patro zavira

pruchod do nosni dutiny a rty se artikulace netcastni.

e  Souhlasky [r], [r], [{]

Postalveolarni souhlasky [r], [r], [f] jsou kmitavé (hréivé) hlasky, vibranty. V Gstni dutiné se
rychle stfida ptfehrazovani a uvoliiovani cesty fonacnimu proudu. Pii artikulaci se pohybuje
cely jazyk, ale kmitavy pohyb vyvolava Spicka jazyka. Ve fazi prehrazovani cesty fonacnimu
proudu nemusi vzniknout uplny zavér, ale pokud vznikne, byva velmi slaby a kratky. Na
bocich paterni klenby vytvareji boky jazyka uplny zavér. Ve fazi uvolnéni se od paterni
klenby vzdaluje pouze $picka jazyka. Pocet kmitd nebyva staly, pii kratkém [r] to mize byt
pouze jeden kmit, vicekmitové [r] se artikuluje mezi souhlaskami (jedna se o slabi¢né [r]),
dlouhé [f] miva ¢tyfi a vice kmitd. Pfi artikulaci [r] vznika dost velky Celistni Ghel, rty se na

artikulaci nepodileji a m&kké patro zavira prichod do nosni dutiny.

4.2.3 Vyslovnost souhlisek a souhlaskovych skupin
V souvislé fe¢i probihaji ve slovenstiné rizné hlaskové zmeény, a to v ramci slabiky, slova
nebo na hranicich slov, resp. na hranici morfémi. Podle typu a ptivodu souhlaskovych zmén

muze jit o:

a) zanik souhlasek (napf. slova mestsky, Seststo vyslovime [mesky, Sesto] apod.);

b) artikulacni prizptisobeni jedné hlasky druhé— splynuti spolecné artikulacni faze
sousednich souhlasek (napf. ve slovech sadnut’ si [sadnut’_si], sadla si [sadla__si],
polton [polton] je spoleény apikalni zavér ve dvojicich souhlasek [dn], [dl] a [It]);

c) splynuti hlasek (napt. predsa, vdicsi vyslovime [pre>ca, ve>¢i/*va>¢i] a pod.);

d) asimilace (spodoba) podle mista a zptsobu artikulace (napf. slova hanba, cengat
vyslovime [hamba, cengat’] apod.);

e) asimilace hlasek podle znélosti (napi. slova aspojeni predpoved, vzplanut, pod

papierom vyslovime [pretpovet’, fsplantt’, pot__papierom] apod.).

4.2.3.1 Souhlaska j a jeji vyslovnostni varianty
Hlaska [j] se vyslovuje na zacatku slabiky pfed samohldskou. Podle tohoto pravidla

vyslovujeme naptiklad slova hocijako, hokejista, prijat, prijimat, moji: [hocijako, hokejista,
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prijat, prijimat’, moji]. Toto vyslovnostni pravidlo se vztahuje i na pfedponova slova, napf.
nadjazd, objem, odjakziva, adjektivum: [nadjast, objem, odjagziva, adjektivum]. Stejn¢ plati
I na mezislovnim ptedé€lu; naptiklad spojeni fo je jasné vyslovime [to__je__jasné].
Znak j se vyslovuje jako [i], pokud se j nachazi v koncové ¢asti slabiky po samohlasce.
Toto pravidlo plati i na mezislovnim piedélu. Slova a slovni spojeni ddjst, ndjst, dvojjazycny,
daj mi, daj jej vyslovime [duoist’, naist’, dvoijazi¢ni, dai__mi, dai__jei].
Variantni vyslovnost [j]/[1] se pfipousti v nasledujicich ptipadech:
= pokud pied znakem j ve stejné slabice stoji v pismu ineboy, napiiklad Azijcan, kyj
= je-li v pocateéni ¢asti slabiky pied znakem j jesté jina souhlaska, napiiklad zjazd, zjav

muzeme vyslovit [zjast, zjau], ale i [ziast, ziau].

| ve vyslovnosti rozliSujeme slova priat’ — prijat’ a vie — vyjelvije: [priat’ — prijat, vie, vije]. Ve
slovech anjel, archanjel, evanjeliar, evanjelicky, evanjelik, evanjelium vyslovujeme
dvojhlasku, proto artikulujeme meékce i pfedchozi souhlasku: [aniel, arxaniel, evanieli__ar,

evanielicki, evanielik, evanieli__um].

4.2.3.2 Souhlaska v a jeji vyslovnostni varianty

Hlaska [v] se vyslovuje na zacatku slabiky pred samohlaskou a dvojhlaskou, pred
souhlaskami [r], [1], [I], [j] apied slabiénymi souhlaskami [r], [f], [1], [i]. Slova a slovni
spojeni voda, zviera, vlak, vlek, v jame, v roku, vrch, viba, vIk, vica tedy vyslovujeme [voda,
zviera, vlak, vlek, v__jame, vrch, viba, vk, vica].

Hlaska [u] se vyslovuje v koncové ¢asti slabiky po samohlasce nebo slabiéné souhlasce.
Slova kov, dievca, bratov, pravda, krv, obrv (G pl. slova obrva), konzerv tedy vyslovujeme
[kou, d’ieuca, bratou, prauda, kru, obru, konzeru].

Variantni vyslovnost [v]/[u] se pfipousti v nasledujicich ptipadech:
= pokud v téze slabice znaku v piedchazi [u], [G]: obuv, posuv, civaut’ mizeme vyslovit
[obuv, posuv, cavnut’], ale i [obuy, posuy, ctiunut’];
= na konci slabiky v kofeni slova a pied piiponou, nasleduje-li souhlaska [n], [11], [1], [I'],
[r]: rovnako, slovnik, zivia, havran mizeme vyslovit [rovnako, slovnik, zivla, havran],

ale i [rounako, slounik, ziula, hauran].

Vyslovnost [f] misto [u], napt. [bratislafski, poliefka, prf] misto [bratislauski, polieuka, pru],

se povazuje za vyslovnostni chybu.
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Hlaska [u] se vyslovuje ive slovech, ve kterych piSeme u, pokud se nachazi po
slabi¢ném vrcholu, jako je to napt. ve tvarech I fem. Zenou, dlhou ulicou, které vyslovujeme
[Zenouy, dlhou__ulicou]. Hlaska [u] se také mize nachazet v cizich a piejatych slovech, jako
napi. auto (analogicky i: automat, automaticky, automatizmus), Kaukaz, kraul, faul: [auto,
kaukaz, kraul, faul].

Hlaska [u] se naopak nevyslovuje ve slovech nduka, naucit, vyucit, protoze zde se
Unachdzi na zacatku slabiky. Uvedend slova tedy vyslovujeme [na_ uka, na_ ucit,
vi__u¢it].”r Hlaska [u] se rovnéz nevyslovuje v poGateéni &asti slabiky misto v pied
samohlaskou [o], protoze by chybn¢ vznikla dvojhlaska [uo]. Tedy slova dvojka, dvor, obvod

vyslovujeme [dvoika, dvor, obvod].

4.2.3.3 Znélostni asimilace

Asimilace jako proces pripodobniovani hlasky k jiné (sousedni hlasce) podle mista a zpisobu
artikulace, ale zejména podle znélosti je jednim z charakteristickych znakti slovenské
vyslovnosti. Ve slovens$tiné ma znélostni asimilace zpétny (regresivni) pribéh. Pii znélostni
asimilaci znélé parové souhlasky v urcité situaci znélost ztraceji a neznélé parové souhlasky ji
naopak ziskéavaji, a to v zavislosti na sousedni hlasce. Ve znélostni asimilaci se stfidaji pouze
znélostni pary znélych aneznélych souhldsek.”? Z vyse uvedenych vztahii je potieba
upozornit na specifi¢nost znélych hlasek [w] a [y]. Sumova souhlaska [w] se od [f] lisi pouze
znélosti. Souhldska [v] neni Sumovd, ale sonorni (zvuc¢nd), tedy nemulze ztratit vlastnost

znélosti, a proto se v uréitych situacich st¥ida s hlaskou [u].”

Znélostni par tedy tvoii pouze
hlasky [f] — [w]. Sumova mé&kkopatrova souhlaska [y] se od [x] li§i pouze znélosti, zatimco
souhlaska [h] i mistem artikulace — je to hrtanova hlaska. Na zné€lostni asimilaci to v§ak nema
vliv, proto znélym protikladem neznélého [x] jsou dvé hlasky: [y] a [h].

Znélostni asimilace se ve spisovné slovensting uskuteciiuje: (1.) na hranici slov, (2.) na
hranici slovnich zakladi ve slozenych slovech, (3.) na hranici pfedpony a kotfene nebo
zakladu slova, (4.) na hranici kofene nebo zakladu slova aodvozovaci (v ojedinélych

ptipadech i tvarotvorné) piipony.

" Vice viz podkap. 4.1.2.4 Vyslovnost samohldskovych skupin ve slovenstiné.
72 Piehled slovenskych parovych znélych a neznélych souhlasek in Tabulka 10.
8 Vice viz podkap. 4.2.3.2 Souhldaska v a jeji vyslovnostni varianty.
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. Asimilace znélé souhlasky na neznélou v domacich slovech na hranici slov, na
hranici slovnich zakladi ve sloZenych slovech, na hranici predpony a koi‘ene nebo
zakladu slova

KdyZ se na hranici slov, slovnich zakladi, na hranici pfedpony a kotfene nebo zakladu slova

setkd znéld parova Sumova souhldska (nebo jejich skupina) s neznélou, méni se znéla

souhlaska na neznélou (pfip. skupina zn€lych souhldsek na neznél¢). Tato asimilace se
uskuteciiuje ina konci slova pifed pauzou aobecné na hranicich izolovanych slov. Podle
tohoto pravidla vyslovujeme slova a spojeni dazd’ prsi, sneh pada; knihkupec, beztoho; nad
plotom, v Presove;, mrdz, rad, bezpecny, podpis nasledovné: [dast _ prsi, snex__pada;
knixkupec, bestoho; nat__plotom, f__preSove; mras, rat; bespecni, potpis].

Znélostni asimilace probihd i v plivodné predponovych slovech, ktera jsou dnes uz jen
pravopisnymi vyjimkami: napiiklad slova avsak, vcela, predvéerom, vsak, vtedy,
nebezpecenstvo, roztomily, nadchnut' vyslovime [afSak, fCela, pretfcerom, fSak, ftedi,

rostomili, natxnuat’].

J Asimilace neznélé souhliasky na znélou v domacich slovech na hranici slov, na
hranici slovnich zakladi ve sloZenych slovech, na hranici pfedpony a koiene nebo
zakladu slova

KdyZ se na hranici dvou samostatnych slov, mezi kterymi neni pauza, a na hranici slovnich

zakladi v kompozitech setkd neznéld souhlaska (nebo jejich skupina) se znélou hlaskou (se

znélou parovou, se sonorni nebo se samohldskou), méni se nezné€ld souhlaska na znélou

(ptipadné skupina neznélych souhldasek na znél¢). Na hranici pfedpony a kofene je tato

asimilace vyjime¢na. Slovni spojeni a slozena slova mesiac jun, vlak meska, most opravili, séf

uradu; barsaky, hocako, séfdirigent podle tohoto pravidla vyslovujeme [mesiaz_ jun,
vlag _meskd, mozd__opravil'i, $¢w__uradu; barzaky, hozako, Séwdirigent].

Slova kde, sme aslova se slozkou-kdy vyslovujeme [gde, zme, -gdi] aod této
vyslovnosti se odvozuje i Spodobovani ve slovech bdrskde, dakde, hockde, nikdy aj., podobné
vyslovujeme i slovo takmer: [barzkd’e, dakd’e, hozkd’e, nigdi, tagmer].

Ale slova se slozkou -kto (kto, nikto, niekto, hockto...) vyslovujeme [kto, nikto, niekto,

hockto]. Chybna je vyslovnost [gdo, nigdo, niegdo, hozgdo].

. Asimilace neznélé souhlasky na znélou na hranici zakladu slova a pripony
Tento druh asimilace se ve slovenstiné uplatituje v plném rozsahu pouze tehdy, kdyz se na

hranici slovniho zakladu a pfipony setkd neznéla souhlaska se zn€lou Sumovou souhlaskou,
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pied sonornimi souhlaskami nebo samohlaskami k této asimilaci nedochazi. Naptiklad slova
prosba, mlatba, vestba vyslovujeme [prozba, mladba, vesdba]. Naopak slova, resp. tvary
chlapa, chlapmi, stastny, taktny vyslovujeme [xlapa, xlapmi, Stastni, taktni].

Vyjimecné se tato znélostni asimilace uskute¢iiuje ve slovesném tvaru prvni osoby
pluralu rozkazovaciho zpusobu pied piiponou -me (tedy pied znélou hlaskou [m]): slova
prosme, kupme, pustme vyslovujeme [prozme, kubme, puzd'me]. Asimilace probihd ive
tvarech zajmen ndsho, vasho, nasmu, vasmu, které vyslovujeme [nazho, vazho, ndzmu,
vazmu].

Ve tvarech pfislovci S pfiponou -mo, napi. obkrocmo, skrémo, a analogicky i ve slové
skusmo se pripousti variantni vyslovnost: [opkro3mo, skrimo, skuzmo], ale i [opkro¢mo,

skrémo, skusmo].

. Asimilace znélé souhlasky na neznélou na hranici zakladu slova a pripony
Kdyz se na hranici slovniho zakladu a pfipony setka zné€la Sumova souhlaska s neznélou,
znéla souhlaska se méni na nezn€lou. Naptiklad slova blizko, bodka, dovozca, robte, lahko,
svedka, viezt' vyslovujeme [blisko, botka, dovosca, ropte, laxko, svetka, viest]. Tato
asimilace probihd itehdy, kdyz se znéld parova souhlaska nachézi na konci slova pied
pauzou.

V G pl. podstatnych jmen typu ceruzka, klbko, prosba, platba apod., ktera vyslovujeme
[ceruska, Klpko, prozba, pladba], se vsouva vkladna hlaska (samohlaska nebo dvojhlaska),
pfed kterou se asimilace neuskutecnuje, tedy tvary ceruziek, klbiek, prosieb, platieb

vyslovujeme [ceruziek, Klbiek, prosiep, plat’iep].

J Znélostni asimilace [f] — [w]

Ve slovensting se pismenem V oznacuji ¢tyfi hlasky: [v], [u], [w], [f]. Hlasky [v], [u] jsou
znélé a neSumove, [w], [f] jsou Sumové. Souhlaska [w] mé stejnou Sumovou slozku jako [f],
ale ma i tonovou slozku, protoze je zné¢la. Jedna se tedy 0 ,,znélé f*.

Hlaska [f] se vyslovuje: (1.) na zacatku a uvnitf slova pifed samohlaskou, kde se pise f,
jako napft. ve slovech farba, dufat; (2.) na konci slova, kde se pise f, nasleduje-li pauza nebo
zaCina-li nasledujici slovo na neznélou souhlasku, napt. golf, séf prisiel; (3.) na zacatku
slabiky, kde se piSe v, nasleduje-li neznéla souhlaska, napft. véera, vtak; (4.) jako soucast
pfedpony Vz-, nasleduje-li neznéla souhlaska, napt. vzchopit sa, vztah; (5.) jako neslabi¢na

predlozka pted neznélou souhlaskou, napt. v prdci, v kuchyni. Uvedena slova a spojeni tedy
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vyslovujeme [farba, dufat; golf, $éf priSiel; fCera, ftak; fsxopit'__sa, fstax; f__ praci,
f_kuchyni].

Hléska [w] se vyslovuje: (1.) na zacatku slabiky, kde se pise v, jestlize nasleduje znéla
Sumova souhléska a nenasleduje samohlaska nebo [r], [1], [r], [f1, [11, [il, [T], [j], napt. ve
slovech vbit, v hore, vzit' sa, a jako soucast predpony Vz-, Vzo- ve stejné situaci, napf. vzrast,
vzostup, stejné tak ive slovech vziaf, vzduch apod.; (2.) v ptedlozkovych spojenich pied
znélou Sumovou souhlaskou, napt. v Bratislave, v dome, v dialke; (3.) na konci slova a ve
slozenych slovech na konci prvniho slovniho zakladu, kde je psano f, jestlize nasleduje
samohlaska, znéla nebo sonorni souhlaska a neni mezi nimi prestavka, napi. sefredaktor, huf
ludi, kromé toho ive slovech Afganistan, Afganec apod. Uvedena slova a spojeni tedy
vyslovujeme [wbit, w__hore, wzit' sa, wzrast, wzostup, wziat, wzdux; w__bratislave,
w__dome, w__d’ial’ke; S$éwredaktor, hiw_I'udi, awganistan, afgarec].

Rozkolisand je vyslovnost slov s neustdlenym slabikovanim, napt. zavdavok
[zaudavok/zawdavok], a slov, v nichz pted v piedchazi samohlaska a po v nasleduje [n] nebo
[], napf. vnem, wvnutri, vnucka, které se vyslovuji [vilem/wiiem, vnutri/wnutri,

vnucka/wnucka].

o Znélostni asimilace [x] — [y] ([h])
Tuto asimilaci lze oznacit za specifickou, protoze neznélé ch [x] ma dva zn€lé prot&jsky, a to
hlasky [y, h], které se navzajem li§i predevsim mistem artikulace — [y] je mékkopatrova
hlaska, [h] hrtanova hlaska. Za pravy znélostni par tedy povazujeme [x] — [y].
Pro vyslovnost ch, h plati nasledujici pravidla:
= Pokud se v asimila¢ni pozici setka hlaska [h] s neznélou souhlaskou nebo se nachazi na
konci slova pied pauzou, asimiluje se na [x], jako napf. ve slovech a spojenich juh, lih,
roh stola, prah citlivosti, které vyslovujeme [jux, lux, rox__stola, prax__citl'ivost’i].
= Pokud se v asimila¢ni pozici nachazi souhlaska [x], jako napt. ve slovech a spojenich
nechze, cechmajster, nech ide, strach md, nebo souhlaska [h], jako napt. ve slovech
a spojenich onehdy, knihviazac, prah domu, Vah i Hron, je mozna dvoji vyslovnost:
bud’ [neyze, ceymaister, ney__ide, stray__ma; oneydi, kniyviaza¢, pray__domu,
vay__i__hron], anebo [niehze, cehmaijster, ieh __id’e, strah__m4; onehdi, knihviazac,
prah_domu, vdh_i__hron]. Pravidla slovenskej vyslovnosti v§ak zarovein konstatuji,

Ze Cast€j$i a prirozena je vyslovnost se souhlaskou [y].
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= Pokud se v asimila¢ni pozici nachazi [x] nebo [h] a bezprostiedné nasleduje [h], jako
napft. ve spojenich strach hrdacov, Vah huci, lieh hori, pak se obvykle vyslovuje skupina

hlasek [yh]: [stray__hracou, vay__hudi, liey__hori].

Piestoze vyslovnost skupiny [hh] neni chybna, Pravidlda slovenskej vyslovnosti ji
nedoporucuji, protoze takovato vyslovnost je ndro¢na na spotiebu vydechového proudu
a mechanismus ekonomie feci se mize projevit oslabenim nebo uplnym zanikem prvniho [h].
Takova vyslovnost je velmi fidka. Z diivodu velké spotieby dechu pii vyslovnosti [h] mize
pii nepozorné artikulaci tato hlaska nejdiiv zaniknout v koncové ¢asti veéty a v delSich

slovech, coz se povazuje za vyslovnostni chybu.

° Znélostni asimilace piedlozek s, k

Pravidla znélostni asimilace se vztahuji ina vyslovnost piedlozek s, k. Pfed neznélou
souhlaskou se tyto piedlozky vyslovuji [s], [K], pfed zn€lou souhlaskou nebo samohlaskou
vyslovujeme [z], [g]. Piedlozkova spojeni s tebou, s pravdou; k tebe, k pravde vyslovujeme
[s__tebou, s_ praudou; k_ tebe, k_ praude], ale predlozkova spojeni S vasim zndamym,
s Evou; k domu, k hore vyslovujeme [z__va$im_znamim, z__evou; g__domu, g__hore].
Znélostni asimilace neslabi¢nych piedlozek s,k se vSak neuskutefiiuje ve spojenich
s nasledujicimi osobnimi zajmeny: s nim, S riou, S Nami, s vami, s nimi; k nemu, k nej, k ndam,
K vdam, knim, tato spojeni tedy vyslovujeme [s__fiim, s__fiou, s__nami, s__vami, s__fimi;
k_nemu, k_ fei, k_nam, k_ vam, k_ niim]. OvSem vokalizované piedlozky so, ku se
vyslovuji [zo], [gu], tedy spojeni SO sestrou, ku kamardtovi vyslovujeme [zo_sestrou,
gu__kamaratovi], kromé spojeni SO mnou, ku mne, protoze pted timto osobnim zajmenem Se

vyjimecné vyslovuji s neznélou souhlaskou: [so mnou, ku mie].

. Znélostni asimilace v piejatych slovech
Ve slovensting se pfi pouzivani, pfejimani a zdomacnovani cizich slov projevuji zakonitosti
znélostni asimilace stejné jako v doméacich slovech. Znélostni asimilace je jeden ze zpisobil
pfizplsobovani cizich slov slovenstin€. AvSak z obecného pravidla o znélostni asimilaci ve
slovensting existuji v piejatych slovech ruzné vyjimky a zména ptivodni vyslovnosti se neda
vzdy vysvétlit zdkonitostmi znélostni asimilace.
Pravidla vyslovnosti jsou tedy nasledujici:
= V bézné pouzivanych piejatych slovech se znélostni asimilace uskutecniuje na hranici

slov, ve slozenych slovech na hranici slovnich zéklad®, na hranici pfedpony a zakladu
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slov. Napiiklad ex lex, ex libris, ad personam, plus-minus, kontakt s bratom;
avantgarda, basketbal, transakcia; exminister, dislokdcia, subfebrilny vyslovujeme
[egz__leks, egz _libris, at__personam, pluz__minus, kontagd _z__bratom; avandgarda,
baskedbal, transakci__a/transakci__a’*; egzminister, dizlokaci__a, supfebrilni].

= V prejatych kompozitech na hranici slovnich zadkladd, pokud neznéld souhlaska
ptedchazi pred sonorou, jako napf. ve slovech finiSman, pivotman, biznisman,
kongresman, tato asimilace neprobihd, vyslovujeme tedy [finiSman, pivotman,
biznisman, kongresman”’].

= Ve skupiné dvou a vice souhlasek probihd znélostni asimilace tehdy, kdyz se uvnit
slova setkaji dvé souhlasky, které se v domacich slovech nemohou nachazet vedle sebe,
napt. slova augsbursky, Aztékovia, ekzém, Habsburg, rontgen, Wolfgang vyslovujeme
[augzburski, astékovia, egzém, habzburk, rondgen, volwgank].

= V piejatych slovech, ve kterych se pivodné psalo nebo i dnes piSe ss, se obvykle
zachovava vyslovnost se [s]. Napiiklad slova glissando, pianissimo, asimildcia,
asistent, komisia, kompresor, koncesionar, konfesiondlny vyslovujeme [glisando,
pi__anisimo, asimilaci__a, asistent, komisi__a, kompresor, Kkoncesi__onar,
konfesi__onalni].

= V nékterych prejatych slovech s pismenem SV pozici mezi dvéma samohlaskami
vyslovujeme [z], napt. mesalina, resorbovat, resumé vyslovujeme [mezalina,
rezorbovat’, reztimé]. Podobné se [z] vyslovuje v mnohych piejatych slovech, v nichz se
s nachazi po sonorni souhlasce: in extenso, persiflaz, vice versa vyslovujeme
[in__ekstenzo/in_ekstenzo, perziflaz, vice_ verza]. V nékterych slovech vSak
vyslovnost neni ustalend a ptipousti se 1 vyslovnost se [s], naptiklad slova garsonka,
konsonant,  persona,  persondl,  Sanson  muzeme  vyslovit  [garsopka,
konsonant/konsonant,  persoéna, personal, Sanson/Sanson], ale i[garzonka,
konzonant/konzonant, perzona, perzonal, Sanzon/$anzon].

= (Odlisna je obvykle vyslovnost slov s latinskou piedponou di- a latinskou,
prip. Feckou predponou dis-, dys-. Ve slovech s pfedponou di- se znélostni asimilace
obvykle neuskutectiuje, proto naptiklad slova disimildcia, disolucia, disonancia
vyslovujeme [disimildci__a, disoluci__a, disonanci__a]. Ale ve slovech s pfedponou
dis-, dys- znélostni asimilace probiha, proto napi. slova disharmonia, disjunkcia,

dysbazia, dyslalia vyslovujeme [dizharmoéni__a, dizjunkci__a, dizbazi_a, dizlali_ a].

"4 Vice k variantam vyslovnosti n viz podkap. 4.2.3.6 Souhldsky m, n a jejich varianty.
75 Vice k variantam vyslovnosti n viz podkap. 4.2.3.6 Souhldsky m, n a jejich varianty.
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= V cizich a prejatych slovech zac¢inajicich hliskovou skupinou ex se na misté
X vyslovuje [gz], nasleduje-li samohlaska, zn€la nebo sonorni hlaska. Jako [gz]
vyslovujeme i x nachazejici se na konci slova, jsou-li splnény podminky znélostni
asimilace. Podle téchto pravidel vyslovujeme napiiklad slova a spojeni exaktny,
exemplar, exil, existovat, ex lex, fax dostal: [egzaktni, egzemplar, egzil, egzistovat,

egz__leks, fagz __dostal].

4.2.3.4 Zdvojené souhlasky
Ve spisovné slovensting se zdvojené souhlasky vyskytuji na morfematickych $vech, tj. na
hranicich slov, mezi nimiz neni pauza, na hranici slovnich zakladi v kompozitech, na hranici
ptedpony a zakladu slova nebo zékladu slova a pfipony.

Pravidla vyslovnosti zdvojenych souhldsek jsou nasledujici:

= Zdvojené souhlasky se vyslovuji, pokud se uvniti slova nebo na hranici sousednich slov
setkaji dvé stejné souhlasky (7, nn, $s atd.) nebo souhlasky odlisujici se pouze znélosti
(bp, dt, d¥ atd.). Uvnitt slova se zdvojené souhlasky vyslovuji také tehdy, setkaji-li se na
tomto misté dvé souhlasky liSici se i mékkosti (¢, td, dt, td atd.). Napf. slova a slovni
spojeni dennodenne, chytte, mdkky, pollitrovy, vyssi, nizsi, podte, vas ziak, nad topolom
se vyslovuji [de>nod’e>tie, xi>te, me>ki/*ma>ki, po>litrovi, vi>§i, ni>si, po>te,
va>7ziak, na>topolom].

» Zdvojené souhlasky se také vyslovuji, kdyz se ve skupiné souhlasek setka néktera ze
souhlasek t, d, 7, d" se sykavou souhlaskou, jako napt. ve slovech dvadsat, tridsat,
predsa, rozhodca, sudca, ale i v piedponovych slovech, jako napt. odcestovat, odsat,
odcinit, predsudok, desatciferny apod. Takovato slova vyslovujeme [dva>cat, tri>cat,,
pre>ca, rozho>ca, su>ca; o>cestovat, o>¢iilit, pre>cudok, d’esa>ciferny].

= V nékterych piipadech se vyslovuji zdvojené souhlasky 1tehdy, kdyz se na
morfematickém Svu setkaji polozavérova atizinova souhlaska, jako napfi. ve slovech
vdcsi, vdcsina, vdcsinou, které vyslovujeme [ve>Ci/*vd>C¢i, ve>Cina/*vé>Cina,
ve>¢inou/*va>c¢inou].

= Zdvojena souhlaska se muze vyslovit také ve slovech se skupinou tii souhlasek, jsou-li
splnény podminky pro vznik zdvojené souhlasky a je-li v pofadi tieti souhlaskou [r], [1],
[I], [v], [m], [n ], [0] aneptfedchazi-li [c], [3], [¢], [3]. Napt.slova pdtslabicny,
rozslabikovat, predtlac, ZItsi podle tohoto pravidla vyslovujeme [pe>cslabi¢ni/

*pa>cslabi¢ni, ro>slabikovat’, pre>tlac, zI>¢i].
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V nékterych ptipadech se vSak ptipousti 1 dvoji vyslovnost, a to zejména na hranici piedpony
a zakladu slova, na hranici slovnich zakladi v kompozitech, jsou-li splnény urcité
kombinatorické zakonitosti hlasek, a dale se tato vyslovnost nevyzaduje ani na hranici
samostatnych slov (v takovém pfipadé¢ se dokonce doporucuje vyslovnost bez zdvojenych
souhlasek). Jiz zmifiovana slova a spojeni predsudok, pdtslabicny, vas Ziak, nad topolom sa
tedy mohou vyslovovat inasledovné: [pretsudok, pet'slabi¢ni/*pdtslabi¢ny, vaz_ ziak,

nat__topolom].”®

V cislovkach se ptipousti zjednodusena vyslovnost, napi. slova dvadsat,
tridsat, desattisic muzeme vyslovit [dvacat’, tricat, desat’isic], ¢islovku Seststo vyslovujeme
pravidelné [3esto].”” Slova dcéra, vicsmi anajvicsmi vyslovujeme [céra, veémi/*vadmi,
naive¢mi/*naivac¢mil].
Zdvojené souhlasky naopak nevznikaji v téchto ptipadech:
» Zdvojené j se ve spisovné slovenstiné nevyslovuje, napt. slovo dvojjazycny vyslovujeme
[dvoijazi¢ni].”®
= Zdvojené souhlasky nevznikaji na hranici samostatnych slov, pokud se zde nepotkaji
dvé stejné souhlasky, souhlasky, které se lisi pouze znélosti, nebo souhlésky [t], [d], [t],
[d] se souhlaskami [c], [3], [€], [3]. RovnéZz se zdvojené souhlasky nevyslovuji ani
tehdy, kdyZ se na hranici slov setkaji souhlasky, které se li§i pouze mékkosti. Slovni
spojeni umyvat sa, predstavit si, rad som, pod sem, pred tebou tedy vyslovujeme
[umivat’_sa, prectavit’ _si, rat__som, pot' _sem, pret__t'ebou].
= Zdvojené souhlasky se nevyslovuji ve skuping tii a vice souhlasek, pokud neni splnéna
podminka o vzniku zdvojenych souhlasek ve skupiné tii souhlasek (viz vyse) nebo
pokud se morfematicky Sev nepocit'uje. Proto slova francuzsky, odpustte, podstata
apod. vyslovujeme [franctski, otpust’e, poctata].
= Zdvojené souhlasky nevznikaji ani tehdy, kdyz se na morfematickém Svu setkd ostrd
sykava souhlaska ([s], [z], [c], [3]) a sykava souhlaska tupa ([§], [Z], [¢], [3]) nebo setka-
li se n¢ktera z Gzinovych souhlasek [s], [z], [§], [Z] s polozavérovou souhlaskou ([c], [3],
[€], [3]), jako napft. ve slovech a spojenich rozsirit, les Sumi; scitat, rozkaz cakat, noz
cisti; hocco, viac casu, ktera vyslovujeme [rosSirit, I'es__Sumi; scitat’, roskas__Cakat,

nuos__ Cist'i; hocCo, viac__cCasu].

76 Podrobnéji k variant& vyslovnosti viz Kral’ (2009, s. 66).

" Vice k dal§im zvla§tnostem vyslovnosti souhlaskovych skupin stc, st¢l, st's, sts, stz, stst, ststr, stst, stsl, stdi,
std, sd? viz ibid., s. 67-68.

8 K vyslovnosti souhlasky j a jejich variant viz podkap. 4.2.3.1 Souhldska j a jeji vyslovnostni varianty.
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4.2.3.5 Tvrdé a mékké souhlasky
Slovensky pravopis rozlisuje tvrdé, mékké a obojetné souhlasky. K tvrdym souhlédskam patii
i [t], [d], [n], [1], jejich m&kkymi protiklady jsou [t], [d’], [21], [I']. N&které vyslovnostni chyby
téchto souhlasek vyplyvaji ze slovenského pravopisu, podle kterého se méekkost [t'], [d’], [1],
[I'] neoznacuje hackem pied vokaly [i], [i], [e], [ia], [ie], [iu]. Z tohoto hlediska je vSak
nejproblémovéjsi protiklad [1] — [T'], protoze mékké (palatalizované) [I'] se Casto nahrazuje tzv.
tvrdym [1]. Spisovna slovenstina zna dvé vyslovnostni varianty [I']:

1. tzv. mékké [I’] by se mélo vyslovovat ve vSech kultivovanych spisovnych projevech,
jako napt. ve slovech lad, lan, kolko [T'ad, 'an, kol’ko].

2. tzv. zmékcené [I'] vznika jako vysledek pfirozené artikulacni asimilace souhlasky [1]
pred [i], [i], [e], [ia], [ie], [iu], jako napf. ve slovech koleno, ale, alebo, lipa, listie, polievat

[koT'eno, al’e, al'ebo, I'ipa, list’ie, polievat’].

Zduraznuje se pozadavek, aby i tzv. zmékcené [I'] bylo zietelné odlisitelné od tzv. tvrdého [1],
které se vyskytuje napt. ve slovech slovo, volat, vlak [slovo, volat, vlak]. Je vSak potieba uvést,
ze soucasna kodifikace vyslovnosti mekkého [I] pted [i], [i], [e], [ial, [ie], [iu] (jedna se
0 tzv. fonologicky slabé pozice) neni ve shodé s redlnou normou’® spisovné slovenstiny. Proto
se v nov¢jsi vysokoskolské prirucee slovenské ortoepie 1. Bonové (2019, s. 53) konstatuje, ze
Vv téchto fonologicky slabych pozicich lze ptipustit i vyslovnost nepalatalizovaného (tvrdého)
[1], jako napf. ve slovech lekdr, pole, které je mozné vyslovit [I'ekar, pole], ale i [lekar, pole].

Odhlédneme-li od vyse uvedeného tolerovani vyslovnosti tvrdého [1] namisto mékkého
[T] ve fonologicky slabych pozicich, plati podle soucasné kodifikace pti vyslovnosti [t], [d],
[n], [1] - [£], [d], [ n1], [I'] dv€ néasledujici pravidla:

1. Na konci slov, pfed samohlaskami [a], [o], [u], [&], [6], [u], [€], pfed dvojhlaskou [uO]
apred jinou souhlaskou se uvedené souhlasky vyslovuji ve shodé s pravopisem. Pokud se
v psané formé po t, d, n, | nachazi y, vyslovuji se tyto hlasky tvrd¢, ikdyz ve zvukové
realizaci grafému i, y v dnesni spisovné slovenstin€ neni zadny rozdil.

2. Souhlasky [t], [d], [1], [I'] se v domécich slovech vyslovuji na mistech, kde je jejich
mekkost zaznacena hackem, a dale pred [i], [i], [e], [ia], [ie], [iu] (tehdy se m&kkost zvIast
graficky nevyznacuje). Naptiklad slova deri, deti, sloni, slonia, slonie, véeli, okamczite, stastne,

poslem, posli, mliet, mlel, mel’, melme vyslovujeme [d’en, det’i, sloni, slonia, slonie, fcel’i,

" Vice k pojmu realna norma viz podkap. 1.2.1 Spisovny jazyk, tizus — norma — kodifikace.
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okamzite, §tastiie, poslem, posli, mliet, mlel, mel, mel'me].%° V cizich a piejatych slovech
vsak pravidlo o mékceni [t], [d], [n], [1] neplati.

Pravidla slovenskej vyslovnosti ovsem uvadéji i1zvlastni ptipady tvrdé vyslovnosti
souhlasek [t], [d], [n], [1] pted [i], [i], [e], [ie] v domécich slovech. Uvadime nejdilezitéjsi
z nich:8!

= ve tvarech N pl. pfidavnych jmen vzoru pekny a tvary ptidavnych jmen vzoru matkin,
tvary nékterych cislovek a trpnych pficesti, napt. vdZeni pritomni, Katkini pribuzni,
jedni rodicia, jednej zndmej;, zaviati IyZiari, vyvolani Ziaci Vvyslovujeme

[vazeni__pritomni, katkini__pribuzni; jedni__rod’i¢ia, jednei__znamei; zaviati__liziari,

vivolani__ziacil;

» slova zZiaden, hoden, vinen vyslovujeme [Ziaden, hoden, vinen];

= tvrdé vyslovujeme i zdjmena ten, tento, onen a jejich tvary a odvozeniny, napt. tej, #,
tie, tito, tieto, onej: [ten, tento, onen, tei, ti, tie, tito, tieto, onei];

= [t], [d], [n], [I] vyslovujeme i Vv piedponach, pokud slovni zaklad po ptedponé zadina
samohlaskou [i], [i], [e], jako napt. ve slovech odist, predist, odistit, predizba, ve
slozeném slové polizba ave slovech nadern, poden, preden: [odist, predist’, odist’it,
predizba; polizba; naden, poden, preden];

= tvrd¢ vyslovujeme také zvukomalebna slova a citoslovce, jako napt. cingi-lingi, dinom-
danom, fidlikat, tikat, tikot: [cingi__lingi, dinom__danom, fidlikat’, tikat’, tikot];

= krom¢ wuvedenych piipadi se ve spisovné slovenstiné tvrdé vyslovuji i tato
frekventovana slova: jeden, jedenast, teda, temer, teraz, terc, vtedy, V juni, Vv juli,
poveternostny [jeden, jedendst, teda, temer, teras, ter¢, ftedi, v_ juni, v_ jali,

poveternostni].

Pro vyslovnost souhlasek [t], [d], [n], [1] — [t'], [d], [1], [I'] v cizich a piejatych slovech plati
ve slovenstin€ nasledujici pravidla:
= tvrdad vyslovnost souhlasek [t], [d], [n], [1] pfed samohlaskami [i], [i], [e] je jednim ze
znaku cizich slov, napt. slova Adela, Filip, Martin, Peter, dekan, etnikum, liter, meter,
miliarda, milion, tiger vyslovujeme [adela, filip, martin, peter, dekan, etnikum, liter,

meter, mili__arda, mili__on, tiger];

8 Tvary sloni, slonia, slonie, vcelf jsou tvary pfivlastiiovacich adjektiv, které se ve slovensting sklofiuji podle
VZoru pavi. Zakladnim tvarem slovesnych tvari posiem (1. osoba singularu), posli (2. osoba singularu
rozkazovaciho zptsobu) je infinitiv poslat, ktery se vsak vyslovuje s tvrdym [1], tedy jako [poslat’].

81 Podrobnéji in Kral’ (2009, s. 69-71).
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= v témét zdomacnélych cizich slovech se pfed samohlaskami [i], [i], [e] misto tvrdych
souhlasek [t], [d], [n], [I] vyslovuji m&kké souhlasky [t], [d], [11], [I], jako napf. ve
slovech anjel, kosela, tehla ataké v zakladu slov (ne pted piiponami) evanjelium,
evanjelik, evanjelicky: [aniel, koSel'a, tehla; evanieli__um, evanielik, evanielicki];

= mékké souhlasky [t], [d], [ii], [I'] se vyslovuji v piejatych slovech pied tvarotvornymi
a domacimi odvozovacimi piiponami i uvnitt té€chto ptipon pied [i], [i], [e], [ia], [ ie],
[iu], naptiklad v teréne, na bicykli, na futbale, v hoteli, vela paliet; anjlelik, spendlik,
golier, maniak, Bengdlec, terkelica, fiflena, tonina, agrarnik, cifernik [v terére,
na__bicikli, na__fudbale, w__hoteli, vela__paliet; anielik, Spendlik, golier, maniak,
bengalec, terkelica, fiflena, tonina, agrarrik, cifernik];

= tvrdé souhlasky [t], [d], [n], [I] se vyslovuji pfed cizimi adnes jizzdomacnélymi
ptiponami -ik, -ik (evanjelik, katolik), -icky, -icky (biblicky, katolicky), -izovat
(aktualizovat), -izmus (symbolizmus), -ista (huslista), -ika (akustika), -id, -it (jodid,
igelit), -in, -inka, -inka (bernardin, pralinka, blondinka), -ent (prezident), -er, -ér
(partner, reportér), -es (notes), -e (findale) apied koncovymi samohlaskovymi
skupinami -ia, -ie, -ea, -ium (bestia, lapdlie, idea, evanjelium), vyslovujeme tedy:
[evanielik, katolik, biblicki, katolicki, aktu__alizovat’, simbolizmus, huslista, akustika,
jodid, igelit, bernardin, praligpka, blondigka, prezident, partner, reportér, notes, findle,

besti__a, lapali__e, ide__a, evanieli__um].

4.2.3.6 Souhlasky m, n a jejich varianty
Tyto souhldsky ve slovenstiné podléhaji asimilaénim zménam. Ve spisovné slovenstiné
mohou grafému n kromé predodasnového zavérového [n] odpovidat i nasledujici hlasky:
= mékkopatrové zavérové [g], které se vyslovuje pted [k] nebo [g], napt. banka, cengat’
[banka, cengat’];®
= mékkopatroveé uzinové [r], které se vyslovuje pted souhlaskou [x], napt. melancholia,
synchronicky: [melanxoli_a, sinchronicki];
= piedodéasiové Uzinové [n], které se muze vyslovit pted souhlaskami [s], [z], [§], [Z],
vV tomto piipadé se vSak piipousti variantni vyslovnost, napt. slova bansky, inZinier,

penzia mizeme vyslovit [banski, inzinier, penzia], ale i [banski, inzinier, penzia];

8 Tento druh asimilace pied [k], [g] se v3ak neuskute¢fiuje na slovni hranici, napf. spojeni ten kohut, jeden
gunar vyslovime [ten__kohut, jeden__gunar].
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= hlaska [m] misto [n] se ve spisovné slovenstiné vyslovuje uvnitt slova pred

obouretnymi souhlaskami [p], [b], jako napt. ve slovech bonbon, hanba, klenba, Zenba:

[bombon, hamba, klemba, Zembal].

Grafému m muze ve spisovné slovens$tiné kromé& obouretného zavérového [m] odpovidat

I retozubné Gzinové [m], které se vyslovuje pted retozubnymi uzinovymi souhlaskami [f], [v],

jako napt. ve slovech domvediica, amfiteater, triumf: [domveduca, amfite _ater, tri_umf].

4.2.3.7 Souhlaskové skupiny

Souhlaskové skupiny ve spisovné slovenstiné mizeme rozdélit do dvou typa: 1. souhlaskové

skupiny, které se nezjednodusuji; 2. souhlaskové skupiny, které se zjednodusuyji.

1. K souhlaskovym skupindm, které se ve spisovné slovenstin€ nezjednodusuji, zafazujeme:

t,d+n, al a@n, i, dn, di tl, ¢, dl, dI) — napt. slova padnuit, tliet, dldato, podliehat
vyslovujeme [padnut), tl'iet’, dlato, podliehat’];

n,n+t d, ¢, d (nt,nd, dt, nd, nt, nd, nt, nd) — napt. slova tento, kandidat, studenti, inde
vyslovujeme [tento, kandidat, Studenti, ind’e];

LI+t d, ¢, d,n (It \d, Iz, Id, In, In, It Id, It, Id, In, 1) — napk. slova Poltar, halda,
vina, vineny, uvolnit, volno vyslovujeme [poltar, halda, vlna, vliieni, uvolnit, vol'no];

S, 2,8,z c+t d+n, il I(stn, stn, zdn, zdn, stn, zdn, stl, zdl, stl, ctn) — napt. slova
Cestny, dazdnik, miestny, prdzdniny, rastlina, starostlivy, Stastny, tyzdne, vlastne
vyslovujeme [Cestni, dazdnik, miestni, prazdnini, rastlina, starostlivi, §t'astni, tizdne,
vlastiie]; ustalenou vyjimkou z tohoto pravidla je vyslovnost ¢islovek, napt. sestndst,
Sestnasti (zakladni Cislovka), Sestndsty (fadova Ccislovka) vyslovujeme [Sesnast,
Sesnast’l, Sesnasti];

ntn, ntn— napft.slova bazantnica, latentne, permanentny vyslovujeme [baZantiica,
latentiie, permanentni];

Ss, zs, S8, zS8, zZ, s¢, ¢s, z¢— napt. slova cernossky, muzsky, rozsirit vyslovujeme
[Sernosski, musski, rossirit']®;

stk, $tk; stv, nstv, Zstv, mstv; tkn, tkn, ktn, ktn; pt, ptk — napt. slova ciastka, dotknut sa,
dvanastka, efektne, Egypt, dejstvo vyslovujeme [Ciastka, dotknut _sa, dvanastka,

efektiie, egipt, d’eistvo].

8 Ve slovech muzsky, rozsirit apod. probiha zné&lostni asimilace.
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2. K souhlaskovym skupinam, které se ve spisovné slovenstiné zjednodusu;ji, fadime:

= tsk, dsk, dst, zsk, zst, dst, 1st, ptc, dzsk, tstv, d’stv, ndsk — uvedené souhlaskové skupiny
se bud’ zjednodusuji, nebo z dvojice zavérova (polozavérova) auzinova souhlaska
vznikne souhlaska cnebo ¢: napi. slova hradskd, kamaratsky, ludsky, podstata,
rozstipit sa, prievidzsky, Satstvo, Svédsko, lod’stvo vyslovujeme [hrackd, kamardcki,
lucki, poctata, rostupit'_sa, prievicky, sactvo, svécko, loctvo];

= souhlaskové skupiny zsk, zst' se zjednodusuji vynechanim souhlasky z: napft. slova
Francuzsko, francuzstina, perzsky vyslovujeme [francusko, francustina, perski];

= souhlaskové skupiny dst, t5t, ptc se ve slovech jako napt. egyptcina, odstiepok, zludstiet
vyslovuji nasledovné: [egipcina, octiepok, zluctiet];

= v souhlaskovych skupinach ntsk, ndsk se souhlaskové dvojice ts, ds zjednodusuji
asimilaci nacC: napft.slova asistentsky, emigrantsky, prezidentsky vyslovujeme
[asistencki, emigrancki, prezidencki];

= souhlaskové skupiny stsk, ststv, stst se zjednodusuji vynechanim souhlasky t, resp. st,

St napt. slova egyptsky, koptsky, mestsky vyslovujeme [egipski, kopski, meski].

4.3 Suprasegmentalni jevy ve slovenstiné

Suprasegmentalni jevy feci, projevujici se ve vétsich jednotkach neZ hlaska, tj. ve slabikach,
slovech, slovnich spojenich a vétach, vznikaji silovou, vyskovou a ¢asovou modulaci feci.
(Kral’, 1989, s. 357) N¢ekteré suprasegmentalni jevy, které se oznacuji spoleCnym terminem
intonace®, dokazeme regulovat uvédomélou &innosti, nékteré zavisi na individualnich
predispozicich mluv¢iho (nebo jsou jimi ovliviiovany). Pravidla slovenskej vyslovnosti (2009,
S. 79) povazuji za nejdulezitéj$i suprasegmentalni vlastnosti fe¢i p¥izvuk, diraz, melodii
a silu Feéi, pauzu, tempo a rytmus. Ne kazdy z uvedenych suprasegmentalnich prostredki je
vSak mozné kodifikovat na stejné urovni, protoZze nékteré suprasegmentalni jevy jsou
modifikovany téZ individualnimi charakteristikami mluvéiho (napf. tempo feci®). Obecné

vSak lze konstatovat, Ze mira kodifikovatelnosti segmentalnich prostiedki a intonace neni

8 Vice ke vztahu termind intonace a melodie Feéi viz Kral’ (2009, s. 79).

8 V/ souvislosti s tempem feéi 1ze hodnotit jeho pfiméfenost, napt. ve vztahu k obsahu projevu, ke komunikaéni
situaci, do velké miry v8ak zavisi i na individudlnich rysech mluv¢iho, napi. na jeho temperamentu (Hala, 1975,
S. 290). Proto kodifikace ,,spravné“ hodnoty tempa by byla problematické a také t€¢zko hodnotitelnd ve vztahu
k normé. Pii hodnoceni tempa se lze opirat spiSe o srozumitelnost komunikace, resp. o pragmalingvistické
faktory. Existuji v8ak vyzkumy o tzv. primérné hodnoté tempa fe¢i (Sabol, Zimmermann, 1978; Smolaikova,
2010; Petras, 2012).

144



stejna.® | Pravidla slovenskej vyslovnosti (ibid.) uvadgji, Zze ortoepicka kodifikace téchto
fecovych vlastnosti se miize vztahovat pouze na tzv. intona¢né neutralni fecové projevy,
tedy takové, které nenesou né&jakou mimojazykovou informaci, jako napfi. informace
0 télesném a duSevnim stavu mluvciho apod. V nasledujici ¢asti se proto budeme vénovat
pouze tém suprasegmentalnim jevim, které z pohledu kodifikace popisuji Pravidla slovenskej
vyslovnosti (ibid., s. 79-108), ato jsou: pifizvuk, vétny piizvuk — diraz — emfaze, melodie
véty, pauza. Zaroven jde o zékladni prostiedky frazovani feCového projevu. Pro vétsi
piehlednost nezapisujeme piiklady suprasegmentalnich jevii ve fonetické transkripci, ale
pouzivame jen symboly pro jednotlivé suprasegmentalni jevy, které v danych ptipadech

sledujeme.

43.1 Prizvuk

Slovni pfizvuk je suprasegmentdlni jev, ktery se projevuje tak, ze jedna slabika slova je
vyrazngj$i nez jina. Pfizvucna slabika stoji svou vyraznosti nad neptizvucnou. Ptizvuk se
projevuje ve slové, resp. mluvnim taktu, jeho nositelem je slabika. Zvyraznéni pfizvucné
slabiky se dosahuje intenzitou zvuku fe¢i a zejména vyskou hlasu. Stiidani pfizvucnych slabik
S neptizvucnymi zplisobuje vlnivy pohyb intona¢niho pribéhu véty.

Ve slovensting je ptizvuk na prvni slabice slova a je staly (jeho pozice se neméni), proto
se nevyuziva k rozliSovani slov, ale plni funkci tzv. hrani¢niho signalu, je ukazatelem zacatku
slov.

Neékdy se rozlisuje hlavni a vedlejsi prizvuk. Vedlejsi prizvuk se projevuje jako mensi
zvyraznéni dalsi slabiky ve slové nebo mluvnim taktu a byva na tieti nebo piedposledni slabice
delsiho slova ('skontro lovat) ana prvni slabice druhého zéakladu sloZeného slova:
mnohonarodnostny  (‘mnoho ndarodnostny),  polovodi¢  ('polo vodic),  polnohospodar
(‘polno hospodar). Pravidla slovenskej vyslovnosti uvadéji, Ze pokud jsou obé slozky sloZzeného
vyrazu rovnocenné (pokud se zapisuji se spojovnikem), druha ¢ast slozeného vyrazu ma také
hlavni ptizvuk: Zlto-zeleny ( Zlto zeleny), grécko-rimsky ('grécko rimsky) apod.

Ve slovenstiné se vSak vyskytuji inepfizvuéna slova— priklonky (enklitika)
a piredklonky (proklitika). Mezi piiklonky — nepfizvucnd slova, ktera se piiklangji
k predchozimu ptizvuénému slovu — fadime zejména tvary pomocného slovesa byt (som, si,

je, sme, ste...), tvary zajmen (mi, ti, si, mu, jej...) aV nékterych ptipadech i jednoslabi¢né

8 Vice k problematice kodifikace intonace viz Ondrejovié (2002, s. 78). Autor hovoii o intona¢ni oblasti jako

vvvvvvvvv

zvukova rovina.
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piedlozky a spojky. Mezi predklonky — nepifizvucna slova, ktera se piipojuji k nasledujicimu
ptizvuénému slovu — patii jednoslabi¢né spojky a Castice (a, i, aj, zZe, ked, len, ¢i, uz). Takova
seskupeni neptizvuénych slov s pfizvuénymi vytvareji takty: ‘voldam sa; ‘predstav si; '‘Adam
bol; ‘dal som mu; ked’ pridu aj ‘ostatni.

V nékterych ptipadech vSak mohou byt i pfiklonky a pfedklonky piizvucné, a to kdyz
stoji u jiného neptizvu¢ného slova: ‘dal som 'si to; vypocul 'som si ho...; 'ked’ si to 'obzrel,
nevedel, Ze to ‘'moze byt...

Viceslabi¢né piedlozky (medzi, popri, okrem, ponad...) mivaji ptizvuk na prvni slabice
slova. Jednoslabi¢né predlozky (na, pri, pred, u...) mohou byt pfizvuéné i neptizvucné.
Nékdy tataz predlozka ve stejném kontextu miize, ale i nemusi byt pfizvucna. O piizvucnosti
jednoslabicnych ptedlozek rozhoduje zejména kontext, vyznamova dulezitost predlozky
Vv dané véte, rytmicka stopa apod. Po jednoslabiéném ptizvuéném slové byva jednoslabi¢na
predlozka neptizvucna (zejména nasleduje-li viceslabi¢né slovo): ‘tyzden za ‘tyzdnom, 'dom
SO zdhradou.

Jednoslabi¢na ptredlozka muze byt piizvucna v nésledujicich ptipadech:

= nachazi-li se pted jednoslabi¢nym slovem (zejména pokud ji pfedchdzi viceslabicné
slovo): z roka na rok, isli cez les;

* nachdzi-li se pfed nepiizvuénym slovem: vedel o tom, zaostali za nim;

= jednoslabi¢na predlozka miiZe, ale i nemusi byt pfizvucna, pokud pied ni predchazi
pedklonka nebo piiklonka, piipadné skupina nepfizvuénych slov: Videli, Ze si sa na
dvore zastavil. — Videli, Ze si sa na dvore zastavil.

= prizvukovani jednoslabi¢né piedlozky mohou nékdy rozhodovat i jiné faktory, napf.

vyznamova dileZitost predlozky nebo rytmicka organizace vét a vypovédi.®’

4.3.2  Vétny prizvuk, diiraz a emfaze
Na rozdil od slovniho ptizvuku, ve kterém se zdiraziiuje prvni slabika slova, vétny prizvuk
a duraz se projevuji jako zvukové zdlraznéni n¢jakého slova, taktu nebo slovniho spojeni ve
vété. Vétny piizvuk se realizuje jako nevyrazny intonacni zdvih, jde v podstaté o vétnou
obménu slovniho ptizvuku. Vétnym ptizvukem se zdiiraziiuje jadro vypoveédi.

Véta, resp. vypovéd miuze mit objektivni a subjektivni poradi vychodiska (to, co je
znamo, z ¢eho se vychazi) a jadra vypovédi (pfinasi novou informaci). Za objektivni se

povazuje poradi vychodisko — jadro, za subjektivni pak potadi jadro — vychodisko.

87 Podrobnéji in Kral’ (2009, s. 86-87).
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Pravidla slovenskej vyslovnosti vymezuji specifické postaveni dirazu nasledovné: 1. je
melodicky a dynamicky vyrazny; 2. slouzi vyznamové stavbé vypovédi; 3. jeho poloha ve vété
neni pevné déna — zavisi na kontextu, situaci i na postoji mluvciho k obsahu vypovédi. Zatimco
vétnym piizvukem Ize ménit objektivni (vychodisko — jadro), resp. subjektivni potadi vypoveédi
(jadro — vychodisko), dirazem lze zase ménit smysl vypovédi, srov. napi. nasledujici véty:
Clovek ma slobodnii vélu. — Clovek ma slobodnii volu. — Clovek "ma slobodnii volu.

Vétny prizvuk i diraz byvaji ¢asto na hodnoticich vyrazech, jako jsou napf. pfidavna
jména, piislovce nebo ¢islovky. Napiiklad ve vété Ziskal si velmi dobré meno by se m¢l vétny
piizvuk nachazet na slové velmi: Ziskal si “velmi dobré meno.

Emfaze predstavuje zesilené zdaraznéni, jde o tzv. citovy diraz. Pfizna¢na byva
zejména napadnym melodickym a dynamickym pohybem na zdiraznéném slové, mize zde

dochazet i k prodlouZeni samohlasek: To bolo wiiZasnéé!

4.3.3 Melodie véty

Melodie véty se projevuje jako pohyb, zména a vinéni tonové slozky feci. Jedna se o zménu
vysky hlasu pfi feci. Ve spisovné slovensting existuji tfi zakladni typy melodie: 1. ukoncujici
klesava melodie (tzv. konkluzivni kadence)®, 2. ukonéujici stoupava melodie (antikadence)®,

3. neukonéujici melodie (polokadence, resp. semikadence)®.

o Ukoncujici klesava melodie (konkluzivni kadence)

Tento typ melodie je charakterizovana klesanim tonu. Melodém (melodicky usek s nejvétSim
melodickym pohybem, tzv. charakteristicky tonovy interval) byva v tseku s jaddrem vypovédi,
ptip. zaCina prvni slabikou slova, na kterém je dturaz. Nachazi-li se melodém na zdGraznéném
slové, bezprostiedné nasledujici melodicky pribéh byva monoténnéjsi.

Konkluzivni (klesava) kadence je ve slovensting typickym melodickym pribéhem pro
oznamovaci véty (napi. Parlament schvalil navrh zakona. N), praci véty (Kiez by sa nam
tento rok vyhli povodne! N), zvolaci véty (7o je zaujimavé! N) a pro jeden druh tazacich vét,
dopliiovaci otazky — obsahuji tazaci zajmeno (kto, kedy, kolko...): Kedy bol schvaleny navrh

zakona? N

8V orig. uspokojiva konciaca melddia.
8V orig. neuspokojiva konciaca melédia.
0V orig. neuspokojivéa nekonciaca melddia.
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o Ukon¢ujici stoupava melodie (antikadence)

Tonovy prabéh tohoto melodického typu je charakteristicky pohybem nahoru, k vysSim
tontim. Charakteristicky tonovy pribeéh vypovédi zavisi i na délce slabiky: tonovy pohyb se
obvykle uskutecnuje ve velkém melodickém intervalu, ktery se na jednoslabi¢ném slové
uskutecnuje klouzavym pohybem, na dvouslabi¢ném slové je mozné pozorovat velky interval
mezi prvni a druhou slabikou, u troj- a viceslabi¢nych slov se realizuje mezi piedposledni
a posledni slabikou.

Antikadence je typicka pro tzv. zjistovaci otazKky, na které 1ze odpovédét ano nebo ne,
resp. kladné¢ nebo ziporné. Spravna melodicka realizace takovych otazek je velmi duilezita,
protoZe neobsahuji tdzaci zdjmeno, které je signdlem otazky. V mluvené feci je tedy melodie
Casto jedinym signalem otazky. Srov.: Urobil skusku. N (ozndmeni) — Urobil skusku? 21 (otazka)

Se zjistovacimi otazkami souvisi i problematika tzv. rozvaZovacich a vylucovacich
otazek. Otazka, kterou klade mluvc¢i sdm sobé€, se nazyva rozvazovaci. Takovou otazkou je
naptiklad Na koho som myslel? 2 Nelze na ni odpovédét jako na zjist'ovaci otazku, tedy ano
anebo ne. V Pravidlech slovenskej vyslovnosti se takova otazka vymezuje jako zvlastni druh
zjistovaci otazky. Mlze mit sice gramatickou formu dopliujici otazky, ale zvukova realizace
ma stejny melodém jako zjistovaci otazka.

Otazky typu Vidis ¢i nevidis? Prizndvas chybu alebo ju popieras? se nazyvaji
vyluéovaci. V takovych otazkach je melodém zjiStovaci otdzky na prvni €asti, resp. na prvni
vete souveti, ale melodém pokracuje v jesté vyssi poloze na zacatku druhé casti vypovédi.
Melodém vylucovaci otazky tvoti tedy dvoustupniovy interval, ktery presahuje z jedné Casti
otazky do druhé, amezi obéma c¢astmi vypoveédi mlze byt ipauza. V piipadé¢ vypovédi
Prizndvas chybu alebo ju popieras? bude intonacni vrchol prvni ¢asti na tiseku chybu, vrchol
druhé c¢asti (vyssi nez vrchol v prvni ¢asti) bude na useku alebo ju. Za druhym intona¢nim
vrcholem takovych otazek (isek alebo ju) obvykle nasleduje monotonnéjsi melodicky pribéh,
ktery kon¢i konkluzivni kadenci (v tomto ptipadé jde o usek popieras). Schematicky lze
melodické pribéhy uvedenych souvéti zaznacit nasledovné: Vidis A ¢i nevidis? N Priznavas

chybu 72 alebo ju popieras? N

o Neukoncujici melodie (semikadence)
Semikadence (polokadence) signalizuje relativni samostatnost predchoziho useku, soucasné
vSak vyvolava ocekavani, jak se netiplnd myslenka uzavie. Polokadence spojuje do jednoho

celku vypovédni jednotky, které jsou v syntaktickém vztahu koordinace nebo subordinace.
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Spisovna slovenstina vydeluje dvé zékladni podoby semikadence: stoupava arovna.
Stoupava semikadence je podobna antikadenci. Na poslednim taktu pted nekoncovou pauzou
nastava melodicky pohyb zdola nahoru. Jde vSak o mensi interval, ktery ani nezaciné z takové
hloubky jako v pfipadé antikadence. Realizaci vypovédi se stoupavou semikadenci mohou
reprezentovat souveti: Povedal nam A, Ze nepride. Boli zvedavi A, ako sa to skonci.

Rovna semikadence mize byt rovnd zvySena arovna nezvySenda. Melodém rovné
zvySené semikadence je oproti pfedchozimu slovu zvednut vyse a je v této vySce relativné
ustaleny. Posledni slabika nebo posledni dvé slabiky mohou byt ponékud niz$i nez slabika
piedchozi. Rovnou zvySenou polokadenci lze uplatnit napiiklad v souvétich: Neskoro sme sa
dozvedeli 2, Ze treba éakat. Opravnend je aj otdzka 2, ¢o budeme robit.

Rovné nezvysena semikadence vaze vypoveédni tseky jesté té€snéji nez stoupava nebo
rovna zvySend semikadence. Po tomto typu polokadence nebyva ani pauza. Danou
semikadenci se mize realizovat napt. souvéti Urobim to =, ak budem moct.

V Pravidlech  slovenskej vyslovnosti se samostatné vymezuje také klesava
semikadence. Vy¢lenuje se zvlast, protoze klesani této semikadence neni tak prudké a nema
tak velky interval jako konkluzivni kadence oznamovaci véty. Klesava semikadence je vlastné
pokra¢ovanim postupné klesajiciho vétného useku, coz ma za nasledek velmi tésnou spojitost
Casti vypoveédi s klesavou semikadenci a nasledujicim vétnym usekem. Ptikladem takového
souvéti mize byt Neviem N, co je fo.

Stoupava irovna semikadence se V Pravidech slovenskej vyslovnosti hodnoti jako
rovnocenné. Zaroven se V nich nedoporucuje pouzivat pouze stoupavou semikadenci, zejména
by se neméla Castéji opakovat Vv kratkych tsecich. V zdimu dobré urovné kultury teci je

vhodné stfidat rizné typy neukoncujici melodie, aby projev neznél mechanicky, stereotypné.

434 Pauza
Pauza se v souvislé fe€i projevuje jako pieruSeni hlasového a artikulacniho procesu na
pozorovatelny ¢as. Pauza se Casto realizuje tam, kde se v pravopisu pouzivaji interpunkéni
znaménka (Carka, tecka, zdvorka, pomlcka, tfi tecky apod.).

Za dva zakladni druhy pauz povazujeme zejména fyziologickou pauzu, ktera vznika
kvuli dopInéni dechu, a pauzu logickou, jiz odd¢élujeme relativné samostatné ¢asti vypoveédi.
S dechem pii mluveni bychom méli zachdzet tak, abychom logické pauzy vyuzili ipro

nadech, tedy pauza logicka by se méla prekryvat s fyziologickou.
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Pravidla slovenskej vyslovnosti rozdéluji mista realizace pauzy na: 1. ta, kde se
realizovat mize a obvykle tam i byva; 2. takova, kde pauza byt musi; 3. ta, kde pauza byt
nemusi; 4. takova, kde pauza nema byt.

1. Mista, kde pauza muZe byt aobvykle tam ibyva, pfedstavuji hranice
samostatnych vét, hranice vét v souvétich, vicenasobny vétny ¢len, hranice vsuvky, dale se
muze pauza realizovat pfed pfipojenym vétnym clenem, na hranici vytéeného vétného
¢lenu, v misté prerusené nebo nedokoncené vypovédi, po oslovenich a citoslovecich a ve
vété s piimou fe¢i. Nejde vSak 0 vyCerpavajici inventaf potencialni realizace pauzy. Pauza
se muze objevit i na dalSich mistech, zejména tam, kde se ma navodit urCity efekt napéti
a gradace, v mistech s myslenkovymi zvraty, pied uvedenim neocekavanych faktt atd.
Priklady: Kvapky vody tam nebolo. || Ddvno uz neprsalo. — Svojim kamennym vyzorom, | ako
sme postrehli, | nds chcel odohnat. — Aj ona bola mladsia, | pred rokmi. — Hudba, | to je
umenie! — Deti, | pondhlajte sa!

2. Pauza se musi realizovat ve vicenasobném vétném Clenu (vesely, mlady priatel),
ktery by se bez jeji realizace mohl chapat jako rozvity vétny ¢len (vesely mlady priatel).

Pauza musi byt i v misté, kde by jinak vzniklo tzv. falesné syntagma, které zaroven
zpusobuje nespravné chapani smyslu: Vypoculi sme si prihovor poslanca a predsedu
vyznamnej politickej strany. V této vypovédi se ma pauza realizovat po slové poslanca. Pokud
by se pauza na tomto misté nerealizovala, poslucha¢ mize takovou vypovéd’ pochopit tak, ze
jsme si vyslechli proslov jedné osoby, ktera ma dvé funkce — je poslancem a piedsedou
politické strany. Takové clenéni podobnych vét byva zaroven doprovazeno i zvlasStni
melodickou modulaci.
nepiehlednymi a obtizn€ srozumitelnymi. Zaroven del$i souvéti nelze vyslovit bez
fyziologické pauzy, jeji misto by vSak mélo zohlediiovat i sémantické ¢lenéni vypovédi, napt.:

Nedaleko tiekol potok Teplica,

ktory v zime nezamrzal, | a zjari kvitli vokol neho kvety,

akych nebolo na sirokom okoli. Z hlediska srozumitelnosti se zde jako dulezita hodnoti pauza
zejména po slove nezamrzal, ostatni dvé pauzy by se mohly vynechat.

3. Pauza se nemusi realizovat na vSech mistech, kde jsou v grafickém zépisu
interpunkéni znaménka, nemusi se realizovat ani na vSech mistech spojek. Jde zejména
0 vztahy jednoduché koordinace (Ddmy a pani! Medved vzal ovcu ijahna.) ¢ o ptipady
jednodussich souvéti, jako napt. Viem, co je to.

4. Pauza nema byt na logicky neodivodnénych mistech atam, kde by ztéZovala

pochopeni vypovédi, ptip. by mohla zptsobit nedorozuméni ¢i dvojsmyslnost vypovédi apod.

150



5 Charakteristika a vyslovnost polskych hlasek

Milena Hebal-Jezierska
Tato kapitola je vénovana charakteristice a vyslovnosti polskych hlasek. Dana problematika je
v ramci oborové literatury popsana v ucebnicich fonetiky a fonologie, ve cviCebnicich
vyslovnosti a jazykovych ptiru¢kach. Srovnani popist v téchto publikacich odhaluje rozdily
V pouzité terminologii, v urovani statusu nékterych hlasek a v piipad¢ vybranych fonetickych
jevu také jiz neaktudlni stav vyzkumu. Vysledky nejnovéjSich vyzkumu jsou sice postupné
publikovany ve védeckych ¢lancich nebo I monografiich, ale vénuji se pouze jednotlivym
lingvistickym ¢i logopedickym tématim. Netvoii novou komplexni studii o polské fonetice.

Kromé toho jsou rozptyleny V rliznych ¢asopisech. Cilem této kapitoly je poukézat na rozdily

wewvr

rrrrr

s kapitolami, kter¢ se tykaji Cestiny a slovenstiny.

5.1 Déleni hlasek

Hlasky se ve vétsiné polskych publikaci déli na souhlasky a samohldsky. Uplatiiuji se tato
kritéria: funkéni, akustické a artikulacni. Funkéni kritérium zohlediiuje slabikotvornost
hlasky, tj. jeji schopnost tvofit centrum slabiky. V polstin€ jsou nositeli slabi¢nosti
samohlasky. Akustické kritérium se sklada ze zvukovych charakteristik, jako jsou vyska, sila,
barva a délka. (Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 29) Samohlasky jsou tvofeny tony (maji
pravidelny akusticky pribéh), kdezto souhlasky se skladaji z tonti a Sumt (maji nepravidelny
akusticky priubéh). Artikulaéni kritérium vyjadiuje zplisob tvoteni hlasky. Pokud pfi artikulaci
hlasky vznikne zavér, Gzina nebo oboji, jedna se o souhlasku. Je-li artikulace oteviena, jedna
se o samohlasku.

Autofti polskych fonetickych praci rozd€luji hlasky bud’ na zékladé jednoho kritéria,
které povazuji za nadfazené, nebo na zakladé¢ vSech kritérii. Piikladem publikace, ktera
povazuje za prvoradé artikulacni kritérium, je Fonetyka i fonologia wspotczesnego jezyka
polskiego D. Ostaszewské a J. Tamborové. Naopak v knize s nazvem Zarys fonetyki
| fonologii wspotczesnego jezyvka polskiego M. Wisniewského jsou zohlednéna vSechna tii
vySe uvedend kritéria. Vzhledem k odliSnym pfistupim autord uvedenych knih jsou
neslabicné u ([ul, [@], [u], [u]) a neslabicné i ([1]/[1]) klasifikovany odlisn¢. Publikace Fonetyka

i fonologia wspoiczesnego jezvka polskiego je tadi do skupiny polootevienych souhléasek.
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Podobné je hodnoti prace B. Dunaje (2015) a A. Rosinské-Mamejové (2014). V publikacich
M. Wisniewského (2001) a A. Dyszaka, E. Laskowské, M. Zakové-Swiecické (1997) vsak
tyto hlasky nejsou popsany ani v ramci samohlasek, ani souhlasek. Ve studii
M. Wisniewského jsou =zafazeny do skupiny nesouhlasek, kterou tvoii samohlasky
a polosamohlasky, zatimco v knize A. Dyszaka, E. Laskowské a M. Zakové-Swiecické jsou
popsany v ramci samostatné skupiny. Problém s klasifikaci uvedenych hlasek spoc¢iva v tom,
ze se z funk¢niho hlediska chovaji jako souhlasky. Hlaska [1] je vSak z akustického hlediska
povazovana za smisenou hlasku s minimalni hodnotou $umu. (Dyszak, Laskowska, Zak-
Swi@cicka, 1997, s. 93, in Dtuska, 1983, s. 14) Artikula¢ni kritérium zavisi na interpretaci.
Z hlediska artikulace jsou tyto hlasky oteviené (artikulované bez zéavéru), ,ale se silnym
zizenim (pfechod mezi otvorem atzinou)“®l. (Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 35)
V zavislosti na posouzeni daného =zuzeni se vsoucasné dobé povazuji bud za
souhlasky/nesouhlasky, nebo za samostatnou skupinu hlasek. Ve starSich pracich se o téchto
hlaskach hovotilo také jako o samohlaskach. (Wierzchowska 1965, s. 70)
téma a kterou pouzily L. Dukiewiczova a I. Sawicka v knize Fonetyka i fonologia (1995).
Autorky pfi déleni hlasek pouzivaji opozici vokoidu a kontoidii. Tyto terminy navrhl
L. K. Pike (1947) pro Klasifikaci hlasek rozdélenych podle artikulacnich a akustickych
kritérii. Naopak podle funkéniho kritéria se hlasky déli na samohldsky a souhlésky.
(Dukiewicz, Sawicka, 1995, s. 24)

V této publikaci délime hlasky na samohlasky, souhlasky a polosamohlasky, k nimz

fadime neslabi¢né u a neslabi¢né i.

5.2 Samohlasky

B. Wierzchowska (1965, s. 69) definuje samohlasky takto: ,,Do skupiny samohlasek fadime
zvuky, pii jejichz tvofeni vznikd v prostfedni ¢asti mluvnich organi kandl bez zéavért
auzin.“% Podobny piistup zastivaji D. Ostaszewska a J. Tamborova (2012, s. 30): ,,pfi
artikulaci samohlasek vznika v prostfedni ¢asti feGového aparatu kanal bez zavért a Gzin.“%
Veskeré polské samohlasky jsou znéle, slabi¢né a jsou tvoreny tony. V urcitych pozicich,

napft. na konci slov, mohou ztratit zn¢lost. (Nowakowski, 1997, s. 107)

1V orig.: ,,ale z silnym przewezeniem (posrednim miedzy otworem a szczeling)“.

92V orig.: ,,Do samogtosek zaliczane sg dzwieki, przy ktérych wytwarzaniu w $rodkowej plaszczyZnie narzadow
mowy powstaje kanat bez zwar¢ i szczelin.*

%V orig.: ,,w czasie wymawiania samoglosek w $rodkowej plaszczyznie aparatu mowy powstaje kanal bez
zwar¢ 1 szczelin®.
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Polské samohlasky jsou v polské odborné literatufe popisovany s ohledem na
artikulacni kritéria, tj. vertikalni a horizontalni pohyby jazyka a polohu rtd. M. Wisniewski
(2001) popisuje také pohyb patrového ¢ipku a B. Wierzchowska (1965) a B. Toczyska (2016)
také pohyb dolni Celisti (mandibuly).

Déleni pfijaté v této publikaci je dano kritériem vyskytu samohlasky v samostatné
pozici. Rozlisujeme tak zakladni samohlasky a zavislé varianty samohlasek, které se vyskytuji
pouze v urcitém fonetickém okoli. Zavislé varianty jsou probirany na zakladé nejnovéjsich
zjisténi P. Wojdaka (2018). Ve skupiné samohlasek jsou popsany také fonické realizace
pismen g a ¢, byt se nejednd o samohlasky. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze Ctenai bude
hledat pismena g a ¢ pravé ve skupiné samohlasek. V pojednani o zpisobech fonické realizace

pismen ¢ a ¢ se odvolavame na nedavny vyzkum A. Lorencové (2016).

5.2.1  Zakladni samohlasky

V polstiné rozliSujeme 6 zakladnich samohlasek: [i], [y], [e], [a], [o], [u].

Jedna se o samohlésky ustni, monoftongické (skladajici se z jednoho segmentu). PolStina na
rozdil od cestiny a slovenstiny nema dlouhé samohlasky, a proto je z hlediska bohatosti
inventare samohlasek vyskytujicich se v samostatnych pozicich nejchudsi. Avsak jako jedina
ma dveé rizné fonické hodnoty pro pismena y a i.

V této préci, vedeni nejnovejSimi poznatky fonetiky, pfijimame tvrzeni, ze v polstiné
neexistuji monoftongické nosové samohlasky. 4 a ¢ jsou v rozporu S obecnym nazorem
pismena, nikoli samohlasky. Jejich zvukova realizace je popsana nize.

Rozdéleni zakladnich samohldsek podle artikulacniho kritéria je uvedeno v nésledujici
tabulce. Navic obsahuje kritérium postaveni dolni Celisti, ktera se v lingvistickych studiich
obvykle nezohlednuje. Za dulezité ho vSak povazuji ucitelé jevistni vyslovnosti. Kritérium

postaveni dolni Celisti vypracovala B. Toczyska (2016, s. 24).
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Tabulka 11: Déleni zakladnich samohlasek podle artikulaéniho Kkritéria (Toczyska, 2016, s. 24)

Samohlaska Horizontalni Vertikalni Postaveni rti Postaveni
poloha jazyka | poloha jazyka dolni Celisti

[a] stiedni nizka piirozené Siroké

[e] piredni stiedova zplostélé stiedni

[yl predni vysoka zplostélé uzké

[i] piredni vysoka zplostélé uzké

[0] zadni stiedova zaokrouhlené stiedni

[u] zadni vysoka zaokrouhlené uzké

5.2.1.1 Vyslovnost a charakteristika zakladnich samohlasek

Prezentovand vyslovnost jednotlivych samohldsek je zalozena na popisech uvedenych
Vv publikacich B. Karczmarczukové (2012), B. Toczyské (2016), E. Skorekové (2010)
a B. Wierzchowské (1964).

. Samohlaska [a]

Pti artikulaci hlasky [a] je jazyk, ve srovnani s vyslovnosti ostatnich polskych hlasek,
vV nejniz§i poloze. Celistni tihel je Siroky. Celist spodiva volng. Jazyk se dotyka spodnich
prednich zubd. Ustni otvor je v pfirozeném postaveni, coZz znamend, Ze neni zplodtély ani

zuzeny, ale je zietelné zaokrouhleny.

. Samohlaska [e]
Pii artikulaci samohlasky [e] je jazyk z vertikalniho hlediska ve stiedové poloze. Spicka
jazyka se dotyka spodnich zubil. Rty jsou mirn€ zplostélé a napnuté. Dolni celist se nachazi ve

sttedni poloze, je mirné spusténa.
. Samohlaska [o]

Jazyk se nachazi v zadni Casti ustni dutiny, jeho Spicka ziistava u zubii. Rty jsou zaokrouhlené

a mirn¢ predsunuté. Dolni Celist je oteviena Sifeji nez pfti [e], ale je uzsi nez pfi [a].
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. Samohlaska [u]
Pii artikulaci [u] se jazyk nachazi v zadni Casti ustni dutiny, ale ne tak daleko jako pii
artikulaci [0]. Rty jsou zuzené, zaokrouhlené a vysunuté dopiedu. Jazyk se nachazi

u spodnich zubti. Hlaska [u] je fonickou realizaci pismen u a o.

. Samohlaska [i]
Jazyk je vysunuty dopiedu a sméfuje ke spodnim zubim. Je vyklenuty. Rty jsou vice

zplostélé nez pti artikulaci jinych polskych samohlések.

° Samohlaska [y]
podrobngji, a to s vyuzitim popisi B. Karczmarczukové (2012), B. Toczyské (2016)
a E. Skorekové (2010).

Rty jsou zplostélé vice nez u [e], ale méné nez u [i] (Karczmarczuk, 2012, s. 88), av§ak
jsou roztazené vice do Sitky nez pfti artikulaci samohlasky [e] (Toczyska, 2016). Jazyk je ve
sttedni Gasti vyklenuty. Spicka jazyka se opird o spodni fezaky, dolni &elist zaujima stiedné
vysoké postaveni. (Toczyska, 2016)

B. Toczyska (2016) radi, cemu je nutné se vyhnout pfi nacviku vyslovnosti hlasky [y]:

= nesnizovat polohu zadni ¢asti jazyka;
= zaujmout piedni polohu jazyka a nezatahovat jej do zadni ¢asti Gstni dutiny;

= npeuvoliovat rty.

Pod vlivem asimilace (spodoby)®* mohou byt zakladni samohlasky a zavislé varianty
samohlasek nazalizovany vlivem nosové hlasky (napt. [n], [m], [a], [i]; viz dale).
Nazalizovana hldska neni totéZz co nosova hlaska. Mezi zakladni nazalizované samohlasky
V polstiné patii: [a], [€], [0], [i], [¥], [G]. Piiklady slov s uvedenymi nazalizovanymi
samohlaskami: szansa [Sausa], wgs [vous], kunsztowny [kiustovny], parnsko [paiuko], czynsz

[¢§yus], pensja [peusyd].

5.2.2  Zavislé varianty samohlasek
V polsting existuji kromé zakladnich samohlasek také zavislé varianty samohlasek, které jsou

ve vztahu k zdkladni samohldsce centralizované nebo maji vyssi artikulaci. Kromé toho

% Zména vlastnosti/kvality hlasky v diisledku kontaktu s jinou hlaskou, napf. nosova hlaska ovliviiuje ustni
hlasku a dodava ji nazalitu.
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mohou mit centralizované a/nebo piedsunuté hlasky jest€¢ nazalizované a neznélé varianty.
(Wisniewski, 2001, s. 85) Tato situace nastava, kdyz se zakladni samohlaska vyskytne
v sousedstvi meékkych souhlasek nebo nékterych klouzavych hlasek (polosamohlasek).
V takovém piipad¢ dochazi ke zméné artikulace samohlasky. Zavislé samohlaskové varianty
maji pouze samohlasky [a], [o], [e], [u]. V transkripci jsou oznaceny jednou nebo dvéma
teckami umisténymi nad samohlaskou.
Vyskyt zavislych samohlaskovych variant konstatuje M. Wisniewski® (2001, s. 74)

Vv nasledujicich fonetickych kontextech:

= Vv postaveni mezi dvéma mékkymi souhlaskami, napi. ve slové ciocia;

= Vv postaveni mezi dvéma j, napt. ve slové jajko;

= v postaveni mezi ] a mékkou souhlaskou, napf. ve slové Jas,

= v postaveni mezi mékkou souhlaskou a j, napf. ve slové dzieje;

= na konci slova po m&kké souhlasce nebo po j%.

Krom¢ toho, jak tvrdi P. Wojdak (2018, in Sawicka, 1995, s. 124), zvySené € a 0 Se mohou
vyskytovat fakultativné, jsou-li v kontaktu s jinymi klouzavymi hlaskami nez ustnim [i],
konkrétné s nazalni variantou [i], neslabi¢nym tstnim a nazalnim u ([u] a [a]).

V soucasné oborové literatufe panuje zmatek jak v poctu variant popisovanych
samohlések, tak v oznacovani samohléasek se zvySenou nebo centralizovanou artikulaci. V této
publikaci vychazime ze zavérua, které prezentoval Piotr Wojdak ve svém ¢lanku Kiedy z jedng
kropkq, kiedy z dwiema? O potozeniu jezyka podczas artykulacji niesamodzielnych wariantow
samogtosek (2018).

V navaznosti na P. Wojdaka (2018, s. 25) proto pfijimame ndsledujici oznaceni pro
zavislé varianty samohlasek:

= dv& teCky — ,.centralizace artikulace vici zakladni samohlasce, tj. vychyleni jazyka

smérem k neutrdlni poloze*®’

— jeho posunuti smérem dopiedu ([4], [6], [li]) nebo
dozadu ([€]), se zvySenou artikulaci jako fakultativnim rysem ([ii] neni zvySené, protoze
[u] je jiz vysoké);

= jedna teCka — pouze artikulacni zvysSeni (vii¢i zakladni samohlasce), bez centralizace

(el, [o]).

% Wisniewski odkazuje na publikace Z. Siebera (1966), M. Steffenové-Batogowé (1975), D. Ostaszewské,
J. Tamborové (1990), L. Dukiewiczové (1995), I. Sawické (1995).

% Widniewski na zakladé zjisténi I. Sawické (1995, s. 122-123).

9V orig.: ,,centralizacja artykulacji w stosunku do samogloski podstawowej, czyli odchylenie jezyka w kierunku
potozenia neutralnego®.
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5.2.2.1 Inventar zavislych samohlasek

Pti prezentaci variant zavislych samohléasek (s vyjimkou nazalizovanych a desonorizovanych
variant) vychazime ze zavéri uvedenych v jiz citovaném Wojdakové ¢lanku (2018, s. 24).
Upozoriiujeme na rozdily mezi zde uvedenym inventafem a soupisem zavislych variant

samohlasek a informaci, které jsou obsazeny v jinych polskych fonetickych publikacich.

Zavislé varianty (bez nazalizovanych a neznélych variant)

Varianty samohlésky [u]:

= vysoké zadni centralizované u — [{i];
Varianty samohlasky [e]

= stfedové zvysSené predni e — [¢€];
Varianty samohlasky [a]

= nizké zvySené stiedni centralizované a — [4];

Varianty samohlasky [0]

= stiedové zvySené zadni 0 — [0];

= stfedové zvySené zadni centralizované 0 — [§].

Jak bylo zminéno, vySe uvedené varianty se mohou vlivem asimilace stat nazalizovanymi

nebo mohou ztratit znélost. (Wisniewski, 2001, s. 85)

5.2.3 Nosové samohlasky

V této publikaci se shodujeme s M. Wisniewskym (2001, s. 76), D. Ostaszewskou
aJ. Tamborovou (2012, s. 61), Ze v polstiné neexistuji synchronicky vyslovované
monoftongické nosové samohlasky. Zvukové realizace pismen ¢ a ¢ pted uzinovymi hlaskami
uprostied slova povazujeme za hlasky slozené z vice neZ jednoho segmentu a jejich artikulaci
oznacujeme na zakladé vyzkumu a citované literatury za asynchronickou.

K synchronické nosovosti dochazi, kdyz se ,,obé dutiny — ustni 1 nosni — podileji na
artikulaci hlasky od zacatku az do konce. M&kké patro nevytvaii zavér ani se zadni sténou
hltanu, ani se zadni Casti jazyka. (...) Asynchronicky prubéh (...) spociva v tom, ze mékké
patro otevira vydechovanému proudu vzduchu piistup do nosni dutiny s uréitym zpozdénim

Za otevienim ustni dutiny“98. (Dukiewicz, 1995, s. 29)

%V orig.: ,,obie jamy — ustna i nosowa — uczestnicza w artykulacji gloski od jej poczatku do konca.
Podniebienie migkkie nie tworzy zwarcia ani z tylng Scianka gardla, ani z tytem jezyka. (...) Przebieg
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O polysegmentalni povaze popisovanych hlasek psal jiz T. Benni (1924, s. 21). Tvrdil,
ze polské nosové samohlasky jsou diftongické, tj. sklddaji se ze dvou segmentli. Také
B. Roctawski (1976, in Lorenc 2016, s. 329) se vyslovil pro dvousegmentovou realizaci
polskych nosovych samohlasek. L. Dukiewiczova (1995, s. 33) uvadi pfistrojova, auditivni
méfeni, Ktera potvrzuji polyftongickou a ¢asto asynchronickou vyslovnost zvukovych
ekvivalentii ¢ a ¢, které se nachazeji uprostied slova pfed Gzinovymi souhlaskami. Jedna se
0 poznatky H. Koneczné (1934), L. Dukiewiczové (1967), M. Zagorské-Broksové (1964),
B. Wierzchowské (1966). A. Lorencova (2016, s. 329) k této skupiné piidava studie
H. Koneczné (1965), M. Dtuské (1950) a B. Wierzchowské (1971). Tito badatelé se sice lisili
v nazorech na detaily struktury tzv. nosovych samohlasek®, ale shodli se v tom, Ze tyto
hlasky nejsou tvofeny jednim zvukovym prvkem, nejsou tedy monoftongy.

Navzdory mnoha vyzkumim vyznamnych polskych fonetiki pfetrvava mytus
0 existenci samohlasek ¢ a ¢ dodnes. Tento stereotyp dale posiluje Skolni vyuka a pravopis,
které sugeruji, Ze g a ¢ jsou samohlasky stejné jako [e], [0], [i], [y], [u], coz jsou monoftongy.
V mnoha publikacich Ize najit informace, ze kterych vyplyva, ze zvukova realizace pismen ¢
a ¢ v popsané pozici je synchronickd a monoftongicka. Ptikladem je Stownik wymowy polskiej
(1977), jehoz autoii povazuji za spravnou synchronickou vyslovnost.

Veskeré soucasné ucebnice fonetiky polského jazyka psané odborniky (Wisniewski,
2001; Ostaszewska, Tambor, 2012; Dyszak, Laskowska, Zak-Swigcicka, 1997; Rosinska-
Mamej, 2014; Dunaj, 2015) a pravidla vyslovnosti (Dunaj, 2006; Karpowicz, 2018) obsahuji
informace o diftongické realizaci pismen g a ¢ uprostfed slova pfed UZinovou souhlaskou.
Upozoriiujeme ovSem také na zjiSténi A. Lorencové (2016), kterd na zékladé¢ nedavného
fonetického experimentdlniho vyzkumu prokézala polysegmentéalni vyslovnost zvukovych

ekvivalentl ¢ a ¢ v popisovanych pozicich.

5.2.3.1 Cojsou ¢ a g — vysvétleni
V této publikaci povazujeme g a ¢ za pismena, jejichz fonetickd hodnota zavisi na hlaskovém

okoli, ve kterém se vyskytuji.

asynchroniczny (...) polega na tym, ze podniebienie migkkie otwiera strumieniowi wydychanego powietrza
dostep do jamy nosowej z pewnym opdznieniem w stosunku do otwarcia ustnego.*

9 V polské odborné literatufe se pro fonické realizace pismen g a e¢ V pozici uprostied slova pired Uzinovou
souhlaskou pouzivaji terminy v uvozovkach ,nosové samohlasky®, ,,nosovky* nebo bez nich. (Steffen-Batogowa,
1975, s. 30-34, podle Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 60) Je to dano tim, ze v dfivejsi literatufe byly povazovany za
monoftongické, synchronicky artikulované hlasky, zatimco nyni jsou klasifikovany jako asynchronicky

artikulované, polysegmentalni hlasky.
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. Fonické ekvivalenty pismene ¢ v absolutnim Kkonci slova
V soucasnych piiru¢kach (Wisniewski, 2001; Ostaszewska, Tambor, 2012; Dunaj, 2015) jsou
akceptovany nasledujici spravné fonické realizace pismena ¢ na konci slova. Vzhledem
k rozdilim v této oblasti uvadime jména autord publikace, v niz je dana realizace uvedena.
Jsou to:
= samohlaska [e], napf. [moge] (Wisniewski, 2001; Dunaj, 2015; Ostaszewska, Tambor,
2012);
= diftong slozeny z ustni samohlasky [e] a nosové polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového u oznacovaného znackou [U], napt.[mogeii] (Wisniewski 2001;
Dunaj 2015);
» diftong sloZeny z nazalizované samohlasky'® [&] a nosové polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového u ozna¢ovaného [U], napi.[mogén] (Ostaszewska, Tambor, 2012;

Wisniewski, 2001 — jako fakultativni varianta).

Diftong sloZeny z ustni samohlasky [e] a Gstni polosamohlasky s hodnotou neslabi¢ného u [y]
se povazuje za nespravny, napi. [mogeu].

Podle nejnovéjsiho dostupného vyzkumu, ktery provedla A. Lorencova (2016, s. 327)
pomoci experimentalnich fonetickych metod, je realizace pismena ¢ na konci vyrazu
nasledujici:10%:
= jednosegmentalni realizace (oralni faze) — 37, 93 % piipadd;
= dvousegmentalni realizace (oralni faze nasledovanad oralné-nazalni fazi) — 34,48 %

piipadu;

= tiisegmentalni realizace (sled fazi: ordlni, oralné-nazélni, nazalni) — 27,58 % ptipadd.

10 Nazalizovana samohlaska, tj. samohlaska vznikld asimilaci (spodobou) nosovosti (pod vlivem nosové
hlasky).

101 Provedena detekce zdroji emise zvuku s piedpokladanym prahem poklesu akustického tlaku 3 dB umoznila
rozlisit tfi faze artikulace nosovych samohlasek: 1. Ordlni fdze — vznikd za vyluéné tcasti rezonance ustni
dutiny. 2. Oradlné-nazalni faze — vyznacuje se soucasnym zapojenim oralni a nazalni energie. 3. Nazalni faze —
vznika za vylu¢né ucasti rezonance nosni dutiny.* (Lorenc, 2016, s. 324) — V orig.: ,,Przeprowadzona detekcja
zrddel emisji dzwicku z przyjetym progiem spadku ci$nienia akustycznego wynoszacym 3 dB pozwolita
wyodrebni¢ trzy fazy artykulacji samogosek nosowych, takie jak: 1. Faza ustna — powstajaca z wylacznym
udzialem rezonansu jamy ustnej. 2. Faza ustno-nosowa — charakteryzujaca si¢ rownoczesnym udzialem energii
ustnej i nosowej. 3. Faza nosowa — powstajaca z wylacznym udziatem rezonansu jamy nosowej“.
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. Fonické ekvivalenty pismene ¢ v absolutnim konci slova
V soucasnych piiru¢kach (Wisniewski, 2001; Ostaszewska, Tambor, 2012; Dunaj, 2015) jsou
akceptovany nasledujici spravné realizace pismene ¢ na konci slova:
= diftong slozeny z Ustni samohlasky [0] a nosové polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového U oznacovaného [i], napt.[mogod] (Wisniewski 2001; Dunaj
2015);

= diftong sloZeny z nazalizované samohlasky [0] a nosové polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového U oznacovaného [i], napi.[mogoi] (Ostaszewska, Tambor,
2012; Wisniewski, 2001 — jako fakultativni varianta).

Diftong slozeny z ustni samohlasky [o] a ustni polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného [u] se povazuje za nespravny, napi. [mogou].

Nespravnd a pro vétSinu Polakl nepfijatelnd je také vyslovnost této hlasky na konci
slova jako samohlasky [0]. Clovék, ktery takto realizuje v fe¢i pismeno ¢ na konci slova, se
muze stat teréem vysméchu, zejména pokud jde 0 vefejnou osobu nebo osobu pozivajici
vetejné divéry, napiiklad ucitele.

Podle nejnovéjsiho dostupného vyzkumu, ktery provedla A. Lorencova (2016, s. 328)
pomoci metod experimentalni fonetiky, je realizaci pismene ¢ na konci slova hlaska slozena
7e tii segmentl. Nejprve nastava oralni faze, po ni nasleduje ordlné-nazalni fize a poté

nazalni faze. Tato realizace se vyskytla ve 100 % vyslovnostnich vzorku.

o Fonické ekvivalenty pismena ¢ uprostied slova pired uZinovou souhlaskou kromé
[Z] a [$]
V soucasnych ptiru¢kach (Wisniewski, 2001; Ostaszewska, Tambor, 2012; Dunaj, 2015) se
uvadéji nasledujici spravné realizace pismena ¢ uprostied slova (pfed Gzinovou souhldskou
kromé Z a s):
= diftong sloZzeny z Ustni samohlasky [e] a nosové polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového u ozna¢ovaného [u], napt. [keas] (Wisniewski, 2001; Dunaj,
2015);
» diftong sloZeny z nazalizované samohlasky [€] a nosové polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového u oznacovaného [{], napi. kéus] (Ostaszewska, Tambor,

2012; Wisniewski, 2001 — jako fakultativni varianta).
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Podle nejnovéjsiho dostupného vyzkumu, ktery provedla A. Lorencova (2016, s. 325) pomoci
experimentalnich fonetickych metod, je realizace pismena ¢ uprosted slova (pied uzinovou
souhlaskou) nasledujici:
= hlaska slozend ze dvou segmentli (oralni faze nasledovana oralné-nazalni fazi) —
84,21 % realizaci;
= hléska slozend z jednoho segmentu (oralni faze) — 6,58 % realizaci;
= hlaska slozend ze tii segmenti (ordlni faze, ordlné-nazdlni faze, nazalni faze) —
5,26 % realizaci;
= hlaska slozend ze Ctyf segmentl (ordlni faze, oradln¢-nazédlni faze, nazalni faze

a oralné-nazalni faze) — 3,94 % realizaci.

° Fonické ekvivalenty ¢ uprostied slova pred iZinovou souhliaskou kromé [7] a [§]
V soucasnych ptiru¢kach (Wisniewski, 2001; Ostaszewska, Tambor, 2012; Dunaj, 2015) se
uvadeji nasledujici spravné realizace pismena g uprostied slova (pfed Gzinovou souhlaskou
kromé Z a s):
= diftong slozeny z tustni samohlasky [0o] a nosové polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového U ozna¢ovaného [{], napf. [mous] (Wisniewski, 2001; Dunaj,
2015);
» diftong sloZeny z nazalizované samohlasky [3] a nosové polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového U oznaCovaného [u], napf. [mous] (Ostaszewska, Tambor,

2012; Wisniewski, 2001 — jako fakultativni varianta).

Podle nejnovéjsiho dostupného vyzkumu, ktery provedla A. Lorencova (2016, s. 326) pomoci
experimentalnich fonetickych metod, je realizace pismena g uprostfed slova (pied Gzinovou
souhlaskou kromé Z a s) nasledujici:
= Ctyfsegmentalni typ artikulace (ordlni faze, ordlné-nazalni faze, nazélni faze,
oralné-nazalni faze) — 45,88 % realizaci;
= dvousegmentalni artikulace (oralni a oralné-nazalni) — 37,65 % realizaci;
= tfisegmentalni artikulace (oralni faze, oralné-nazalni faze, nazalni faze) — 16,47 %

realizaci.

. Fonické ekvivalenty ¢ a ¢ uprostied slova pred 7 a s
V soucasnych ptiruckach (Wisniewski, 2001; Ostaszewska, Tambor, 2012; Dunaj, 2015) jsou

uvedeny nasledujici spravné realizace pismen g a ¢ uprostied slova pied souhlaskami Z a s:
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= diftong slozeny z ustni samohlasky [e]/[0] a nosové polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového U oznaCovaného [U], napf. czesé [Ceusé] (Wisniewski, 2001;
Dunaj 2015);

= diftong slozeny z ustni samohlasky [e]/[0] a nosové polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového i oznaCovaného [i], napf. czes¢ [Ceis¢] (Wisniewski, 2001;
Dunaj, 2015);

= diftong sloZeny z nazalizované samohlasky[€]/[0] a nosové polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového U ozna¢ovaného [i], napf. czesé [¢€us¢] (Ostaszewska, Tambor,
2012; Wisniewski, 2001 — jako fakultativni varianta);

= diftong slozeny z nazalizované samohlasky [€]/[3] a nosové polosamohlasky s hodnotou
neslabi¢ného nosového i ozna¢ovaného [i], napt. czesé [E€is¢] (Ostaszewska, Tambor,

2012; Wisniewski, 2001 — jako fakultativni varianta).

Pokud se pfed znakem ¢/g nachazi mékka souhlaska, méni ustni samohlaska svou artikulaci

na vyssi nebo centralizovanou, napt. wigz [v’1€i§].

. Fonické ekvivalenty skupiny pismen: -¢t/-g#
Pismeno ¢ se pied pismenem / zvukové realizuje jako e, napi. ptyneta [puyneuya].

Pismeno ¢ se pted pismenem 7 zvukové realizuje jako o, napt. ptyngf [puynouy].

. Fonické ekvivalenty skupiny pismen: -¢li

Pismeno ¢ se pied pismenem 7 zvukové realizuje jako e, napt. ptyneli [puyne’li].

o Fonické ekvivalenty pismen ¢ a ¢ uprostred slova pred neizZinovou hliskou

V této publikaci budeme zvukovou realizaci pismen g a ¢ uprostied slova vedle neuzinové
souhlasky nazyvat konsonantickd vyslovnost. Termin asynchronickd vyslovnost vyhrazujeme
pro polysegmentalni realizace pismen ¢ a ¢, ktera se nachazeji uprosted slova pied uzinovou

souhléaskou, nebo pro polysegmentalni realizace na konci slova.

J Fonické ekvivalenty pismene ¢ uprostied slova pred bilabidlnimi okluzivami [p],

[p’], [b], [b’]
Pismeno ¢ se v uvedené pozici realizuje jako [em], napt. dostep [dostemp], gleboko

[guemboko].
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o Fonické ekvivalenty pismene ¢ uprostied slova pi‘ed bilabialnimi okluzivami [p],

[p’], [bl, [b’]
Pismeno ¢ se v uvedené pozici realizuje jako [om], napt. kgpacé [kompacé], gfgb [guomp].

. Fonické ekvivalenty pismene ¢ uprostied slova pred predojazy¢nozubnymi
okluzivami ¢i predojazy¢énozubnymi afrikatami [t], [t’], [d], [d’], [3], [3’], [c], [€’]

Pismeno ¢ se vV uvedené pozici realizuje jako [en], napi. bede [bende].

J Fonické ekvivalenty pismene ¢ uprostied slova pred predojazycnozubnymi
okluzivami ¢i piredojazy¢énozubnymi afrikatami [t], [t’], [d], [d’], [3], [3’], [c], [€’]

Pismeno ¢ se v uvedené pozici realizuje jako [on], napt. kgt [kont].

. Fonické ekvivalenty pismene ¢ uprostied slova pred alveolarnimi okluzivami ¢i
alveolarnimi afrikatami [t], [d], [3], [3’], [€], [€¢’]

Pismeno ¢ se v uvedené pozici realizuje jako [en], napt. meczy¢ [mency¢].

o Fonické ekvivalenty pismene ¢ uprosticed slova pi‘ed alveolarnimi okluzivami ¢i
alveolarnimi afrikatami [t], [d], [3], [3’], [€], [€¢’]

Pismeno ¢ se v uvedené pozici realizuje jako [on], napt. fgczy¢ [uoncy¢].

J Fonické ekvivalenty pismene ¢ uprostied slova pi‘ed prepalatalnimi afrikatami [3], [¢]

Pismeno ¢ se vV uvedené pozici realizuje jako [en], napt. pigé [p’1enc].

. Fonické ekvivalenty pismene ¢ uprostied slova pied prepalatalnimi afrikatami [3], [¢]

Pismeno ¢ se ve vySe uvedené pozici realizuje jako [on], napt. bgdz [bonc].

. Fonické ekvivalenty pismene ¢ uprostied slova pred postpalatalnimi a velarnimi
okluzivami [K], [K’], [g], [g’]

Pismeno ¢ se v uvedené pozici realizuje jako [en], napt. lek [lenk].

. Fonické ekvivalenty pismene ¢ uprostied slova pred postpalatilnimi a velarnimi
okluzivami [K], [K’], [g], [g’]

Pismeno ¢ se ve vyse uvedené pozici realizuje jako [on], napt. fgka [uonkal].
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5.3 Polosamohlasky
Mezi polosamohlasky patfi:
= neslabi¢né Gstni U [u], napf. Zawka [uafka], terapeuta [terapeuta];
= neslabi¢né Gstni i [1], napf. jutro [utro];
» neslabi¢né nosové U [u], napt. awans [avays];
= neslabi¢né nosové i [i], napt. konski [koisk‘i],
* neslabicn¢ Gstni nezn€lé U [u], napf. rzekfszy [zekuSy] (vznika, pokud se [y] nachézi
V pozici mezi neznélymi souhldskami nebo na konci slova po neznélé souhlasce; jde
0 fakultativni variantu);

» neslabi¢né Gstni zméekcené u [y], napt. weekend [u’ikent].

5.4 Souhlasky

Na zaklad¢ definice souhlasky, kterou formulovala B. Wierzchowska (1965, s. 69), lze
souhlasky charakterizovat nasledovné: jedna se o hlasky, pii jejichz artikulaci vznika
Vv prostiedni ¢asti fecového aparatu zavéer, Uzina, nebo kombinace zavéru a uziny. Déleni
polskych souhlasek je ve srovnani s ceskou a slovenskou klasifikaci velmi komplikované.
Z hlediska souhlaskového inventéaie polStina mezi témito tfemi jazyky dominuje, coZ souvisi
s absenci zmekcenych hlasek v ¢esting a slovensting, je v nich také méné palatalnich souhlasek.
V Ceskych a slovenskych pracich se neuvadéji ani desonorizované sonorni hlasky.

V nejnovéjsi odborné literatuie se objevuje mnoho rozdilt tykajicich se polskych
souhlasek. Nasledujici ptehled odlisnosti v klasifikaci souhlasek vychazi z aktualnich
fonetickych praci M. Wisniewského (2001), D. Ostaszewské, J. Tamborové (2012),
A. Rosifiské-Mamejové, A. Dyszaka, E. Laskowské, M. Zakové-Swiecické (1997), B. Dunaje
(2015). Nejnovejsi vyzkum A. Lorencové (2018) navic vrha nové svétlo na misto artikulace
hlasek [3] a [1] a na povahu hlasky [1].

K hlavni rozdilim mezi vySe uvedenymi studiemi patfi:

= klasifikace hlasky zapisované jako ch/h v pozici pfed samohlaskou [i] nebo
polosamohlaskou [1], jako napt. ve slovech Chiny, hiacynt, dach domu: M. Wisniewski

(2001) povazuje hlasky [x’], [y’] za palatalni. Podobné i B. Dunaj (2015), pouze se

zapisem [x]/[y], ktery je popisuje jako m&kké postpalatalni. Naopak D. Ostaszewska,

J. Tamborova (2012) a A. Dyszak, E. Laskowska, M. Zakova-Swiccicka (1997)

povazuji tyto hlasky za velarni zmékéené [x’], [y’];
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54.1

klasifikace souhlasky psané jako n nebo 7 v pozici pied mékkou postpalatalni hlaskou,
ptip. 7 v pozici pted veldrni hlaskou, jako je tomu ve slovech barka, sukienki: tato
hlaska je v praci M. Wisniewského (2001) povazovana za velarni zmékcené [n’],
zatimco v publikaci B. Dunaje (2015) za postpalatalni (mé&kké) [1];

klasifikace polosamohlasek [u], [d], [ul, [u], [, [{l: v pracich D. Ostaszewske,
J. Tamborové (2012), B. Dunaje (2015) jsou polosamohlasky probirany v ramci
souhlasek, v publikaci M. Wisniewského (2001) v ramci nesouhldsek, v knize
A. Dyszaka, E. Laskowské, M. Zakové-Swigcické pak v ramci samostatné skupiny;
klasifikace hlasek [3] a [1] z hlediska mista artikulace: podle nejnovéjsSiho vyzkumu
(Lorenc, 2018) se jedna o samohlasky s postalveolarnim, nikoli alveolarnim mistem
artikulace, jak se uvadi v jinych publikacich;

klasifikace nezn€lych zmékcenych sonornich hlasek, napf. [m’]: v pracich
D. Ostaszewské, J. Tamborové, A. Rosinské-Mamejové jsou tyto hlasky zahrnuty do
inventéfe polStiny, v publikacich M. Wisniewského (s vyjimkou [n°]) a B. Dunaje tyto
souhlasky chybi. V knize A. Dyszaka, E. Laskowské a M. Zakové-Swigcické jsou tyto
hlasky uvedeny s upozornénim, Ze jsou sporngé;

rozdily v inventafi hlasek, které jsou vysledkem asimilace a patfi k fakultativnim
variantam, napft. predojazycnodasnové uzinové n [n], které zminuje M. Wisniewski
(2001) a které se vyskytuje fakultativné jako fonicka realizace sekvence pismen nw, nf;
nazvy hlasek: v praci D. Ostaszewské a J. Tamborové (2012) jsou hlasky, které se
Vv jinych pracich definuji jako predojazycnozubné, oznaCované jako zubné, hlasky

predojazycnodasnové jsou oznacované jako ddsrnové.

Déleni souhlasek

Souhlésky jsou v polské odborné literatute popisovany podle nasledujicich kritérii:

misto artikulace,

zpusob artikulace,

ucast hlasivek,

akustické vlastnosti hlasky,

pohyb patrového Cipku,

pohyb stfedu jazyka,

doplnkovy artikula¢ni pohyb nebo jeho absence.

Uvedeny soubor kritérii je maximalnim souborem, ktery neni v této podobé pouZit

v zadné publikaci. Néktera z uvedenych kritérii se piekryvaji, napt. pohyb stiedu jazyka
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muze, ale nemusi byt dal§im artikulaénim pohybem. Dé€leni podle doplitkkového artikula¢niho

pohybu ¢i jeho absence bylo pouzito v nejnovéjsi Dunajove knize (2015 a reedice).

5.4.1.1 Déleni souhlisek podle akustickych vlastnosti: sonorni a parové souhlasky
Sonorni souhlasky jsou z akustického a artikula¢niho hlediska blizké samohlaskam. (Dunaj,
2015, s. 17) Ve starsi literatuie se proto nékdy oznaCovaly jako obojaké, prechodné.
M. Dtluska a Z. Klemensiewicz tvrdili, ze se tyto hlasky nachazeji na pomezi souhlasek
a samohlasek. (Dyszak, Laskowska, Zak-Swiecicka, 1997, s. 61) Sonorni hlasky jsou znélé,
maji pravidelny akusticky pribéh. V urcitém fonetickém kontextu se mohou stat nezné€lymi.
Hléasky, které maji vlastnosti typické pro souhldsky, se nazyvaji parové souhlasky
(obstruenty).

Mezi sonorni souhlasky pati [1], [1], [I'], [m], [m], [m"], [n], [n], [x], [4], [4], [u], [n],
[0V[0’], [9)/[n’], [x], [r], [r’] a (v zavislosti na klasifikaci konkrétni publikace) také ptipadné
ekvivalenty neznélych zmékéenych sonornich hlasek, napt. [1I’], [m’], [r’]. Krom¢& toho se
rozliduji i hrdelni hlasky [£], [f], [°], napf. u Dyszaka, Laskowské, Zakové-Swigcické.

Do skupiny pérovych souhlasek patif [b], [¢], [¢], [€], [d], [d], [, [s], 3], [f], [g], [4],
[x], [xVIx’], [¥], ¥)/IY'), [KD, (KD, [pl, (sl [$1, [81, [t], [t], [v], [2], [2], [2], [°], [¢’], [€’], [d’],
3’1 3’1, [f], [p’], [s’], [8°1, [t'], [V'], [2’], [2’]. Kazda z parovych souhlasek se vyskytuje ve

dvojici tvofené zné€lou a neznélou hlaskou, napt. [b] — [p].

5.4.1.2 Déleni souhlasek podle ucasti hlasivek — souhlasky znélé a neznélé
Pohyby hlasivek, respektive hlasivkovych vazi umisténych v hrtanu, maji pfimou souvislost
se znélosti hlasek. Pfi stazenych hlasivkovych vazech narazi vzduch na piekazku, to vyvola
vibrace vzduchu, slysitelné jako zakladni hlasovy ton. Zakladni ton Se 0znacuje jako znélost.
(Wisniewski, 2001) Pokud jsou hlasivkové vazy roztazeny, vzduch proudi voln€, aniz by
narazil na pfekazku, nevzniké zakladni ton a vytvofena hlaska je neznéla.
" Znélé souhlasky: [b], [d], [d], [3], [3]. [3]. [g], [9], NV/IY'L, [¥], [v], [zl [2], [2], [b],
[d'], [3°]. [3°], [v'], [2’], [2’], [1], [m], [n], [n], [A], [0], [0V[0’], [r], [I'], [m’], [¥’].
* Neznélé souhlasky: [c], [¢], [¢]. [f], [x]. [XV[x’], [k], [&], [p], [s]. [$]. [8], [t], [t], [¢’],
[€°], [f], [p’], [°], [8°], [E']-
* Desonorizované souhlasky: [1], [m], [n], [4], [v], [0)/[y’], [r].
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Sonorni hlasky jsou v nezavislych pozicich zné¢lé, ale ztraceji svou znélost, pokud se
nachazeji uprostied slova mezi neznélymi souhlaskami, napt. ve slové czosnku, nebo na konci
slova po neznélé hlasce, napt. ve slové mysl. Krom¢ toho muze ke ztrat¢ zné€losti dojit
fakultativné i na zacatku slova, pokud sonorni hlaska stoji pfed souhlaskou neznélou, napft. ve

slové msza.

5.4.1.3 Déleni podle pritomnosti nebo nepritomnosti doplitkové artikulace s ucasti

stiredni ¢asti jazyka: tvrdé, zmékcené a mékké souhlasky

o Artikulace bez ucasti stfedni ¢asti jazyka: tvrdé souhlasky

Do této skupiny patii souhlasky:

[bl, [c], [€], [d], [d], [31, [3], [f], [g]. [x], [y], [k, [p], [s], [81, [t], [t], [v], [2], [z], [m], [m], [n],
[n], [n], (0], [n], 11, {11, [x], [x].

. Artikulace s tucasti stfedni ¢asti jazyka jako dopliikovou artikulaci: zmékéené
souhlasky

Do této skupiny patii souhlasky:

[b’], [¢’], [€), [d’], [3°), [3°), (], [, [L, [°], [P, [8°], [8°], [€°), [2°], [V7], [2°].

D. Ostaszewska, J. Tamborova (2012) a M. Wisniewski (2001) navic povazuji za
zmé&kéené také hlasky [x’], [n’], [n’], [y’]. Ostaszewska a Tamborova (2012) do této skupiny
fadi také zmekcéené varianty sonornich neznélych hlasek, napf. [m’], [0’], [p°], [I], [r'].
B. Dunaj (2015) se o nich nezminuje. Ze souhlasek zde uvedenych uvadi M. Wisniewski
(2001, s. 58) jako piiklad [p’] ve vyrazu czosnkiem v krakovsko-poznafiské varianté
vyslovnosti.

Artikulace zmékcéenych labidlnich souhlasek je podle aktualnich vyzkumil spiSe

vvvvvv

. Artikulace pomoci stredni ¢asti jazyka, ktera se nepovazuje za doplikovy
artikula¢ni pohyb: mékké souhlasky

Do této skupiny patii souhlasky:

[¢], [3], [$], [2], [X], [9], [n], [x].
B. Dungj (2015) fadi do skupiny postpalatalnich souhlasek také [x], [y] a [9], [9].
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5.4.1.4 Déleni souhlisek podle zpiisobu artikulace
V polsting rozlisujeme tyto zpusoby artikulace: zavér, zaver a uzina, uzina. Klasifikace hlasek
podle tohoto hlediska je nasledujici:
e zavérové souhlasky (okluzivy, explozivy):
[b], [b°], [d], [d’], [d], [9]. [g]. [K]. [X]. [P, [p’1. [t], [t]. [£'];
¢ polozavérové souhlasky (polotiené, afrikaty, semiokluzivy):
[c], [e’]. [€] [€]. [€], [3]. [37], [31, [30, [37];
e uzinové souhlasky (trené, frikativy):
[£], [T, [x], (XVIx’], [yl VYL [s), (81 [8°), 81 [8°), [vD, [V, [2], [2], [2°], [2], [2°];
e ,polooteviené“ souhlasky'% (z akustického hlediska totozné se sonorami):

» nazalni (nosové souhlasky): [m], [m], [m’], [n], [n], [n], [0’], [A], [a], ], 1],
VI’ [9VIn’];

M. Wisniewski (2001) uvadi jes$té uzinové varianty nékterych souhlasek, D. Ostaszewska
a J. Tamborova (2012) pak desonorizované varianty zmékcéenych nosovych hlasek;
= bokove: [1], [I"], [1];

= kmitavé: [r], [r’], [r].

5.4.1.5 Déleni souhlisek podle mista artikulace
V polstin¢ rozliSujeme tato mista artikulace: rty, predni ¢ast jazyka (zuby, dasn¢), stiedni ¢ast
jazyka (tvrdé patro), zadni ¢ast jazyka (mékké patro). Pojedndni o souhlaskach se nachazi
v podkap. 5.4.2 Charakteristika souhldsek.

Ve srovnani s ceStinou a slovenStinou chybi jako misto artikulace hrtan, 1 kdyz

L. Dukiewiczova (1995) popisuje raz jako hlasku vznikajici v hrtanu.

5.4.2  Charakteristika souhlasek
V této podkapitole budou souhlasky popisovany podle zptsobu artikulace a nasledné podle

mista artikulace.

5.4.2.1 Zavérové souhlasky
Zaver podle B. Wierzchowskeé (1965, s. 74) znamena uzavieni kanalu vytvoreného ve stfedni

Casti feCového aparatu. Mize k nému dojit v ustni dutiné, hltanu a hrtanu.

102 \/ orig.: gloski pototwarte.
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54.21a Zavérové obouretné souhliasky
Mezi obouretné zavérové souhlasky fadime hlasky [p], [b] a jejich zmé&kéené varianty, tedy
[p’], [b].

Pii vyslovovani téchto souhlasek jsou mistem artikulace oba rty. K vysloveni téchto
hlasek je nutno stisknout rty k sob¢ a poté je rozeviit, aby mohl vzduch uniknout smérem ven.

Pti artikulaci hlasky [p] jsou rty seviené pevnéji nez pii vyslovovani hlasky [b]. Jazyk
lezi v pozici blizké piirozené poloze. Hibet jazyka je mirn€ zaobleny, svaly jsou ponékud
napjaté. M¢kké patro v obou ptipadech uzavira priichod do nosni dutiny a pfiléhéd ke sténé¢
hltanové dutiny. Pii vyslovnosti hlasky [p] pfiléha silnéji nez pii artikulaci hlasky [b].
(Karczmarczuk, 2012, s. 108-112)

Hlasky [p’], [b’] patii mezi zmékcené retné souhlasky. Vyskytuji se pred [i]
a polosamohlaskou [1], napt. ve slovech pi¢ [p’i¢], pies [p’1es], bi¢ [b’i¢], bies [b’1es].

Pii vyslovnosti zmékcenych hlasek jsou rty vice roztazené do stran. (Dukiewicz, 1995,
s. 44) Krom¢ sevieni rtd maji tyto hlasky jesté druhé misto artikulace. Jedna se o zvednuti
stiedni Casti jazyka smérem k tvrdému patru. (Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 42) Vyslovnost
téchto hlasek je podle soucasnych vyzkumi asynchronicka. To znamend, Ze pohyb jazyka je

ve srovnani s artikulaci rtt opozdény. (Karas, 2010)

53.2.1b Predojazy¢nozubné (zubné) souhlasky
Do skupiny zavérovych predojazycnozubnych souhldsek zafazujeme konsonanty [t], [d]
a zmékcené hlasky [t’], [d’].

Hlasky [t], [d] se artikuluji $pickou jazyka tak, ze se dotyka vnitini strany hornich zubt.
Jazyk je zplostély, rty jsou mirné pooteviené. Naopak pii artikulaci hlasek [t’], [d’] se pfedni
cast hibetu jazyka, kterd se nachdzi tésn€ za SpiCkou jazyka, dotykd hornich zubi. Pti
vyslovnosti danych zmékcenych hlasek tedy zadver nastava hloubé&ji v piedni ¢asti Gstni dutiny
nez pii vyslovnosti [t], [d]. (Wierzchowska, 1971, s. 185)

Kromé¢ toho je [t] siln€jsi hlaskou nez [d], coz souvisi se silngj§im pfilnutim mekkého
patra ke sténé hltanové dutiny pii vyslovnosti hlasky [t]. (Karczmarczuk, 2012, s. 17) Hlasky
[t] a [d] se vyskytuji v domacich 1 cizich slovech, zatimco jejich zmékEené ekvivalenty pouze
Vv piejatém lexiku, napt. tir [t’ir], tips [t’ips], tiul [t’ril]. Zmékeené hlasky [t’], [d’] se stejné
jako ostatni zmekéené hlasky vyskytuji pred hlaskou [i] a [1].
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5.4.2.1c  Zavérové predojazycnodasnové (dasnové) souhlasky
Mezi predojazycnodéasiové hlasky patii dasiové souhlasky oznacované v polské slavistické
transkripci teckou pod znakem [t], [d]. Tyto souhlasky jsou vysledkem asimilace mista
artikulace. Vyskytuji se pted dasnovou souhlaskou. Piiklady realizace téchto hlasek najdeme
napiiklad ve slovech trzeba [tseba], drzewo [dZevo].

Artikulace téchto samohlasek spoc¢iva v sevieni ,,Spicky, pfipadné predni Casti jazyka

s dasnémi nebo v 0ziné mezi nimi*'%. (Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 40)

5.4.2.1d Zavérové postpalatalni souhlasky

Do skupiny zavérovych postpalatalnich (zadotvrdopatrovych) hlasek patii souhlasky
transkribované v zavislosti na konkrétni publikaci bud’ jako [k], [g] (Ostaszewska, Tambor, 2012;
Dunaj, 2015), nebo jako [K’], [9°] (Wisniewski, 2001; Dyszak, Laskowska, Zak-Swigcicka, 1997).
Pii artikulaci téchto hlasek dochazi k sevieni zadni ¢asti hibetu jazyka se zadni ¢asti tvrdého patra.
(Wierzchowska, 1971, s. 195-196). Ob¢ hlasky se vyskytuji pied samohlaskami [i], [¢] a [1], napf.
kis¢, kiedy, gil, giez, plagiat.

Realizace vyslovnosti sekvence pismen Ki/gi je pomémé slozita. Kombinace pismen
ki/gi + souhlaska nebo polosamohlaska se realizuji jako [ki/gi], napt. kis¢é [ki$¢], gips [gips].
Sekvence pismen obsahujicich kie/gie musi byt, dle vétsiny praci, artikulovany bez [1], tedy
jako [ké/gé], napi. kiedy [kédy], zatimco kombinace pismen kio/gio/kia/gia/kiu/giu
s polosamohlaskou [1], napt. kiosk [kiosk]. Jak tvrdi B. Dunaj (2015, s. 34), vyslovnost bez [1]

zanika ve prospéch realizaci, které [1] obsahuji, a v budoucnu miize zaniknout zcela.

54.2.1e Zavérové mékkopatrové souhlasky

Mezi zavérové velarni souhlasky patii [k] a [g]. Vyslovnost téchto hlasek spociva ve velarnim
zavéru (realizovanym zadni ¢asti jazyka), ktery konc¢i explozi. Dochazi k vyklenuti jazyka
Vv zadni ¢asti ustni dutiny. Rty maji neutrdlni tvar. (Karczmarczuk, 2012, s. 132) V polstin¢ se,
na rozdil od Cestiny a slovenstiny, kombinace pismen Ky a gy vyskytuji velmi ziidka. Jejich

vyskyt je omezen jen na nékolik vyrazi.

5.4.2.1f  Zavérova hrtanova souhlaska
Souhlaska, ktera v soucasnych polskych fonetickych tabulkach nefiguruje, je raz. Zajimavé je,

ze Ceské a slovenské tabulky tuto hlasku obsahuji. Charakteristiku razu uvadi Dukiewiczova

103V orig.: ,,czubka, ewentualnie przedniej cze$ci jezyka z dzigstami lub szczelinie miedzy nimi”.
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(1995, s. 44). Jedné se o hlasku artikulovanou v hrtanu. ,,Zavér je vytvoien hlasivkovymi
vazy; piekazku prerusuje vydechovany vzduch, ktery se pod nimi hromadi. Z pochopitelnych
divodd nema znély ekvivalent. (..) Vyskytuje se pred slabicnymi samohlaskami
vyslovovanymi samostatné nebo na zacatku slova po pauze, mize se vyslovovat také uvnitt
slova — obvykle na za¢atku morfému — po jiné slabi¢né samohlasce. Ve fonetické transkripci

odpovida znaku *: nauka [na’uka].“1% (Dukiewicz, 1995, s. 45)

5.4.2.2 Polozavérové souhlasky
Polozavérové neboli zavérouzinové souhlasky maji v polsting tii mista artikulace: zuby, dasné

a pfedni ¢ast mekkého patra.

54.2.2a Zavérouzinové predojazy¢nozubné (zubné) souhlasky

Polstina mé ¢tyti souhlasky, které spadaji do skupiny pfedojazy¢nozubnych afrikét. Jednd se
0 souhlasky [3] a [c] a jejich zm&kcené ekvivalenty [3°] @ [c’]. Uvedené tvrdé souhlasky se
vyskytuji ve vyrazech domaciho i ciziho pivodu, napi. ve slovech dzban [3ban] a car [car].
Zm¢ekceena souhlaska [¢’] se vyskytuje pouze v piejatych slovech pted samohlaskou [i] nebo
[1], napt. ve slové cis [¢’is]. Problematické je najit piiklad obsahujici souhlasku [3°]. B. Dunaj
(2015, s. 34) tvrdi, ze zadna slova s danou hlaskou neexistuji. Uvadi piiklad, v némz se tato
hlaska objevuje jako vysledek mezislovni znélostni asimilace, tj. noc i dzien [N03’ _ i__ 3%én].
M. Wisniewski (2001, s. 26) uvadi podobny piiklad nic innego [hi3z’ _inn-ego] s tim, Ze jde
0 poznaiisko-krakovskou vyslovnost.

Vyslovnost hlasek [3] a [c] je podobna. Rty jsou mirn€ pooteviené, jazyk je plochy.
Jazyk se dotyka hornich zubt. Pii artikulaci hlasky [c] se jazyk pfimyka k zublim pevné&ji nez
pti vyslovnosti hlasky [3]. (Karczmarczuk, 2012, s. 144) Poloha jazyka pii vyslovovani
souhlasek [3’] a [c’] se podoba jeho pozici pii artikulaci samohlasky [i]. (Wierzchowska,

1971, s. 187) Z hlasek této skupiny ma Cestina a slovenstina hlasky [3] a [c].

104 Vorig.: ,,Zwarcie tworza wiazadla glosowe; blokade przerywa gromadzace sie pod nimi powietrze
wydechowe. Z oczywistych powodéw nie ma odpowiednika dzwigcznego. (...) Wystepuje ona przed
samogtoskami sylabicznymi wymawianymi w izolacji lub na poczatku wyrazu po pauzie, bywa tez wymawiana
wewnatrz wyrazu — najczesciej na poczatku morfemu — po innej samoglosce sylabicznej. W transkrypcji
fonetycznej odpowiada jej znak *: nauka [na’uka].
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54.2.2b Zavérouzinové piedojazy¢nodasiové (dasiiové), nebo zadodasiiovodasiové
souhlasky?

Podle odborné literatury (napt. Dukiewicz, Sawicka, 1995; Wisniewski, 2001; Ostaszewska,
Tambor, 2012) patii k polozavérovym dasiiovym souhlaskdm [3], [¢] a jejich zmékcené
ckvivalenty [%’], [¢’]. Realizaci tvrdych souhlasek obsahuji slova dZzuma [$uma] a czapka
[Capka]. Zméekcené varianty se vyskytuji pfed samohlaskou [i] nebo [1] v piejatych slovech,
napf. czip [¢’ip], dZip [3’ip].

Nedavné vyzkumy provedené metodami experimentalni fonetiky vSak ukazuji, ze
v pfipadé¢ samohlasky [3] ,prevazuji artikulace, které zacinaji zadodasnovym zavérem
a pokracuji do uziny vytvofené v oblasti dasni. Tyto realizace tvorily 65,2 % vSech
vyslovnosti této souhlasky (45 z 69 hodnocenych)“1%. (Lorenc, 2018, s. 170) Pouze tietina
(33,3 %) artikulaci této hlasky byla realizovana vyhradné alveolarn€. Z tohoto diivodu se
v této publikaci klonime k nazoru, Zze hlaska [3] je souhlaskou zadodasnovodasnovovu

(postalveolarng-alveolarni).

Tabulka 12: Misto artikulace hlasky [3] podle vysledkii vyzkumu A. Lorencové (2018, s. 174)%

Misto artikulace Hlaska [3]
zadodasnové (zavér) 65,2 % (45 z 69 vzorki)
dasnové (1zina)

dasnové (zavér a tizina) 33,3 % (23 z 69 vzorki)
zadodasiove (zaver a uzina) 1,5 % (1 z 69 vzorki)

Pokud jde o hlasku [¢], vyzkum A. Lorencové (2018) potvrzuje dominanci dasnového
(alveolarniho) mista artikulace (52,2 %), ale u dalSich 41,6 % pfipadu jde o artikulaci, ktera
za¢ina zadodasnovym zaverem, ktery nasledné prechazi do 0Ziny vytvofené v oblasti dasni.

Hlasky [¢] a [3] se vyskytuji v Cestin€ i slovenstiné, ale znéji mirn€ odlisné kvili
rozdilné artikulaci. Z pohledu Poldka se tyto hlasky zdaji byt vyslovovany mékceji, jako by
tvorily pfechod mezi vyslovnosti polskych [¢] a [¢] a [3] a [3].

195V orig.: ,,przewazaja artykulacje rozpoczynajace sie od zadzigstowego zwarcia, przechodzace w dalszej
kolejnosci w szczeline tworzong w okolicy dzigstowej. Realizacje te stanowity 65,2 % wszystkich wymowien tej
spolgtoski (45 na 69 ocenianych)®.

106 \/ pievzaté tabulce bylo zménéno pofadi prezentace vysledki. Byly provedeny dalsi drobné upravy kvili jeji
vétsi srozumitelnosti.
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Tabulka 13: Dvé nej¢astéjsi mista artikulace hlasky [¢] podle vysledkii vyzkumu A. Lorencové (2018, s. 174)

Misto artikulace Hlaska [¢]

dasnove (zavér a uzina) 52,2 % (84 ze 161 vzorkt)
zadodasnové (zaver) 41,6 % (67 ze 161 vzorki)
dasnové (Gizina)

5.4.2.2c  Zavérouzinové prepalatalni souhlasky
Prepalatalni (pfedotvrdopatrové) hlasky artikulované na ptedni strané tvrdého patra jsou [3]
a [¢]. Piikladem jejich zvukové realizace jsou slova dziadek [3adek] a ¢ma [¢ma)].

Pokud neexistuji podminky pro vznik asimilace, jsou tyto hlasky fonickou realizaci
pismen dz (podzwignely) a ¢ (éma) nebo sekvence pismen dzi (dzisiaj), ci (ciasto).
Nevyskytuji se pfed samohlaskou [y].

Souhlaska [3] se podle B. Karczmarczukové (2012, s. 163) tvoii nasledovné: jazyk se
vyklene smérem vzhlru a predni ¢ast jeho hibetu vytvoii zavér a poté uzinu ve spolupraci
S predni ¢asti tvrdého patra.

Podobné se artikuluje i1 hlaska [¢]. I zde je jazyk vyklenuty smérem k tvrdému patru.
Tam dojde k uplnému sevieni s piedni Casti hibetu jazyka a poté se zde vytvoii tzina. (Ibid.,
s. 157)

Tyto hlasky se v Cestiné ani slovenstiné nevyskytuji, byt podobny zpiisob artikulace

maji hlasky [t], [d].

5.4.2.3 Uzinové souhlasky

54.2.3a Retozubné uzinové souhlasky

Polstina méa Ctyfi retozubné Gzinové souhlasky. Jsou to [v], [f] a zm&kcené ekvivalenty [v’],
[f’]. Piiklady slov, v nichz se uvedené hlasky realizuji, jsou woz [vus], farma [farma], wicher
[v’ixer], film [film].

Pti artikulaci [v] a [f] vznikd Gzina mezi dolnim rtem a hornim okrajem zubil.
(Karczmarczuk, 2012, s. 168-171)

Hlasky [v’], [f’] jsou charakterizovany jako zmékcené retozubné souhlasky, jejichz
artikulacni status byl dlouho nejednoznaény. Stejné jako bylo zminéno vySe pii popisu hlasek
[p’], [b’], je podle soucasnych vyzkumu také jejich vyslovnost asynchronicka. Hlasky [v’],
[f] se vyskytuji pfed samohlaskou [i] nebo polosamohlaskou [1], napt. ve slovech [v’1étr],

film [£1Im].
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5.4.23b Predojazycnozubné (zubné) iZinové souhlasky

Do skupiny zubnych souhldsek Uzinovych zatazujeme dvé tvrdé souhlasky [z], [s]. Tyto
hlasky se nevyskytuji pred samohlaskou [i] ani pfed polosamohlaskou [1]. Vyslovnost téchto
souhlasek 1ze doloZit ve slovech zupa [zupa], sok [sok]. Do této skupiny patii také zmékéené
souhlasky [z’], [s’], které se vyskytuji pfed samohlaskou [i] nebo polosamohlaskou [1]

Vv prejatych slovech, napf. sinus [s’inus], Zanzibar [zanz’ibar].

5.4.2.3c  Predojazycnodasiové (dasnové) uzinové souhlasky
Mezi dasnové Gzinové hlasky patii hlasky [Z], [§] a [2’], [§’]. Souhlasky [Z], [§] se nevyskytuji
pifed samohlaskou [i] ani polosamohlaskou [1]. Hlaska [z], pokud neni asimilovana, je
realizaci pismen z a rz. Jejich vyslovnost je dolozitelna ve slovech zuk [zuk], rzodkiew
[zotkef], szary [Sary]. Zmé&kEené varianty se vyskytuji v pfejatych vyrazech, napt. ve slovech
zigolo, szisza. V polsting nejsou prili§ Casté.
Vyzkum A. Lorencové (2018) potvrdil dominanci alveolarni artikulace pii vyslovnosti
[z] a [§]. Tato vyslovnost byla zjisténa u 87 % respondenti v piipadé [Z], u 73,5 %
respondentl v pfipad¢ [$]. Jinymi zpiisoby artikulace jsou:
= postalveolarni: pii vyslovnosti hlasky [z] — 7,3 % respondentd, pii artikulaci hlasky [$] —
24,7 % respondent;
= postdentdlni: pii vyslovnosti hlasky [Z] — 4,9 % respondentd, pfi artikulaci hlasky [$] —

1,8 % respondentd.

Hlasky [Z] a [§], klasifikované jako Gzinové dasiiove, se vyskytuji také v cestin€ a slovensting.
Jejich artikulace se vSak liSi od polské artikulace; z pohledu Polakl znéji mékceji, jako by

tvotily prechod mezi polskymi hldskami [z] a [Z], [§] a [$].

5.4.2.3d Prepalatilni uZinové souhlasky
Do této skupiny patii hlasky [z], [$], jejichz zvukovou realizaci najdeme ve slovech zima
[zima] a slimak [$]’imak].

Pokud neexistuji podminky pro vznik asimilace, jsou tyto hlasky realizaci pismen
Z (Zrebak) a s (slimak) nebo sekvence pismen zi (zima), si (siano). Nevyskytuji se pred
samohlaskou [y].

Vyslovnost téchto hldsek je pomérné obtiznad. Vyzaduje znacné artikulaéni tsili, které je

spojeno s velmi vysokym napétim svalt jazyka. B. Wierzchowska (1971, s. 192) tvrdi, ze
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hibet jazyka se timto napétim téméi lame. Uvedené souhlasky se v cesStiné ani slovensting

nevyskytuji.

5.4.2.3e  Postpalatilni iZinové souhlasky
Hlasky, které se vyskytuji pted i nebo [1], napt. ve slovech jako Chiny [xiny], nebo ve
slovnich spojenich, v nichz dochazi k mezislovni zn¢lostni asimilaci, jako v pfipadé dach
Jana [day__ 1ana], jsou v publikacich B. Dunaje (2015) a M. Wisniewského (2001)
klasifikovany jako postpalatalni, zatimco v publikaci D. Ostaszewské, J. Tamborové (2012)
jako zadopatrové zmékcéené.

V kontextu CeStiny a slovenstiny je potfeba si uvédomit, ze spojeni pismen chi, hi se
V polstiné realizuji jako neznélé hlasky, tedy [xi]. Zné¢la hlaska [Y] se ve spisovné polstiné
vyskytuje pouze jako vysledek asimilace znélosti, nejcastéji mezislovni, jak 1ze demonstrovat

na ptikladu dach Jana. Jako zn¢la hlaska v nezavislé pozici se vyskytuje v nafecich.

5.4.2.3f Meékkopatrové izinové souhlasky
Pokud jde o pocet velarnich Uzinovych souhlasek, panuji v odborné literatuie urcité
nejasnosti. VSechny zdroje uvadéji, ze tato skupina zahrnuje hlasku [x], ktera je zvukovou
realizaci pismen ch/h, jez se nevyskytuji pfed samohlaskou [i] nebo pted polosamohlaskou [1],
napt. ve slové chata [xata], herbata [herbata]. V kontextu ¢estiny a slovenstiny je potieba také
poznamenat, Ze bez ohledu na zpusob zapisu ch/h jsou tato pismena v polstiné realizovana
jako neznéla hlaska [x], nedochazi-li k asimilaci. Hlaska [y] se v polstin¢ vyslovuje pouze
v disledku asimilace znélosti, napf. ve slové klechda [kleyda]. Zn¢la hlaska artikulaéné
neodpovida ¢eskému a slovenskému znélému [h] (hrtan), které se tvoii v hrtanu. Na druhou
stranu se podoba Ceské a slovenské hlasce vzniklé asimilaci znélosti, jako je tomu ve spojeni
abych byl [abiy__bil], ktera je artikulovana velarn¢.

Problematické jsou naopak zmékcené hlasky [x’] 1 [y’], které jsou, jak jsme jiZ uvedli,
klasifikovany rtizné. V publikaci D. Ostaszewské a J. Tamborové jsou zafazeny do této
skupiny, tj. jsou povazovany za velarni souhlasky, zatimco v knihach B. Dunaje

a M. Wisniewského jsou oznacovany za hlasky postpalatalni.

5.4.2.4 ,Polootevirené“ souhlasky
,Polooteviené* souhlasky (z hlediska akustického zvané sonorni) se ve vétSiné publikaci déli na

nosové, bokové a kmitavé. Novy navrh déleni téchto hlasek je obsazen v praci A. Dyszaka,
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E. Laskowské a M. Zakové-Swigcické (1997, s. 61). Autofi navrhuji zafadit tyto hlasky do skupiny
zaveérovych souhlasek a déli je na zavéroveé-nosove, zavéroveé-bokové a zavéroveé-kmitave.
Polooteviené souhlasky jsou znélé. V oboustranném kontaktu s neznélymi hladskami
ana konci slova po neznélé hlasce ztraceji svou znélost. V ostatnich piipadech zlstavaji
znélé, | pokud se vyskytuji na konci slova. Sonorni hlasky se mohou stat fakultativné
neznélymi i na zacatku slova, pokud se pfed nimi vyskytne neznéla hldska. Sonorni souhlasky
maji stejné¢ jako souhlasky parové také zmékcené ekvivalenty, pokud se vyskytuji pred
samohlaskou [i] nebo polosamohlaskou [1]. Badatelé se neshoduji Vv nazoru na existenci

neznélych zmékcenych sonor.

54.24a ,Polooteviené“ nosové obouretné souhlasky
V polsting existuje pouze jedna zakladni polooteviena nazalni bilabialni souhlaska, a to [m],
jako ve slové mama [mama]. Pti vyslovovani této hlasky jsou rty seviené. V okamziku zavéru
dochazi k soucasnému otevieni vstupu do nosni dutiny. (Oczkos, 2015, s. 65)
B. Karczmarczukova (2012, s. 212) tvrdi, ze jazyk se na artikulaci aktivné nepodili a jeho
postaveni je ploché nebo témét ploché. Dalsimi hlaskami patficimi do této skupiny jsou
zmékcené [m’], vyskytujici se napt. ve slové miasto [m’iasto], a desonorizovana souhlaska
[m], kterou najdeme napt. ve vyrazu pism [p’ism]. A. Rosinska-Mamejova (2014, s. 33)
a D. Ostaszewska, J. Tamborova (2012, s. 22) uvadé&ji rovnéZz desonorizovanou zmékéenou
souhlasku. Jako ptiklady realizace uvedené hlasky slouzi v prvni publikaci slovo msciciel
[m’s¢icel], ve druhé pak vyraz kosmki [kosm’ki]. Posledni z uvedenych piikladi slouzi
k ilustraci desonorizované, ale tvrdé souhlasky [m] v praci M. Wisniewského (2001, s. 27).

M. Wisdniewski (2001, s. 56) navic uvadi fakultativni uZinovou variantu, kterd je

fonickou realizaci kombinace pismen mw, mf, jako ve slové tramwaj.

54.2.4b ,Polooteviené“ nosové piedojazycnozubné (zubné) souhlasky
V polsting existuji dvé polooteviené nosové zubné souhldsky — [n] a jeho desonorizovany
ekvivalent [n]. Pfiklady slov, ve kterych se tyto hlasky realizuji, jsou: noga [noga], piosnka
[pr’osnka].

Pti vyslovovani hlasky [n] dochazi k sevieni jazyka s hornimi zuby. V okamziku zavéru
dochazi k soucasnému otevieni vstupu do nosni dutiny. (Oczkos, 2015, s. 65) Rty jsou mirné
rozeviené a mohou se zaokrouhlit pfed samohlaskou [u]. (Karczmarczuk, 2012, s. 215)

K desonorizaci souhlasky [n] dochazi za stejnych podminek jako v ptipad¢ souhlasky [m].
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Ostatni souhlasky fazené do této skupiny jsou fakultativni varianty. Patii k nim uzinova
souhlaska [n], kterou zminuje M. Wisniewski (2001, s. 57) a kterd se mlize vyskytnout pfi
fonické realizaci kombinaci pismen nw, nf a nch, ns, nz (inwazyjny, instynkt), a zmékéena
varianta n, zapisovana v polské transkripci jako [n’]. Ta se mtze vyskytnout fakultativné jako
dusledek asimilace zné€losti na konci slova, po némz nasleduje slovo zacinajici na [i] nebo [1].
Vyrazy se musi vyslovovat v rychlejsim tempu, napt. pan Jerzy. (Wisniewski, 2001, s. 57, in
Sawicka, 1995, s. 133)

V kontextu ¢eského a slovenského jazyka je nutno dodat, ze kombinace pismen ni se
Vv téchto jazycich realizuji dvéma zpiisoby podle toho, zda slovo patii do domaci, nebo piejaté
slovni zasoby. V domacim lexiku se posloupnost pismen ni realizuje s hlaskou [i], ktera
odpovida polské souhlasce [n1]. Naopak ve slovech ciziho ptivodu se zde nevyslovuje palatalni
souhlaska, nybrz kombinace dasiové hlasky [n] a [i]. Jazyk se v tomto piipadé dotyka
dasniového vystupku. Ptikladem vyrazu, v némz je neptipustné vyslovit souhldsku [n], je
slovo univerzita. Podobna je situace u kombinaci pismen ti, di. Vice informaci o této

problematice je uvedeno v kapitolach vénovanych ortoepii ¢eskych a slovenskych hlasek.

54.24c ,Polooteviené“ predojazycnodasiové (dasnové) souhlasky

Do skupiny polootevienych nosovych hlasek zatfazujeme dvé souhlésky. Je to jednak dasnové
n, které se v polské transkripci zapisuje jako [n]. Mistem artikulace je horni dasen. Podle
B. Dunaje (2015, s. 35) se tato souhlaska vyskytuje predevsim pied dasfiovymi souhlaskami
[€], [3], napt. slové mgczka [moncka]. M. Wisniewski (2001, s. 58) uvadi také fakultativni
realizace této souhlasky pied [§] a [Z], jako ve slov€ inzynier. O kodifikaCnim statusu této
vyslovnostni varianty vSak neni zminka ve slovniku Wielki stownik poprawnej polszczyzny,
ani v ¢lanku B. Dunaje (2006). Totéz plati pro dasfiovou uzinovou variantu n, Kterou
M. Wisniewski (2001, s. 58) rovnéz uvadi jako fakultativni variantu pti vyslovnosti sledu

pismen nsz, nz.

54.2.4d ,Polooteviené“ palatalni souhlasky

Do této skupiny patii hladska [n] a jeji nezn€ly ekvivalent [n]. Souhldska [n] je fonickou
realizaci pismen 7 a ni. Nevyskytuje se pfed samohlaskou [y]. V nékterych publikacich, napft.
u B. Dunaje, je do této kategorie zafazena také souhlaska [f], ktera se muze objevit

v krakovsko-poznaiiské vyslovnosti ve slové sukienki, a [f] ve slové czosnkiem. Jini badatelé,

177



napt. D. Ostaszewska, J. Tamborova, M. Wisniewski, vidi v téchto kontextech zmé&kcéené
meékkopatrové souhlasky.

Vyslovnost hlasky [n] podrobné popisuje B. Wierzchowska (1971, s. 194-195): , Pfi
vyslovnosti hlasky [n] se mékké patro chova podobné jako u nosovych piedojazycnych
aretnych souhlasek — zaujimé aktivni polohu (ziistava ohnuté) a mirné se odklani od zadni
stény hltanové dutiny. Kontakt mezi jazykem a klenbou Ustni dutiny je velmi Siroky. Sevieni
jazyka s klenbou ustni dutiny je na palatogramech zaznamenano jako Siroky pruh probihajici

napii¢ tvrdym patrem. %’

5.4.2.4e ,Polooteviené“ mékkopatrové souhlasky

Autofti citovanych fonetickych studii se shoduji, Ze sem patii souhlaska [n] a jeji neznély
ekvivalent [p]. Tyto hlasky se vyskytuji jako fonicka realizace sledu pismen nk, ng, jako napf.
ve slové bank. Ve varSavské vyslovnosti se tato hlaska na hranici morfémi nevyskytuje,
v krakovsko-poznaniské vyslovnosti se tato hlaska naopak mtize objevit i na hranici morfému;
srov. [panénka] — [pafiénka], [p’r’dsnka] — [p’10spka]. (Wisniewski, 2001, s. 59)

Mezi autory polskych ucebnic fonetiky vSak nepanuje shoda ohledné statusu
mékkopatrové zmé&kéené souhlasky [n’] a jejiho nezn€lého ekvivalentu. D. Ostaszewska,
J. Tamborova (2012) a M. Wisniewski (2001) je ve svych pracich zatazuji do skupiny
polootevienych mékkopatrovych souhldsek. Tyto souhldsky se objevuji ve stejnych

kontextech, v nichz je B. Dunaj (2015) povazuje za souhlasku [1)], naptiklad ve slové barika.

5.4.2.5 ,Polootevirené“ bokové souhlasky

Mezi polooteviené bokové hlasky patii souhldska [l1], zmeékcéend souhlaska [I’]
a desonorizovana souhlaska [1]. Ptiklady slov, v nichz se tyto hlasky realizuji, jsou: las [las],
lis [I’is], mys/ [mys]].

V nékterych publikacich se sem fadi i neznély ekvivalent zmékéené souhlasky (napt. in
Rosinska-Mamej, 2014, s. 35; Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 22). Piikladem vyskytu této
hlasky jsou slova wymysicie [vymys|’¢e] a umysinie [umys]’fie].

VétsSina polskych publikaci klasifikuje souhlasku [I1] jako souhlasku dastiovou.

A. Lorencova (2016, s. 335) na zaklad¢ experimentalnich fonetickych vyzkumi zjistila

107V orig.: ,,Przy wymawianiu gloski [n] podniebienie mickkie zachowuje si¢ podobnie podobnie jak przy
nosowych spotgloskach przedniojezykowych i wargowych, to znaczy przybiera pozycje czynng (pozostaje
zagiete) 1 odchyla sie lekko od tylnej $ciany jamy gardtowej. Kontakt jezyka ze sklepieniem jamy ustnej jest
bardzo szeroki. Zwarcie jezyka ze sklepieniem jamy ustnej zapisuje si¢ na palatogramach w postaci szerokiego
pasa, przebiegajacego w poprzek podniebienia twardego.*
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jako misto artikulace dané souhlasky pouze B. Wierzchowska (1980). A. Lorencova (2016,
S.335) navic jako prvni potvrdila, Ze tato hldska ma retroflexivni povahu. Zmékéena
a desonorizovana souhlaska se tvofi podle zasad vzniku zmékcenych souhlasek a ztraty
znélosti sonornich souhlasek. V kontextu ceského a slovenského jazyka je potieba si
uvédomit, ze hlaska [1] se v téchto jazycich vyslovuje pon¢kud odlisné (viz popis tvoieni
hlasek v ¢estiné a slovensting).

Autofi fonetickych publikaci zatazuji do skupiny polootevienych bokovych souhldsek
také predojazycné [t] a jeho desonorizovany ekvivalent. Zda se vSak, ze tato vyslovnost je

V soucasnosti jiz pouze regionalni.

5.4.2.6 ,Polootevirené“ ustni kmitavé souhlasky
Tyto hlasky se realizuji napt. ve slovech rak [rak], riksza [r’ikSa], wiatr [v’idtr]. V nékterych
publikacich se sem fadi i neznély ekvivalent zmekéené souhlasky (Rosinska-Mamej, 2014,
S. 35; Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 22). Jako ptiklad vyskytu uvedené hlasky v prvni zminéné
publikaci slouzi slovo Piotrkiem [p’1otr’kém]. Dyszak, Laskowska, Zakova-Swigcicka (1997)
navic dopliiuji tuto skupinu o hrdelné artikulované souhlasky: [1], [F], [F].

B. Wierzchowska (1971, s. 168) popisuje vyslovnost souhlasky [r] takto: ,,Pti
vyslovnosti souhlasky [r] kmita Spi¢ka jazyka. Boky jazyka pfiléhaji k vnitinim plocham
hornich zubii a dasni. Plocha jazyka je lehce vlozena v predorsalni &asti. Spicka jazyka narazi

o dasné. Doba pritisknuti §picky jazyka je velmi kratka, jen pfiblizng 0,01 .18

5.5 Vyslovnost souhliaskovych, samohliaskovych a smiSenych skupin

V této kapitole predstavime vyslovnost vybranych samohlaskovych a souhlaskovych skupin.
Opirame se zde predev§im o Dunajiv c¢lanek (2006), doporuceni publikace Wielki stownik
poprawnej polszczyzny a piiru¢ek T. Karpowicze (2018), D. Ostaszewské, J. Tamborové (2012)
a A. Markowského (2004). Informace dopliiujeme o doklady z korpusu mluveného jazyka Spokes
a o vyzkumy dostupné v polské odborné literature, zejména od |. Wigcekové-Poborczykové
(2014).

108 \/ orig.: ,,Przy wymawianiu gloski [r] wibruje koniuszek jezyka. Boki jezyka przylegaja do wewnetrznych
powierzchni gérnych zebow i1 dzigset. Powierzchnia jezyka jest w czeéci predorsalnej lekko wklesnieta.
Koniuszek jezyka uderza o dzigsta. Czas przywarcia koniuszka jezyka jest bardzo krotki, wynosi ok. 0,01 sek.
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5.5.1 Vyslovnost souhliaskovych skupin obsahujicich souhlasky odlisné z hlediska
znélosti

Zde je tieba rozlisit dvé situace: vzajemny kontakt parovych souhlasek, které se 1isi z hlediska

znélosti, a vyskyt parové souhlasky spolecné se sonorni souhldskou nebo znélou

polosamohléskou.

V prvnim ptipad¢ je pro polstinu charakteristické sjednoceni hlasek z hlediska znélosti
(asimilace zn¢€lostni). Pfikladem miize byt slovo odkopaé, v némz znéla souhlaska [d] sousedi
s neznélou souhlaskou [k]. Souhlaska [k] ovliviiuje zn€lou souhlasku [d], takze ve vysledku se
ob¢ hlasky vyslovi neznéle [otkopac¢]. K podobnému procesu dochazi i ve vyrazu jakby, ve
kterém se nezné¢la souhlaska [k] nachéazi v kontaktu se znélou souhldskou [b]. Tento vyraz
vyslovujeme jako [1agby].

K znélostni asimilaci dochazi také tehdy, kdyz se sonorni souhldska nebo
polosamohlaska nachazi uprostied slova mezi nezn€lymi souhlaskami nebo na konci slova po
neznélé souhlasce, fakultativné pak na zacatku slova pted neznélou souhlaskou (srov. podkap.
5.4.2.4). Pokud se vSak na konci slova vyskytne sonorni souhlaska, pted kterou se nenachazi
nezné¢la souhlaska, zistava tato sonora hlaskou znélou, na rozdil od parové souhlasky, ktera se
na absolutnim konci slova stava neznélou naprosto vzdy.

V ostatnich ptipadech, kdy sonorni hlaska sousedi s parovou neznélou souhldskou,
k asimilaci znélosti nedochazi. Skupina je pak z hlediska znélosti nesouroda. Piikladem budiz
slovo kultura. Souhlaska [1] si zachovava znélost, i kdyZ po ni nasleduje souhlaska neznéla.
Zde je potfeba zminit jesté jednu zvukovou realizaci sekvence pismen, ktera se sklada
Z pismene odpovidajiciho parové souhldsce a pismene odpovidajiciho souhlasce sonorni.
Tyka se to tvari 1. osoby pluralu minulého ¢asu a rozkazovaciho zpusob sloves, napf.
zrobilismy, piszmy. V krakovsko-pozianské vyslovnosti se sonorizuje souhlaska, ktera stoji
pted souhlaskou sonorni, napt. [zrob’il’izmy]. Tato vyslovnost se také stale Castéji objevuje
U novinait a filmovych hercii, coz diive nebylo upln€ bézné. Jak znéla, tak 1 neznéla realizace
je v souladu s normou polského jazyka (vice k tomu in Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 65-67;
Wisniewski, 2001, s. 98-108; Wiecek-Poborczyk, 2014, s. 82).

5.5.2  Vyslovnost dvou stejnych sousednich samohlasek
Pokud se ve slové vyskytnou vedle sebe dvé pismena oznacujici stejnou sSamohlasku (kromé u
a 1), vyslovujeme je v souladu s pravopisem, napi. dookofa, feeria. Nekteré publikace se

zminuji o razu, ktery se miize objevit mezi samohlaskami. (Karas$, Madejowa, 1977, 5. XXX)

180



Zda se, ze tato kombinace hlasek Polakiim nedéla vétsi problémy, i1 kdyZ castou chybou
je vyslovnost [zo] v lexému z00. Z vyzkumu I. Wigcekové-Poborczykové (2014, s. 168)
vyplyva, ze vyslovnost takovychto spojeni realizovana poslanci polského parlamentu je ve

vétsing piipadi (84 %) v souladu s normou.

5.5.3  Vyslovnost dvou stejnych sousednich souhlasek (souhlaskovych geminat)
B. Dunaj (2006, s. 169) uvadi dva mozné zptsoby spravné vyslovnosti. Za prvni a ¢astéjsi
fonickou realizaci souhlaskovych geminat povazuje vyslovnost s prodlouzenim souhlasky, za

druhou pak vyslovnost podle pisma, tj. zfetelnou artikulaci dvou hlasek.

5.5.4  Fonické ekvivalenty spojeni pismen au v domacich a prejatych slovech

Hlavnim problémem pfi zvukové realizaci spojeni pismen au je nerozliSovani mezi domaci
(polskou) a cizi slovni zasobou. Ve slovech ciziho ptivodu se dvojice pismen au realizuje
v feci jako [auy], tj. pismeno U se vyslovi stejné jako pismeno . Naopak ve slovech domaciho
puvodu se stejna kombinace zvukoveé realizuje tak, jak se pise, tj. pismeno u se zde vyslovi
jako u.

Jako ptiklady slov, ve kterych se dvojice pismen au realizuje jako [au], Ize uvést napt.
pauza, aplauz, dinozaur, restauracja, szlauch, hydraulik, laur. Piiklady slov, ve kterych se
dvojice pismen au vyslovi [au], jsou zaufanie, zauwazaé, naumysinie, nauczyé sie, nauka,
nauczycielka.

Autofi ptirucek varuji pfed nespravnou vyslovnosti slov hydraulik, laur, laurka, nauka.
Lexém hydraulik vyslovuji mnozi Polaci jako [hydraul’ik], nikoli jako [hydrayl’ik]. Zptsob
vyslovnosti doporuc¢ovany jazykovédci neni slySet tak Casto, jak by se dalo ocekavat. Korpus
mluveného jazyka Spokes obsahuje pouze 8 dokladt lexému hydraulik, hydraulika. Zadny
z nich se nevyslovuje podle vyslovnostnich doporuceni.

Dalsi problém piedstavuje slovo laurka, které je cizim slovem, a proto by se podle
pravidel me¢lo vyslovit jako [layurka]. Nejedna se vSak o spravnou vyslovnost. Jak vysvétluje
T. Karpowicz (2018, s. 49), slovo laurka je hybrid slozeny ze tii slabik la-ur-ka, coz
znamena, ze pismeno U se zde realizuje jako samohléska [u]. V korpusu Spokes se vSechny tfi
doklady vyslovuji se samohlaskou [u].

Castou chybou je také nespravna vyslovnost slova nauka jako [nauka]. Jedna se o slovo
doméci, takze pismeno u by se mélo fonicky realizovat jako samohlaska [u]. Castou chybou

polskych rodilych mluv¢ich je navic kladeni pfizvuku na prvni slabiku.
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O problémech Polakii s fonickou realizaci spojeni au svéd¢i dotazy smérujici do

jazykovych poraden. Témito otdzkami se asto zabyvaji i jazykové pfirucky.

5.5.5 Fonické ekvivalenty spojeni pismen eu v doméacich a prejatych slovech

Dvojice pismen eu se ve slovech domaciho ptivodu vyslovi tak, ze fonickym ekvivalentem
pismene U je samohlaska [u], napi. nieubrany, nieufnosé¢, nieustanny, nieudacznik, nieuk,
nieuwaga, niezaufany.

Problémem je vyslovnost tohoto spojeni v cizich slovech. Zalezi na tom, zda kombinace
eu tvoti slabiku, je tedy diftongem, nebo se nachazi na hranici slabik. V prvnim pfipadé se
pismeno u realizuje jako [u], coz odpovida fonické vyslovnosti pismene /. Ve druhém ptipadé
by se pismeno U mélo realizovat jako samohlaska [u].

Ptiklady slov, ve kterych se pismeno U ve spojeni eu realizuje v feci jako samohlaska
[u], jsou mj. muzeum, liceum, panaceum, trofeum, jubileusz. Jako ¢ast diftongu [eu] se
pismeno U realizuje napf. ve slovech pseudonim, pneumatyczny, neurotyczny, Europa,

terapeuta.

55.6 Fonické ekvivalenty spojeni pismen ali, ei, oi, ui, ii, yi
Fonicka realizace dvojic pismen ali, ei, oi, ui, ii, yi zavisi na nékolika faktorech. Dilezité je:
= zda slovo patii do doméciho, nebo ciziho lexika,
= kde ve struktuie slova se vySe uvedené dvojice pismen nachazi (na konci €1 uprostied
slova),
= k jakému slovnimu druhu dané slovo patii a v jakém padu se vyskytuje. (Dunaj 2006,
s. 164-165)

a)  Vyslovnost v souladu s pravopisem
B. Dunaj (2006, s. 165) doporucuje vyslovnost podle pisma u podstatnych jmen, sloves
a pfidavnych jmen tvofenych ptfedponami do, na, po, wy, za, anty, pre, pro, re, napt.
poinstruowac, poirytowany.

V korpusu Spokes lze slySet vyslovnost se slabou jotaci (s [1]). V téchto ptipadech by
bylo vhodné provést analyzu pomoci pocitaovych nastrojii, aby bylo mozné zvukové
nahravky tadné ovéfit. 1. Wigcekova-Poborczykova (2014, s. 169) zaznamenala az 53 %

dokladi s nespravnou realizaci (s jotaci) uvedené skupiny slov.
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b)  Vyslovnost v souladu s pravopisem a vyslovnost s jotaci (S [1])

B. Dunaj (2006) sem fadi slovesa typu kroi¢ (a také slovesa bac si¢ a stac¢) a domaci slova,
V jejichz stfedu se vyskytuji dvojice pismen ai, ei, 0i, napf. naiwnos¢. Na prvni misto klade
vyslovnost s jotaci, na druhé pak vyslovnost podle pismen. Naproti tomu u cizich slov (napf.

reinkarnace) dava na prvni misto vyslovnost podle pravopisu a az na druhé misto vyslovnost

s [1].

c)  Vyslovnost s jotaci (s [1])

B. Dunaj (2006) do této skupiny fadi tvary G, D a L sg. substantiv muzského a zenského rodu
(napt. bez Mai), tvary G pl. maskulin (napt. pokoi) a také nékterych zajmen. Zda se, ze Polaci
zde maji problém s pravopisem, nikoli s vyslovnosti, o ¢emz sv&d¢i fada dotazii ohledné

spravného psani danych slov, S nimiz se obraceji na jazykové poradny.

55.7 Fonické ekvivalenty spojeni pismen ao, €0, uo, ae, 0a, ua — vyslovnost v souladu
S pravopisem

B. Dunaj (2006, s. 166) tvrdi, ze vySe uvedené kombinace pismen by se mély zvukové

realizovat ve shodé s pravopisem. Za piipustné povazuje vlozeni zvukového prvku pied

druhou samohlésku, kterym bude raz nebo slaby labidlni segment, tj. oslabeny zvuk

odpovidajici hlasce [u]. Naopak za nepfijatelnou povazuje fonickou realizaci se silnym

labialnim prvkem, tj. hlaskou [u].

T. Karpowicz (2018, s. 50) zduraziuje, ze vyslovnost s dodatecnym prvkem
odpovidajicim oslabené vyslovnosti samohlasky [u] neodpovidd vzorové normé. Ptipousti
v8ak, ze vyzkumy potvrzuji jeho ptitomnost. V publikaci Wielki stownik poprawnej
polszczyzny se ve slovech obsahujicich kombinaci pismen ao, eo, uo, ae, 0a, ua povazuje za
spravnou pouze vyslovnost v souladu se zapisem.

Korpusova excerpce piikladovych slov uvedenych v Dunajové Clanku (2006, s. 166)
ukazuje, Ze fonicka realizace lexému zacinajicich na aktual- (aktualny, aktualnie, aktualnia,
aktualnosci) v naprosté veétsiné obsahuje hlasku [u] v pozici mezi samohlaskami. V piipadé
téchto slov lze pouze 5 ze 45 dokladd, tj. asi 11 % realizaci, zatadit do skupiny vyslovnosti se
slabym labializovanym prvkem.

Také u slova kontynuowac se v korpusu ukazuje, ze ptiblizné¢ 20 % dokladi tvori
vyslovnost s Oslabenou hlaskou [u], ve zbyvajicich dokladech zni vyrazné vyslovena

hlaska [y].
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Z vyzkumu fonické realizace dvojic pismen ua, ea a uo (Wigcek-Poborczyk, 2014,
s. 166) uskutecnéného mezi poslanci vyplyva, Zze nejvyssi procento nenormativni vyslovnosti
se tyka pravé uvedenych kombinaci pismen. Nespravné zvukové realizace dvojice pismen ua
tvoti 54 % dokladii oproti 46 % spravnych artikulaci. Jako nej¢ast&j$i chybné vyslovovany

vyraz se ukazalo slovo sytuacji.

5.5.8 Vyslovnost prejatych slov obsahujicich sekvenci pismen sloZenou ze
samohlasky, pismene m nebo n a uzinové souhlasky
Ve slovech jako instytut, kunszt, awans je piipustna dvoji vyslovnost: podle pravopisu

[instytut], nebo s nazalizovanou samohlaskou [iustytut]. (Dunaj, 2006)

55.9 Fonicka realizace 7 pied s, z, sz

Autofi praci o spravné vyslovnosti vénuji pozornost artikulaci ekvivalentd # v pozici pred
uzinovymi souhlaskami. Vyslovnost podle pravopisu je zde povazovana za nespravnou. Za
spravné se povazuje 7 s nazalnim zabarvenim, které je v pozd¢jsich publikacich oznacovano

jako neslabi¢né a nosové. Jako piiklad slouzi slova panski [paisk’i] a korski [Koisk’i].

5.5.10 Spojeni bi + samohlaska ve slovech ciziho piivodu
Ve slovech, v nichz se vyskytuje kombinace bi se samohlaskou (biologia, bibilioteka), se
Vv soucasnosti po zmékéené souhlasce zvukoveé realizuje polosamohlaska [1], tedy [b’16log’1d],
[b’ibl’10teka].
(Kara$, Madejowa, 1977, XXXVII) Tuto vyslovnost povazuje B. Dunaj (2006) jiz za
zastaralou.

Vyhledavani slov zaé¢inajicich na bio- v korpusu mluveného jazyka Spokes zobrazilo 60
dokladi obsahujicich lexémy biologia, biotechnologia, biografia, biopsja, biologiczny,
biologicznie, biosfera, bioprqd, biograficznie, biowital, Biomer, biorytm. Ve vsech dokladech

se vyslovnost realizovala jako [b’10].

5.5.11 Fonické ekvivalenty spojeni pismen ke, ge jako ke, kie, ge, gie
Slova obsahujici sekvenci pismen ke a ge se vyslovuji v souladu s pravopisem. Jako ptiklad

1ze pouzit nasledujici slova: Gerwazy, geometria, gen, generat, gestykulacja. B. Dunaj (20086,
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s. 167) a T. Karpowicz (2018, s. 51) tvrdi, ze v fe¢i nejstar$i generace Polaku zistalo jesté
nékolik slov, v nichz jsou patrné stopy staré mekké vyslovnosti, napt. ve slové inteligencja,
realizovaném jako [intel’ig’encja].

Naproti tomu slova obsahujici sekvenci pismen Kie a gie, napt. Kiedy, gielda, se
vyslovuji dvéma zpisoby: s jotaci a bez jotace, napi. [k’edy] nebo [k’1edy], [g’euda] nebo
[g’reuda]. (Dunaj, 2006; Karpowicz, 2018)

5.5.12 Vyslovnost substantiv zakoncenych na -izm/-yzm — tvary L sg.

Autofi publikace Podreczny stownik poprawnej wymowy polskiej uznavaji dvé podoby: -izmie
I -izmie. Prvni zpisob vyslovnosti klasifikovali jako velmi peclivou, druhou jako peclivou.
V aktualnim kompendiu, tedy v publikaci Wielki stownik poprawnej polszczyzny, je uvedena
informace, Ze forma -iZmie patii k Castéj$im realizacim nez forma -izmie. V korpusu Spokes
najdeme 10 dokladd tvaru, ktery nas zajimal, napt. pacyfizmie, organizmie, socjalizmie.

Vsechny piiklady jsou realizovany se souhlaskou [Z].

5.5.13 Fonické ekvivalenty skupiny sp- na zacatku slova Spieszy¢ si¢

Publikace Wielki stownik poprawnej polszczyzny zde nabizi dva zplsoby vyslovnosti:
VZOrovou spieszy¢ sig a hovorovou spieszy¢ sie. Vysledky ziskané z dokladi nalezenych
Vv korpusu Spokes ukazuji pfevahu variety spieszy¢ sig nad tvarem spieszy¢ sig. Z 35 dokladi

obsahovalo skupinu sp- pouze 5 realizaci, z nichz jeden piiklad byl navic dialektismem.

5.5.14 Sonorizace souhlasek v piejatych slovech

A. Markowski (2004, s. 160) uvadi fadu vyrazl, v nichz dochazi k nespravné zméné neznélé
souhlasky na znélou. Ze jmenovanych slov vyvolava nejvétsi nejistotu vyraz bransoletka, jenz
mnozi Polaci vyslovuji se [z] misto se [s]. V korpusu Spokes jsou vSechny ptiklady obsahujici
lexém bransoletka (14) vyslovovany se zn€lou souhlaskou [z]. Dosavadni pozorovani
jazykové reality ukazuje, Ze nespravna vyslovnost je CastéjSi u mladé a stfedni generace.
Fonické realizace tohoto slova s hlaskou [s] byly pozorovany u starSich lidi. Vyzkum vSak

dosud nebyl ukoncen, a proto z né&j nelze vyvozovat reprezentativni zavery.

5.5.15 Pripustna zjednoduSeni nékterych hlasek a hlaskovych skupin
Norma piipousti jistad zjednoduseni nékterych hlasek a hlaskovych seskupeni. Zjednoduseni

hlasky [y]/[u] (zvukova realizace pismene ) na konci slovesnych tvari, napt. gnidit, widdt, je
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v hovorové fe€i ptipustné, ovSem v peclivé vyslovnosti by tato hlaska mé¢la zaznit. (Dunaj,
2006, Markowski, 2004) Stejné tak zjednoduseni zvukovych realizaci seskupeni -wsk-, -wstw-
na -sk- a -stw-, které najdeme napt. ve slovech jezykoznawstwo, warszawski, je ptijatelné jak
v peclive, tak hovorové vyslovnosti. V obou typech vyslovnosti je rovnéz piipustné
zjednoduSeni skupin hlasek zapisovanych jako trz, drz na czsz a dzz, pokud se nachazeji
V pozici na zacatku nebo uprostfed slova. Vyslovnost bez zjednoduSeni prevlada v peclivé
vyslovnosti, zjednodusena artikulace pak ve vyslovnosti hovorové. (Dunaj, 2006; Markowski,
2004)

5.6 Prizvuk
Ptizvuk je v polstin€ staly a je umistén na ptfedposledni slabiku (tzv. paroxytonicky ptizvuk),
na rozdil od Cestiny a slovensStiny, V nichZ je na prvni slabice. V nékterych skupinach slov je

ptizvuk na posledni slabice nebo také na treti ¢i Ctvrté slabice od konce.

. Slova s prizvukem na ¢tvrté slabice od konce
Do této skupiny patii tvary 1. a 2. osoby pl. kondicionalu, napt. zrobilibysmy, zrobitybysmy,

zrobilibyscie, zrobifybyscie.

J Slova s prizvukem na ti‘eti slabice od konce
Do této skupiny patii:
= tvary 1., 2., 3. 0soby sg. a 3. osoby pl. kondicionalu, napt. zrobitby, zrobitaby, zrobiliby;
= substantiva ciziho ptivodu zakonéené na -yka/-ika (tvary N sg.), napf. matematyka,
fizyka, muzyka;
= tvary 1. a 2. osoby pl. minulého ¢asu, napft. robilismy, robiliscie;
= (islovky 400 az 900.

J Slova s prizvukem na posledni slabice
= n¢které zkratky, napt. UW, Pekaes;
= slova s prefixy eks-, arcy-, wice-, napt. ekSmgz, wicemistrz;

= n¢které vypujcky z francouzstiny, napt. foyer, jury.

V polstiné existuji také neptizvucnd slova, kterd se vyskytuji pfed pfizvucnym slovem

(proklitika) a za pfizvuénym slovem (enklitika). Spolu s pfizvuénym slovem tvoii enklitika
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a proklitika pfizvukovy celek. Ptiklady proklitik jsou mj. ¢astice nie, jednoslabi¢né piedlozky
do, nad, pod. Mezi enklitika patii krom¢ jiného jednoslabi¢né tvary zajmen a piislovci, napf.

mi, ci, go, mu, jq, tu, tam.

5.7 Intonace

Intonace je zména vysky tonu (Wisniewski, 2001, s. 124), nékdy se ji také fika vétny piizvuk.
V polstin€ neni intonace ustalend, avSak ustalené jsou nejcastéjsi ptizvukové rysy koncti vét.
(Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 95)

Mezi zakladni intona¢ni melodémy patii stoupava intonace (tzv. antikadence)
a klesava intonace (kadence). Ty spo¢ivaji ve zméné tonu z niz§iho na vyssi a z vyssiho na
nizsi.

Kadence je v polstiné typicka pro véty oznamovaci nebo dopliovaci otazky, zatimco
antikadence se vyskytuje v otazkach zjistovacich nebo v nedokonéenych vypovédich
(Wisniewski, 2001, s. 124), napt.:

Jem obiad. N
Jedziesz autobusem czy taksowkq? N

Jedziesz autobusem? A
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6 Uplatiovani ortoepickych zasad v mluvni praxi

Zavereény oddil publikace odrazi piistup autort ke zkoumani zvukové stranky a specialné
ortoepie jejich mateiskych jazyki a rovnéz individualni vzdélavaci aktivity v této oblasti. Tak
jako je odlisné odborné pojeti tématu nebo praktické zkusenosti jednotlivych autord, lisi se
i zpracovani dil¢ich podkapitol. Nékteré Casti pfinaseji poznatky z vyuky studentl, a to
rodilych mluv¢ich nebo i cizinct, ktefi se bud’ u¢i jazyku na domovskych univerzitach autort,
nebo byli Gcastniky vyslovnostnich workshopii pofadanych béhem plnéni projektu, jehoz
vysledkem je i tato kniha; jedna z podkapitol obsahuje téz vysledky dlouhodobé spoluprace
S institucemi reprezentujicimi riizné obory CcCinnosti a poukazuje na casté nedostatky
v promluvéch jejich pracovniki — fe€ovych profesiondlil; autor jiné Casti zase vénoval vétsi
teoretickou pozornost aktudlnim ortoepickym problémim, na néz pohlizi prizmatem
sociolingvistiky, zamysli se nad posunem ve vyslovnostni norm¢ u nékterych jevi a jejich
hodnocenim ve vztahu ke kodifikaci. Komplex téchto pfistupti oziejmi uplatiovani

ortoepickych zasad v mluvni praxi z riznych pohledu.

6.1 Odchylky od ¢eské ortoepické normy u vybranych skupin mluvcich

Pavlina Kuldanova
Béhem vyklada o jednotlivych ortoepickych zasadach Cestiny (viz kap. 3) jsme zminili také
jisté odchylky od pozadované vyslovnosti vybranych jevii segmentalni i suprasegmentalni
roviny, které je moZno zaznamenat u rodilych mluv¢ich v takovych typech komunikati, jez
predpokladaji realizaci spisovnym jazykem. V této €asti o nich pojednadme S$iteji, pficemz
vyuZijeme zejména dosavadni vysledky vlastniho dlouhodobého pozorovéni fecovych projevii
mluvnich profesionalii. Pfi jejich hodnoceni se primarné zamétfujeme na zvukovou stranku,
protoze ta je oproti ostatnim jazykovym rovindm poruSovana Castéji, je ji vénovana mensi
pozornost; na tomto mist¢ nebudeme pojedndvat o celkové zvukové kultufe projevi
profesiondlnich mluv¢ich (zahrnujici napf. také kvalitu hlasu, hlasové zacatky, dechovou
techniku, hezitacni zvuky apod.), ale vzhledem k zaméteni publikace se omezime na prvky
souvisejici s poruSovanim ortoepické normy (i kdyz je nékdy nelze zcela oddélit od ostatnich
zvukovych prosttedki).

Mezi sledovanymi skupinami mluvéich jsou praktikujici ucitelé riznych typt Skol
(zejm. z Ostravska, ale 1 z jinych moravskych nebo ceskych regionll), ucitelé budouci
(studenti Pedagogické fakulty Ostravské univerzity rtiznych studijnich oborh, nejcastéji

ucitelstvi pro matef'ské Skoly a pro 1. a 2. stupeil zakladnich Skol), také redaktofi a moderatofi
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zpravodajskych a publicistickych potfadl vefejnopravnich zvukovych médii, tiskovi mluvci
raznych instituci nebo divadelni herci; komunikaty pozorujeme jak prostfednictvim médii, tak
zejména beéhem osobnich setkdni — pfi vyuce studentl, Skolenich ucitelt nebo tiskovych
mluvcich, béhem piimé spoluprace s herci ¢inohry Néarodniho divadla moravskoslezského pfi
piipravé premiérovych predstaveni nebo s pracovniky redakce zpravodajstvi Televizniho
studia Ostrava.

Jelikoz nase hodnoceni zvukové kultury mluvnich profesiondlii obsahujici konkrétni
piiklady nedostatki byla jiz diive publikovana (nové&ji napf. in Kuldanova, 2018a nebo
2018b), zde uvedeme pouze zakladni typy nejcastéji se vyskytujicich nefunkcnich odchylek
od vyslovnostni normy*® v prostedi $koly, médii a divadla. Upozoriiujeme na né rovnéz
kvtli neopominutelné skutecnosti, ze predstavitelé téchto profesi jsou vnimani jako vyznamné
fecové (a hlasové) vzory a jako cinitelé, ktefi podstatnym zpiisobem ovlivituji celkovou
jazykovou kulturu; naSe zjisténi vSak vypovidaji o tom, ze danou roli vSichni (zejm. redaktofi,
moderatofi a ucitelé) nenapliuji, tudiz jejich piisobeni na kulturu jazyka nema pozitivni
ucinek.1® Priginy konkrétnich nedostatkél jsou riznorodé (vliv nafe¢i, ledabyld nebo
nespravnd artikulace, rychlé tempo feci, neznalost ortoepickych zédsad aj.), maji vSak spolecné
podhoubi — je jim absence fe¢ové a hlasové vychovy na zakladnich Skolach, pfestoze mé byt

nedilnou soucasti tohoto typu vzdélani (k tomu vice napt. in Kuldanova, 2017).

6.1.1  Odchylky zjiSténé u ucitelii a studentt ulitelskych obori

Vycet nedostatki zjisténych u studentd ucitelskych obor je zaloZzen na nékolikaletém
pozorovani urovné jejich mluveného vyjadfovani béhem seminadid vénovanych fonetice
ceStiny, kultufe feci, rétorice nebo ortoepii a hlasové vychové (hodnoceny byvaji jejich

projevy ¢tené i nectené, a to pfedem pfipravené a nepfipravené, formalni i neformalni), mluva

109 P#i hodnocenich zohlediiujeme zejména stanoviska formulovana Z. Palkovou (1994, s. 320n.): Pro vysledny
dojem z projevu ma podstatny vyznam i zpusob vyslovnosti hlasek v ¢esting, ktery muze byt bud’ explicitni,
plny, nebo naznakovy, nedbaly. ,,Stupen peclivosti vyslovnosti v konkrétnim projevu zavisi do zna¢né miry na
mluvnich schopnostech konkrétniho ¢loveéka a poslucha¢ ho také obvykle hodnoti jako vyraz osobni kultury
mluvciho.” Zakladni vrstvu spisovné vyslovnosti tvofi soubor norem, které nejsou zatizeny nafe¢nim
zabarvenim a zajistuji projevu potfebnou miru formalni pfesnosti. ,,Z hlediska stylovych vrstev na ose
korektnost — nedbalost je zakladnim kritériem pro vybér forem srozumitelnost a zietelnost projevu z hlediska
posluchace. Tento realny piistup, respektujici potieby praktické fecové komunikace, ma za nasledek, ze
kodifikovana podoba ¢eské vyslovnosti je v povédomi vefejnosti uznavana a jeji deformace je pocitovana jako
neschopnost mluvéiho. (Ibid.)

110 Upozornéni na skute¢nost, ze ne viechny mluvené projevy produkované fe¢ovymi profesionaly mohou byt
povazovany ,,za vzorové®, je dalezité jak pro rodilé mluvci, tak pro cizince ucici se ¢esky, protoze zejména oni
hledaji Casto oporu pro spravnou vyslovnost ve sledovani zvukovych médii. (V tomto textu jsme se blize
nezaobirali obtizemi cizincl pti zvladani spravné Ceské vyslovnosti, které zaznamenavame pfti jejich vyuce,
protoze jsou velmi riznorodé a individualni a vzdy souviseji s ,,fonetickou zdkladnou* jejich matetského jazyka
a moznymi mezijazykovymi interferencemi.)
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uciteli na poznatcich ziskanych pii vyuce predméti souvisejicich se zvukovou strankou
ceStiny vramei raznych druhll rozsifujiciho studia na Pedagogické fakulte Ostravské
univerzity nebo také béhem skoleni vénovanych kultufe feci:
= poruchy vyslovnosti souhlasek: stoupd pocet studentii s nespravnou artikulaci zejména
dasnovych souhléasek (zde uvedeny v poradi od nejvice po nejméné frekventované typy
dyslalii): lambdacismus — dlouhodobé nejrozsitenéjsi vada, rizné formy sigmatismu,
méng¢ rotacismus a rotacismus bohemicus, na ¢etnosti za¢ina nabyvat i nespravna tvorba
hlasek [d], [t], [n]; ve skupiné ucitela je situace obdobna v typu vyslovnostnich poruch,
ale 1i8i se ve frekvenci jejich vyskytu — u nejmladsi vékové kategorie je srovnatelna se
studenty, u ucitelt stfedniho veéku (od ptiblizné 40 let véku) je nizsi;
= nespravna artikulace samohlasek a hlaskovych seskupeni jako disledek artikula¢ni
ledabylosti (oslabend vyslovnost hlasek, ptip. jejich elize) nebo vlivu rodného nareci:
nendlezitd kvalita nebo kvantita samohléasek, nezddouci souhlaskové asimilacni zmény
(zejména tzv. moravské zné€lostni asimilace);
= odchylky v prozodickych prostiedcich: pii Cteni textli nespravné intonacni prubéhy,
chybné frazovani a kladeni logického a n¢kdy také slovniho ptizvuku, rychlé fecové
tempo, Vv projevech promlouvanych spatra je poruSovan zejm. slovni piizvuk,
u né¢kterych osob je zaznamenatelné rychlé tempo feCi nebo chybné intonovani.
Pfevazné u studentl se projevuje jejich mald schopnost vyrazné nahlas ¢ist — nékdy ani
po pfipravé (s moznosti pouZzit znacky pro pauzy, vétné ptizvuky a intonaci) nedokazou
text logicky €lenit — ¢tou podle interpunkénich znamének, ne podle smyslu (tvofi pauzy
,ha carkach®), ptip. délaji nelogické pauzy v dusledku nezvladnuté dechové technikys;
V pauzach nekoncovych i na koncich vypovedi uzivaji nespravnou intonaci (nenalezitou
stoupavou intonaci na koncich vyznamovych celkt, tedy antikadenci misto ukoncujici
kadence ¢i polokadence, castéji vSak klesavou ukoncujici kadenci misto polokadence;
z niz8ich stupnd Skol jim kromé jiného chybi povédomi o odlisSnych intonacnich
prabézich vét s otazkovou platnosti — chybné intonuji zejm. otazky doplnovaci); slovni
pfizvuk byva Casto posunovan na predposledni slabiku slov u studentii pochazejicich ze
slezské nafecni oblasti; opakované se také potvrzuje neznalost ortoepickych pravidel
0 pfizvukovani pfedlozek, stejné¢ jako nakladani s logickymi ptizvuky (byvaji
umistovany na vyznamové nespravna slova, nékdy zcela chybi, jindy jsou uZivany
nadbytecn¢); celkova modulace hlasu byva nepropracovana, studenti neuméji ucelné

meénit tempo a dynamiku podle smyslu textu (pfic¢inou jejich nevyhovujiciho frazovani
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a modulace byva leckdy neporozuméni textu — neuméji rozlisit podstatné udaje od

nepodstatnych, nejsou schopni bez pomoci proniknout do vyznamové roviny textu).

6.1.2  Odchylky zjiSténé u redaktori a moderatoru
V mluvé redaktorti a moderatori zpravodajskych a publicistickych potfadd vefejnopravnich
médii (rozhlasové stanice Radiozurnal a televiznich kanalia CT1 a CT24, u nichZ jsme se
zam¢iili na pofady vysilané z prazského a ostravského studia) lze vysledovat nasledujici
nedostatky:
= neortoepickd vyslovnost samohlasek a samohlaskovych skupin: pfili§ oteviend nebo
uzka vyslovnost samohlasek (vlivem nareci, obecné cestiny), nedodrzovani délky
vokali (nad nespravnym kracenim pievazuje prodluzovani koncovych kratkych
samohlasek pfed pauzou), vynechani samohlasek nebo jejich redukovand vyslovnost
(ledabylou artikulaci, nesprdvnym nastavenim retni Stérbiny, rychlym feCovym
tempem), neznalost ortoepickych pravidel se projevuje také pii nendlezitém
uzivani/neuzivani razu;
= poruSena artikulace souhlasek: projevuje se u nékterych dasnovych hlasek, zejména
u [1], které zni tvrd€, u prili§ ostré vyslovnosti sykavek [s], [z], [c], nebo u vibrant [r]
a [f], jejichz realizace je bud’ zcela nespravna, nehrciva, nebo je [r] vyslovovéano
pfehnané hréive;
= neortoepicka vyslovnost souhlaskovych skupin: oslabend artikulace nebo uplné
vynechavani hlasek, nespravné zjednoduSeni souhldskové skupiny, nezadouci
souhlaskové asimila¢ni zmény (znélostni 1 artikulacni);
= nezvladnuté prozodické prostfedky — intonace, frazovani, logické ptizvuky, tempo feci:
nespravna intonace se projevuje zejm. v nekoncovych pauzach, ve kterych slySime
klesavou ukoncujici kadenci namisto naleZit¢ neukoncujici polokadence, nespravné
intonovani otazek, pfip. konce vypovédi nejsou intonacné nalezit¢ signalizovany
anasledujici vypovédi jsou navazovany bez pauz — K poslucha¢lim se dostava malo
srozumitelny tok informaci bez vyznamovych pfedéli; nékteti redaktofi mayji
stereotypni intonaci vét s rozdilnymi komunika¢nimi funkcemi, u nékterych Zen je to
celkové ,,zpévavy®, intonacné znatné rozkolisany zplsob feci neodpovidajici typu
komunikatu; nelogické frazovani — kladeni pauz na nesprdvnd mista (pauzy jsou nékdy
nadbytec¢né, nékdy chybi); nepromyslené umist'ovani logickych pfizvuki — jsou bud’ na
vyznamové nespravnych slovech, nebo je zdiraziovano témét kazdé plnovyznamové

slovo — mnozi se tzv. ,,skandovana fe¢*.
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Uvedené prohfesky mohou posluchacim znesnadnit porozuméni sdélované informace —
zvlasté nedbald artikulace samohlasek nebo zjednoduSend vyslovnost souhlaskovych skupin
zpusobujici zménu vyznamu slov, nedodrzeni signalti ukoncenosti ¢i neukoncenosti vypovedi
nebo nepromyslené umist'ovani logickych ptizvuki.

V souvislosti  suvedenymi prohiesky =z prostiedi televizniho a rozhlasového
zpravodajstvi lze konstatovat, Ze je patrny rozdil v nejéastéjSich chybach mluvcich
Z ostravskych a prazskych studii: pro pracovniky z prazského centra je kromé nespravného
frazovani a intonace typické zejména véEtsSi mnozstvi chyb v artikulaci samohlasek, které
zpusobi 1 zménu vyznamu slov, u zaméstnancu ostravskych pracovist’ prevladaji nedostatky

prozodické, nekorektni artikulace hlasek je zalezitosti pouhych jednotlivci.

6.1.3  Odchylky zjisténé u ¢inoherci
Ze srovnavanych profesi se u herci ostravské ¢inohry objevuje nejméné problémovych jevi,
ptesto vSak je nachdzime i u nich, a to nekteré hojnéji, jiné pouze u ne¢kterych. Uvedeme typy
nejcasteji se vyskytujicich nefunkénich odchylek od ortoepické normy, a to se zfetelem na
zakladni principy stylizované jevistni feci a S odhlédnutim od ndhodnych chyb, ptefeknuti:
= u vSech herct se obcas vyskytnou nesrozumitelné vyrazy nebo celé repliky, artikulacni
zadrmoleni, jehoz dasledkem je vypusténi hlasky nebo hlasek (slabik), ,,polknuti slova
nebo jeho casti, oslabend, redukovand vyslovnost hlasek; pfi¢inou byva nedostate¢na
artikulaéni namaha, pfip. zrychlené feCové tempo; u nékolika hercii byla nedbala
vyslovnost Castéj$Si na zkouskach, ale béhem piedstaveni pro vefejnost se témer
nevyskytla (podle vyjadieni hercd je ovSem obcas takové zadrmoleni ucelové, a to kdyz
zapomenou svou repliku a snazi se tento vypadek textu zakryt);
= neortoepickd vyslovnost samohlasek a jejich seskupeni (poruseni kvality i kvantity
vokall vlivem mistniho slezského nareci, ale také obecné ¢estiny u hercli pochéazejicich
z oblasti Cech), sporadicky problémy s uzitim razu;
= neortoepickd vyslovnost souhlaskovych skupin: nezaddouci souhladskové asimilacni
zmeény (znélostni 1 artikulacni);
= odchylky v tvofeni souhlasek: u hercii nejsou vyrazné a frekventované, pouze
u nekterych z nich lze zachytit ostiejsi vyslovnost sykavek [s], [z], [c] nebo tvrdou
vyslovnost [1];
= prozodické prostiedky: u né€kolika osob byly zaznamenany problémy s intonaci —

nevyrazna intonace otazek (blizka oznamovacim vétam), nefunkéni melodické vykyvy
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(,,intonacni skoky* do vysokych hlasovych poloh u Zen), uziti klesavé ukoncujici
kadence misto nalezité neukoncujici polokadence;

= nékteré odchylky jsou typické ,herecké mluvni manyry* (dopoustéji se jich herci
vysSiho veku): neznéla vyslovnost znélych souhldasek (u muzil) nebo vyslovnost
oteviené¢ samohlasky [a] misto samohlasky jiné (u zen), jez vznikaji vétSinou pii
zvySeném citovém zaujeti hercti a snaze o veétSi zduraznéni vyrazd (pomineme-li

moznou afektovanost mluvy nékterych herecek).

Vyjmenované typy odchylek zjisténé poslechovou analyzou vybranych skupin
profesiondlnich mluvc¢ich (téch stavajicich a v ptipad¢ sledovanych studentli profesionalt
budoucich) koresponduji s ortoepickymi nedostatky uvadénymi v odborné literatufe. Zabyvaji
se jimi pracovnici na riznych univerzitnich pracovistich v Cechach i na Moravé, zejména
viak ve Fonetickém tstavu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy'!!, kteii své analyzy
hlaskovych i prozodickych jevi zakladaji na ptesnych ptistrojovych méfenich.

Napt. M. Krémova ve své publikaci (2008, s. 202-208) pise, ze ortoepické obtize
vznikajici pfi spojovani hlasek se projevuji na hranici morfémd, tj. na hranicich slov, mezi
ptedlozkou a nasledujicim jménem, mezi pfedponou a slovnim zdkladem a mezi Castmi
slozenych slov. Ptipojuje tvrzeni, Ze ,,Cim je vyslovnost peclivéjsi, tim vice se tyto hranice
zvukové signalizuji“, a dodava, Ze zdkonitosti spojovani jsou v téchto piipadech ,,ponékud
odliSeny regionalné, pficemZz ne vzdy je regionem podminénd vyslovnost chapana jako
spisovna dubleta®. Mezi ortoepické prvky vyZzadujici zvySenou pozornost fadi spojovani
dvojic vokali nebo konsonantu a vokalu patticich riznym slabikam, uskali asimila¢nich zmén
(znélostnich v pfipadé spojeni konsonantdi se sonorou nebo [v]), ale také spodob
artikula¢nich, jejichz disledkem byva sbliZovani (zjednoduSovani) vyslovnosti dvou stejnych
upozoriiuje na dualeZitost celkového zvukového c¢lenéni celku promluvy pomoci pauz,
ptizvuki a intonace.

V. St&panova pii shrnuti ¢astych odchylek od kultivované vyslovnosti zjisténych svym
pozorovanim mluvenych projevii studentd, ktefi ,,maji ambici stit se profesionalnimi
mluvéimi®, uvadi ve spojeni se suprasegmentalni rovinou ,,uzivani neukoncujiciho melodému

ree
1

tam, kde by byl na mist€¢ melodém ukoncujici®, dale ,,neortoepické ptizvukovani, prekotné

tempo feCi a nevhodné umistovani naddechovych pauz®“. Z hlaskové roviny poukazuje na

111 iz napf. tituly: Janouskova, Veronkova (2008); Potizka, Kopetkova (2018); Stépanova (2013a); Veronkova
(2004); Veronkova, Janouskova (2010); Veronkova (2012).
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vysokou frekvenci feCovych vad, na odchylky v kvantité 1 kvalit¢ vokali, vynechavani razu,
neortoepické asimilace zné€lostni i artikulaéni, zjednoduSovani souhlaskovych skupin nebo
uplné vynechéni konsonantu. ,,Nejvétsi pocet odchylek od spisovné normy, které Ize
povazovat za vyslovnostni nedostatky, je zptisoben nedbalou a netrénovanou artikulaci, dalsi
jsou projevem nare¢niho pivodu mluvcich. Mén¢ analyzovanych jeva lze piic¢ist naopak
pfehnané snaze nepouceného mluvéiho o korektni mluvu.“ (Stépanova, 2019, s. 218-219)
Zaveérem je mozno konstatovat, ze vyCty problémovych jevl riznych autorti ukazuji
nejen na potfebu dikladnéjsiho seznamovani se zvukovymi kvalitami mluveného jazyka
béhem vyuky na zakladnich nebo stfednich Skolach, ale také na nutnost sledovani soucasné
vyslovnostni normy a jeji dikladny popis, ktery by mohl vyustit az v Gpravu nékterych

ortoepickych zasad v budouci moderni vyslovnostni kodifika¢ni piirucce.

6.2 Aktualni otazky slovenské ortoepie

Patrik Petrds
V podkapitole 6.2 se vénujeme nejcastéjSim vyslovnostnim odchylkdm, které ve srovnani
s kodifikovanou slovenskou spisovnou vyslovnosti muizeme v soucasné slovensting
registrovat. Zaroven si v§imame i pfi¢in téchto odchylek. Nékteré aktualni otazky slovenské
ortoepie (napft. vyslovnost hlasky [I] ¢i intonace slovenské véty) nejsou ani dnes uspokojiveé
dofeSeny, proto jim vénujeme véEtSi pozornost. Na analyzované problémy se snazime hledét
prizmatem sociolingvistiky. Napfiklad u intona¢nich forem oznamovacich vét, které nejsou ve
shodé s kodifikovanou konkluzivni kadenci, si klademe otazku, zda je nutné je automaticky
hodnotit jako chybné — bez ohledu na jejich funkéni zacileni.

Pti popisu vyslovnostnich odchylek vychdzime zejména z vlastniho pozorovani
jazykovych projevii vysokoskolskych studentli filologicky 1 pedagogicky orientovanych
studijnich oborti na Slovensku a také projevll tzv. profesionald slova, zejména pracovnikil
médii (moderatorti, redaktord apod.). Svd pozorovani doplitujeme o zjisténi a hodnoceni
dalsich lingvisti.

Zasadni vliv na soucasnou vyslovnost maji zejména narecni zéklady regiont, z nichz
uzivatelé slovenstiny pochéazeji. Zde je potfeba konstatovat, Ze v poslednich letech jsme
zaznamenali pfeskupeni v dominanci, resp. vlivu nafecnich makroaredli na standardni
slovenStinu. Zatimco kdysi méla ur€ujici roli ve vyvoji spisovné slovenStiny stfedni

slovenstina, kterou si vzala za vzor i §turovska kodifikace!'?, v soucasnosti takové ,,centralni‘

2 vice viz podkap. 2.2.2 Kodifikace spisovné slovenstiny Ludovitem Stirem.
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postaveni piebrala ,,zdpadni slovenstina®. L. Kral¢ak (2015, s. 89) konstatuje, ze ,,jazyk so
stredoslovenskym nareCovym zdkladom je v slovenskom politickom, kultirnom a najmi
masovokomunika¢nom centre v prevaznej miere pod nepretrzitym vplyvom hovorenej
podoby slovenciny, do ktorej presakuju prvky zédpadoslovenského narecového zakladu®.
Takova mluvena spisovna slovenstina je pak podle autora prostfednictvim médii Sifena do
ostatnich oblasti Slovenska a ve védomi uzivatelti slovenstiny se chape a postupné i fixuje
jako mluvena norma. Podle autorova pozorovani bézny uzivatel slovenstiny na zapadnim
Slovensku povazuje za jeden znejvyraznéjSich indikatort spisovného jazyka dvojhlasky
(zejména dvojhlasky s i-ovym segmentem). L. Kral¢ak dale uvadi, ze pravé zapadoslovensti
komunikanti jsou ptivodci hyperkorektnich podob, jako napft. pliesen (sprav. plesen), ciasnik
(sprav. casnik), sialka (sprav. sdlka) apod. (Ibid.)

Za formu, kterd je dnes nejefektivnéji schopna §ifit makroaredlové prvky celonarodné,
lze podle L. Kral¢dka (ibid., s.90) povazovat béznou mluvenou podobu slovenstiny
Vv oficialnich a polooficialnich projevech zacilenych spisovné, resp. standardni varietu.

Jako projev toho, Ze v soucasnosti se zadpadoslovensky nafec¢ni zaklad podili na formovani
mluvené podoby spisovné slovenstiny, povazuje L. Kral¢ak (ibid.) tyto hlaskoslovné znaky:
= vyslovnost stiedniho | v pozicich mékkého /;
= oslabovani u-ového segmentu ve vyslovnosti dvojhlasky ¢ [uo], pfip. jeho nahrazovani
dlouhym vokalem o, napt. mozem, vobec misto nalezitych tvart mozem, vobec;
= uzivani diftongu io v disledku paradigmatické analogie, napt. 0 babiom lete, ale i tvary
S vdcSiou, 0 lepSiom, které autor zaznamenal v nepfipravenych 1V nékterych

pfipravenych oficidlnich projevech v masmédiich (televizni pfedpovéd’ pocasi).

6.2.1  Segmentalni rovina soucasné slovenstiny

V ramci vyslovnosti samohlasek se nejéastéji setkdvame s nedodrZovanim kvantity, ato
z diivodu vyssiho tempa feci ¢i snahy zkracovat delsi slova, ustalend nebo Casto pouzivana
slovni spojeni.’® Zkracovani, resp. neuplatiiovani kvantity miZeme pozorovat zejména
u Vychodoslovaki, je to jeden ze zékladnich znakti vychodoslovenskych nafeci (napt. nafecni
tvary rubac, lupac namisto spisovnych tvara rubat, lipat). Zkracovani délek v natrec¢nich
slovech pak mize ovliviiovat i zkracovani délek v jinak spisovnych vyrazech. Zapadoslovaci

naopak pod vlivem svych nafe¢i mohou pouZzivat nespravné délky, jako napi. ve tvarech

113 Vice viz podkap. 4.1.2.1 Kvantita samohldsek.
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vojdk, bol, kraja (sprav. vojak, bol, krdja), na které upozornuji i Pravidlda slovenskej
vyslovnosti (Kral’, 2009, s. 42).

Z nejcastéjSich chyb ve vyslovnosti dvojhlasek je potieba zminit predevsim
nahrazovani dvojhlasek dlouhymi monoftongy, napi. porddnd misto poriadna (i s porusenim
rytmického kraceni), lepsé misto lepSie, cudzii misto cudziu apod. Z dalSich chyb lze uvést
napi. vyslovovani dvojhlasky jako riiznoslabicného spojeni dvou kratkych samohlasek ci
vkladani souhlasky j do tzv. i-ové dvojhlasky.''4

Piestoze se tvrdy hlasovy zafatek araz ve spisovné slovenstiné podle Pravidel
slovenské vyslovnosti (Kral, 2009, s.46) az na nékteré zvlastni piipady nevyskytuji'®,
vyzkum L. Rendara (2015) na materidlu televizniho zpravodajstvi potvrdil, ze raz a tvrdy
hlasovy zacatek se v mluvni praxi vyskytuje. Autor ho identifikoval napt. v téchto spojenich:
Zivotnym optimizmom, aten, ateraz, majitelom a peniaze, mala aj podla: [Zivotnim
P0ptimizmom, ?a__ten, ?a__teraz, majitelom ?a__peniaze, mala ?ai__podl'a].'*® .. Rendar
dale na materidlu nahravek cteného textu vysokosSkolskymi studenty slovenského jazyka
a literatury zkoumal, zda se rdz ve slovenstiné vyskytuje iuvniti slova. Identifikoval tak
vyslovnost razu napt. ve slovech vysokoakostnej, naaranzované, ktovieako, neefektivne:
[visoko?akostnei, na?aranzované, ktovie?ako, ne?efektiviie]. Rendariv vyzkum tedy
dokazuje, ze tvrdy hlasovy zacatek ardz se Casto vyskytuje ina jinych mistech nez na
hranicich slov.*

Ze souhlaskového systému je ziejmé jednim znejdiskutovangjSich problémi ve
slovenské ortoepii vyslovnost mékkého (palatalniho) 7. Miizeme konstatovat, ze v soucasné
slovenstin€ se jeho vyslovnost vytraci, a to zejména v pozicich, kde se mekkost nevyznacuje
hackem, napt. lebo, les, lipa vyslovené jako [lebo, les, lipa] misto kodifikovanych podob
[lebo, Tles, Tipa] (jde otzv. fonologicky slabé pozice).'®* V oficidlnich projevech,
napf. Vv médiich s celostatnim vysilanim (zejména ve zpravodajskych potadech), se vyslovnost
hlasky /7, jejiz mékkost je zaznacena 1 hackem, obvykle dodrzuje, napft. vela, lahky, lavica
vyslovované jako [vela, l'axki, I'avica]. V méné oficialnich projevech, resp. v bézné mluvené
komunikaci se vSak mekké ['vytraci i1V téchto pozicich: [vela, laxki, lavica]. Pokud jde
0 regionalni diferenciaci slovenstiny, mekké /’se dobie udrzuje zejména tam, kde je narecné

podlozeno (napt. vychodoslovenské a stiedoslovenské nareci). Narec¢i vSak neni jedinym

14 Vice viz podkap. 4.1.2.3 Vyslovnost dvojhldsek.

115 Vice viz podkap. 4.1.2.4 Vyslovnost samohlaskovych skupin ve slovenstiné.

116 Podrobngji in Rendar (2015, s. 7-71).

107 Podrobngji in Rendar (2015, s. 74-77).

18 Vice ke kodifikované vyslovnosti | — /' viz podkap. 4.2.3.5 Tvrdé a mekké souhldsky.
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faktorem, ktery rozhoduje o ,,podpoie vyslovnosti m¢kkého /. S. Habijanec (2017, s. 216)
upozoriuje, ze ruralni konotace vyslovnosti [I'e], [Ii] zasdhla inositele nareci, ktefi
vyslovnosti patii pravé nevyslovovani mékkého /’mezi jeden znejvice kritizovanych
vyslovnostnich nedostatkdi, resp. v minulosti $lo o jednu znejvice Kkritizovanych
vyslovnostnich chyb. Napt. V. Uhlar konstatoval neuspokojivou situaci ve vyslovnosti
hlasky 7’ jiz v roce 1940, kdyz kritizoval zejména Skolni praxi. (Uhlar, 1940, s. 204-211)
Zanedbavani vyslovnosti ['ve meéstech a nékterych dalSich oblastech konstatuje i1 pozdéji,
pricemz zvlasté upozornuje na porusovani vyslovnosti /” ve slabikach se samohléskami e, i, 7
a dvojhlaskami ia, ie, iu, v nichz se mékkost nevyznacuje hackem. (Uhlar, 1958, s. 91-102)
| v novéjsi odborné literatufe zaznamenavame kriticky orientované hodnotici postoje, pokud
jde o0 nedostatecné mékceni I’ nebo jeho nahrazovani tzv. tvrdym |, na které naptiklad
upozorfiuje i A. Kral' v Pravidech slovenského pravopisu (2009, s. 68). Podle J. Kagaly (1997,
S. 65-72) povazuje ¢ast Slovaku souhlasky | a /' za tak blizké, Ze je ve vyslovnosti (nékdy ani
Vv pismu) nerozliSuje a ztotoziiuje je s hlaskoul. Autor registruje nerozliSovani /'al
i vtakovych pftipadech, kdyz tyto souhlasky maji vyznamotvornou platnost, jako
napt. vV dvojicich lavica— [lavica, rola— rola, lad — lad apod. J. Kaala upozoriuje, Ze
hlaska ' ma ve slovenském hlaskovém systému pevné misto, je odivodnéna funk¢né,
jazykovézemépisné i Kodifikacn€, proto je podle autora potieba toto pevné systémové
postaveni posilovat a upevnit ho i v kazdodenni dorozumivaci praxi. L. Rendar (2006, s. 51—
60) konstatuje, ze ackoli se mékké I'v béznych, ale i vefejnych projevech vyskytuje stale
méné, stale ma oporu iV béznych méné kultivovanych projevech (zejména na vychodnim
a sttednim Slovensku). V fe¢i hercti, hlasateli, moderatorii, komentatorti a jinych mluvnich
profesiondlti povazuje autor spisovnou vyslovnost /' za individudlni (roli zde podle L. Rendara
hraje i to, z jakého nafecniho prostfedi mluvéi pochazi a jaké vyslovnostni navyky si osvojil),
avSak sméfuje se spiSe k tvrdé, ptipadné oslabené, polomékké vyslovnosti /. Problematicka je
zejména vyslovnost ' v tzv. slabych pozicich, tj. pokud se palatalni I’ nachazi pied
samohlaskami e, i, 7 a pred dvojhlaskami ia, ie, iu. Také podle S. Ondrejovice (2019, s. 154—
155) dnesni Ziva norma kultivované slovenstiny pozaduje ve vSech vyslovnostnich stylech
vyslovnost palatalniho // pfed zadnimi vokaly, souhldskami apfed pauzou, ale pied
samohlaskami e, i, { advojhlaskami ia, ie, iU je ve vétSin¢ piipadii bé€Znd nepalatalni
vyslovnost, pfi¢emz palatalni vyslovnost zde autor hodnoti jako Casto silné ptiznakovou.
Vyslovnost skupin [I'e], [I'i] za dnes jiz nezvratné piiznakovou povazuje i S. Habijanec (2017,
s. 216).
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v

V ramci mékkostni korelace ¢, d, n, I'— t, d, n, | se dale setkdvame s piipady
nespravného meékceni jinych souhldsek, predevSim jde o vyslovovani mékkého # misto
tvrdého t v ukazovacich zajmenech tie, tieto. Casté je tedy vyslovnost t&chto slov jako [tie,
tieto] misto kodifikované vyslovnosti [tie, ticto].*1°

V feCové praxi registrujeme v nékterych ptipadech inespravny pribéh znélostni
asimilace. Tato vyslovnost byva ¢asto ovliviiovana nafe¢im regionu, z n¢hoz mluvci pochazi.
Naptiklad pro vychodoslovenska nafeci je typické uskutectovani asimilace predlozek s/so,
k/ku pted osobnimi zajmeny, kde by asimilace probihat neméla. Zejména u mluv¢ich, ktefi
maji takovou vyslovnost nafe¢né podlozenou, miizeme registrovat vyslovnost spojeni S nim,
S riou, S Nami, s vami, so mnou, ku mne ako [z__fiim, z__fiou, z__nami, z__vami, zo__mnou,
gu__mne].'?

Dal$im faktorem ovliviiujicim vyslovnost je 1 narodnostni ptislusnost mluvcich, resp.
jejich matetsky jazyk. Ve slovenském jazykovém prostfedi se u mluvcich, jejichz matetska
fe¢ je madarStina, Casto setkdvame s nahrazovanim znélé hlasky h neznélou hlaskou ch
[X]. Toto nahrazeni zné€lé hlasky nezn€lou ma pak vliv ina prubéh znélostni asimilace
naptiklad ve slovech jako rozhodnut, rozhlas, ktera tito mluv¢i vyslovi [rosxodnut’, rosxlas]
misto [rozhodnut’, rozhlas]. S opaénym piipadem, kdy se misto ch [x] vyslovuje [h], se bez
ohledu na vliv matefského jazyka setkdvame zejména v méné kultivovanych projevech, jde
napiiklad o vyslovnost slova nechat jako [fiehat’] misto [fiexat’]. Na tyto pfipady upozoriuji
| Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral’, 2009, s. 61).1%

Dalsi vyslovnostni jev je opét nafecné podloZen, tentokrat
zejména zapadoslovenskymi dialekty. Jde o nahrazovani bilabialniho [u] na konci
slabiky hlaskou [f], v dusledku ¢ehoz se setkavame s vyslovnosti slov jako krv ¢i prvky
v podobé [krf, prfki] misto [kru, pruki].*?

Frekventovanéj§i odchylkou ve vyslovnosti je 1izjednoduSovani souhliaskovych
skupin, které se podle platné kodifikace nezjednodusuji. Jde zejména o souhlaskové skupiny
stn, stin, zdn, zdn, Stn, zdn, stl, zdl, st/, ctn, jez se nachazeji napiiklad ve slovech cestny,
miestny, vlastne, stastny, prazdniny, starostlivy, tyzdnovy apod. Ve vyslovnosti téchto skupin
se setkdvame s Vynechavanim souhlasek t, d, uvedena slova se tudiz nékdy vyslovuji [Cesni,

miesni, vlasiie, $t'asni, praziini, staroslivi®, tiziovi] misto [Cestni, miestni, vlastiie, $tastni,

119 Vice ke kodifikované vyslovnosti t — ¢ viz podkap. 4.2.3.5 Tvrdé a mékké souhldsky.

120 yice k priib&hu znélostni asimilace pied osobnimi zajmeny viz podkap. 4.2.3.3 Znélostni asimilace.

121 Vice ke znélostni asimilaci [x] — [y] ([h]) viz podkap. 4.2.3.3 Znélostni asimilace.

122 yice k vyslovnosti souhlasky Vv a jejich variant in podkap. 4.2.3.2 Souhldska Vv a jeji vyslovnostni varianty.
123 O vyslovnosti mékkého I'pred i, £, €, ia, ie, iu viz vyse.
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prazdiiini, starostlivi, tizdnovi]. Ustadlenou vyjimku U zjednoduSovani téchto skupin vsSak
predstavuje vyslovnost c¢islovek, proto se napt. Cislovky Sestndst, Sestnasti (zakladni
Cislovka), Sestndsty (fadova ¢islovka) podle platné kodifikace vyslovuji [Sesnast’, Sesnasti,
Sesnasti], mizeme vSak registrovat i vyslovnost [Sestnast, Sestndsti, Sestnasti]. Nékdy se
zjednodusuji i souhlaskové skupiny Ss, Zs, s, zS, zZ, s¢, s, z¢, kdyZ se napf. slova cernossky,
kovacsky vyslovuji jako [Cernoski, kovacki] misto [Cernosski, kovacéski]. Tuto chybu ve
vyslovnosti hodnoti Pravidla slovenskej vyslovnosti (ibid., s. 77) jako znak nekultivované

feci.

6.2.2  Suprasegmentalni rovina soucasné slovenstiny

Nejzietelnéjsi vyslovnostni odchylky v suprasegmentalni roviné miizeme pozorovat v oblasti
ptizvukovani, kladeni diirazu, ale zejména ve vétné melodii. Je vSak potieba si uvédomit, ze
tyto suprasegmentalni jevy pusobi ve vété jako jeden komplex a vytvari intonacni kolorit
véty.

Ve spisovné slovensting se hlavni pfizvuk slova nachazi na jeho prvni slabice a je stély,
tedy neméni svou pozici ve slové.’® U urcité skupiny mluv¢ich vSak muzeme registrovat
prizvukovani predposledni slabiky slova (pokud ma slovo tii nebo vice slabik) pfed pauzou
uvnitt véty nebo na jejim konci (pfizvuk na penultim€). Jde o charakteristicky
sttedoslovensky pfizvuk, ktery M. Bugarova (2001, s. 17-22) povazuje za jev vétné melodie.
Rozdil mezi sttedoslovenskou melodii a melodii ve spisovné slovensting autorka dokumentuje
na ptikladu véty Nikto sa ta nezastava, v niz se charakteristicky stfedoslovensky ptizvuk
nachazi na slové nezastava. Typické zvednuti tonu nastava na predposledni slabice 7d, poté
nasleduje poklesnuti tonu na posledni slabice. Ve spisovné slovensting se nachdzi pfizvuk na
prvni slabice ne- (projevuje se na ni zvednuti tonu oproti piedchozi slabice) a nasledné ton
klesé az ke konci slova a vypovédi.

Zejména v medidlnich mluvenych projevech miizeme v soucasnosti registrovat uzivani
vétného prizvuku, resp. diirazu ve vété bez ohledu na vyznamovou stavbu vypovédi.
Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral', 2009, s. 89) v této souvislosti uvadeji priklad véty
Denna teplota sa bude pohybovat okolo dvadsat stupnov, pticemz vétny piizvuk by se
vzhledem K jadru vypovédi mél nachazet na slové dvadsat, nikoli na slové stupriov, jak je to

vak podle A. Krale mozno V televiznich predpovédich podasi pozorovat.

124 Vice k vyslovnosti souhlaskovych skupin viz podkap. 4.2.3.7 Souhldskové skupiny.
125 Vice ke kodifikaci ptizvuku viz podkap. 4.3.1 Pfizvuk.
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Déle se v soucasném televiznim zpravodajstvi (zejména soukromych televizi) mizeme
setkat s nepFiméfenym zdurazinovanim ¢asti vypovédi, které ¢asto vedou az k dramatizaci
vypoveédi, coz se projevuje zejména zvysSenou intenzitou a riznymi melodickymi zdvihy na
slabikach zdiraznovanych ¢asti. Tento jev povazujeme za jeden z charakteristickych znakt
projevii zejména nékterych redaktort, kteii v televiznim zpravodajstvi uvadéji tzv. vstupy
z terénu (vysilané zivé nebo i predtocené).

V tradi¢ni koncepci se slovenska intonace vét obvykle hodnoti na ose intonac¢né
bezptiznakové — intonacné ptiznakové — intonacné chybné véty. Je-li situace normalni, bez
napadnych emoci, pak vypovédi maji podle M. Bugarové (2001, s. 54) charakter neutralnosti
(neptiznakovosti) bez intonacnich zlom@ a umoziuji plynulé vniméni informace. Pro takové
vypovedi jsou charakteristické konkluzivni kadence. V pfiznakové vypovédi se vyjadiuje
citovy postoj mluvéiho ke skutecnosti. Pfiznakovost mohou signalizovat jazykové, ale
i mimojazykové zvukové prostiedky, napt. prodluzovani trvani samohlasek, citové odmlky ve
vypovédi apod. Za intona¢né chybné hodnoti autorka vypovédi bez zietelného ukonceni, je
zde mozno pozorovat tendenci k vyssim tonam.

V soucasnosti povazujeme toto tradicni hodnoceni intonacnich pribéhi vypovédi za
ptekonané. Zejména v oblasti televizniho zpravodajstvi, ve kterém dnes muizeme pozorovat
velkou variabilitu v obsahovém zaméfeni pfispévki astim souvisejici pestrost jejich
intonac¢niho ztvarnéni, nelze podle naseho nazoru takové rigordzni hodnoceni intona¢niho
ztvarnéni vypovédi uplatnit, protoze dostate¢né nezohlediuje komunikaéni zaméteni takto
modulovanych vypovédi.

Vyzkumem intonacnich variant v televiznim zpravodajstvi se zabyval M. OlSiak. Autor
zjistil pravidelné se opakujici, stereotypni nedodrzovani spravné melodie na konci véty.
Namisto ocekavaného poklesu hlasu na konci vypovédi se na poslednich dvou slabikach hlas
zveda, ¢imz posledni slovo tonové prevySuje piedchézejici vypoveédni tisek. Toto mechanické
intonacni zvedani posledniho slova nebo slovniho spojeni véty bylo opakujicim se
nefunkénim prabéhem koncového tseku véty, které poslucha¢ vnima jako ,,houpani, resp.
,»Zpivani“. Pokud se tento jev opakuje, pusobi stereotypn¢, monotonné. (Olsiak, 2008, s. 179)
Jako stereotypni vyhodnotil autor také intonacni ,,drobeni* véty ¢i souvéti s cilem zdiiraznit
urcity usek ve vypovedi. Podle autora vSak hlasatel casto deli vétu na nevhodném misté, coz
muze vést k tomu, Ze poslucha¢ bude toto misto misto vnimat jako signal konce véty. Véta
vSak potom dale pokracuje, a to z vyssi hlasové polohy, coz se podoba intona¢nimu zahdjeni
nové véty. M. Olsiak upozoriiuje také na riziko osvojeni si tzv. ¢teci intonace, kterou muize

hlasatel ziskat pravidelnym a opakovanym hlasitym ctenim. Tento jev souvisi s vypoveédni
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perspektivou. Melodie véty je v takovém piipadé plocha, ¢teni pusobi uméle, modalitni
signalizace typu vypovédi se objevi obvykle az na jejim konci, absentuje zde zvukova
signalizace vychodiska a jadra vypovédi. Moderatofi a redaktofi se v dnes$ni dobé snazi podle
autora o jakousi uvolnénost, spontannost, resp. promluvu s cilem pfiblizit se divakovi, s ¢imz
souvisi 1 dal$i intona¢ni prvky. Uvedené projevy lze pozorovat zejména u méné zavaznych
témat. Charakteristické je zde usili tlacit hlas do niz§i polohy, coz ma za nasledek
neschopnost intonovat takovy interval melodického poklesu, jaky vyzaduje signal konkluzivni
kadence oznamovaci véty. (Ibid., s. 180-181)

Kriticky se K intonadni realizaci medialnich projevi vyjadfil i A. Kral, ktery na
podkladu bezpiiznakové intonace oznamovaci véty upozoriiuje na rtizné piiznakové intonacni
formy v projevech pracovnikt rozhlasu a televize. Podle autora jde o pfiznakovy stereotyp, ve
kterém medialni pracovnici ,,posledny rytmicky takt vety alebo stvetia (vypovede) intonuji
so stupavou alebo zdvihnutou rovnou melddiou, €asto aj so stipajucou, resp. neklesajiicou
intenzitou®. (Kral’, 2001, s. 261) Takovy intonaéni stereotyp se podoba signalu neukoncujici
melodie, ale neshoduje se s nim. Z fonologického hlediska takovy typ hodnoti autor jako
fakultativni, resp. individudlni variantu, které nelze ptisoudit zvlastni jazykovou funkci.
(Ibid.) A.Kral sva tvrzeni ve studii doklada piiklady nahravek z vysilani Slovenského
rozhlasu a konstatuje, ze mu S§lo pfedev§im oto, aby uvedl objektivni fakta o davno
kritizovanych chybach ,,jazykovej kultury v oblasti intonacie slovenskej vety v Slovenskom
rozhlase, v Slovenskej televizii a v Markize*. (Ibid., s. 275)

Na uvedeny Kraltv piispévek reagovala H. Certikova (2002, s. 74), ktera ,,rozbijeni“
piirozené melodiky povazuje za modni zalezitost, jejimi slovy za jakysi ,esteticky idedl®,
ktery na Slovensku zacala §ifit soukromd média a ktery se postupné zacind objevovat
i v projevech redaktori zejména zpravodajskych a mladeznickych potadi Slovenského
rozhlasu. Autorka se snazi analyzovat pfiCiny tohoto stavu auvadi, ze situaci nepfiznivé
ovliviiuje 1 ta skutecnost, ze do Slovenského rozhlasu Casto ptichazeji pracovat redaktofi ze
soukromych médii, ktefi jsou poznamenani piiznakovou intonaci uZzivanou na téchto
stanicich. Stejné tak studenti Zurnalistiky, jak uvadi déle, pravidelné poslouchaji soukroma
radia a ¢asto s nimi ispolupracuji. Tim pak zcela pfirozené piebiraji i defektni intonaci.
Takovito pracovnici se podle autorky vyznacuji velmi silnym intonac¢nim stereotypem, ktery
vSak nema vliv jen na melodii véty, ale ina jeji celkovy rytmus, coz ma za nasledek
nerespektovani pfirozeného rozhrani€ovani fe¢i ptizvuky na vrcholech taktl, rozslabikovanou
fe¢ aakcentovani, ,,dotlacovani“ poslednich slabik vétnych celkd. Autorka zaznamenala

rovnéZ nahrazovani melodiky silou, coz se projevuje striktné dynamickymi dirazy Cci
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dotlacovanim koncovych slabik namisto melodického poklesu. (Ibid., s. 74—75) Nesouhlasi
viak s poradim médii, které podle frekvence defektni intonace uvadi A. Kral’ (2001, s. 275) —
Slovensky rozhlas, Slovenska televize, Markiza. Podle H. Certikové (2002, s. 76) je z hlediska
jazykové a fecové kultury Slovensky rozhlas hodnocen stale nejvyse.?

K analyzované studii A.Kréale zaujal stanovisko také S. Ondrejovié, ktery se zamysli
nad tim, zda lze intonaci kodifikovat jako kterykoli jiny zvukovy jev, nebo zda vyzaduje
specialni piistup, resp. zda je ortoepicka situace vV dobé psani ¢lanku stale stejna, jako byla
v ¢asech piipravy Pravidel slovenské vyslovnosti (1984). (Ondrejovic, 2002, s.77)
S. Ondrejovi¢ uvadi, ze pravé média maji v soucasnosti nejsilnéjsi vliv na utvafeni norem
(nejen intonacnich a zvukovych), a dale upozorniuje, zZe na oblast intonace se nékdy nahlizi
jako na jev, ktery je proménlivéjsi ave svém vyznéni variabilngj§i ataké obtizné&ji
zachytitelny a kodifikovatelny nez segmentalni zvukova rovina. (Ibid., s. 78)

Autor zaroven upozorfiuje na dvoji roli intonace: prvni role souvisi s komunikovanym
obsahem, druha odrazi citovy postoj mluv¢iho; v mluvenych projevech se obé tyto role
vzajemné prolinaji. (Ibid., s. 79) Podle Ondrejovice je kadence oznamovacich vét (podobné
jako rozkazovacich vét a dopliiovacich otazek) ve slovenstiné skute¢né klesava, pficemz ton
zacina klesat na ptizvucné slabice jadra vypovédi a pokracuje v klesani az po jeji konec.
Upozorhuje vSak, ze pokles melodie nemusi koncit az na dolni hranici hlasového registru
mluvciho, jak je tomu v deklamaénim projevu. Vydé€lované melodické podoby jsou podle
autora pro dany typ charakteristické, ne vSak jediné mozné. Zatimco neptiznakova kadence se
vyskytuje v neutralni vypovédi jako jednoducha forma jeho ukonéeni, pfiznakova kadence
zprostiedkovava 1 dal§i informaci, mimo jiné téz presouvanim vétného ptizvuku z koncové
s abstraktnim modelem. Napiiklad osloveni Dobry den, vazeni posluchaci si lze piedstavit
s kadenci, ktera nevyzni klesave, pfesto bez rusivych G¢inku. (Ibid.) V medialnim vysilani
podle autora totiz ,,nejde len o tlohu informovat’, ale aj o to, aby prejav moderatora pdsobil na
posluchaa v zmysle persuazivneho efektu avyvolal prijemna atmosféru“. (lIbid.)
S. Ondrejovi¢ tedy konstatuje, Ze v medialnim prostiedi 1ze povazovat za nespravné intonacni
formy jen takové, které maji na posluchace rusivy ucinek, pficemz do této kategorie

popisovana ,,rozhoupana‘ intona¢ni schémata patii. (Ibid., s. 80)

126 \/ dobé publikace &lankt A. Krale a H. Certikové byly Slovensky rozhlas a Slovenskd televize samostatnymi
institucemi. V soucasnosti tvofi spole¢nou instituci Rozhlas a televizia Slovenska (RTVS). Viz Organizacnad
Struktura [online]. Dostupné na: https://www.rtvs.org/o-rtvs/organizacna-struktura [cit. 13. 2. 2022].
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Uvedeme dvé ukdzky projevit ze slovenského zpravodajstvi soukromé televize, na
kterych se pokusime dokazat, ze ani intonace oznamovaci véty, kterou nelze ztotoznit
s kodifikovanym priibéhem konkluzivni kadence, nemusi byt hodnocena jako chybnd, protoze
se ji muze signalizovat kladné ladéni prezentované informace a pozitivni, pratelské naladéni
moderatori vici divakim.*?’

Zvolené ukéazky jsou zuvitacich blokli zpravodajského potadu, které sestavaji
Z kontaktnich prvki (pozdravy, uvitani) a z tzv. Gvodni informace, tj. Z n¢jaké udalosti, ktera
se béhem dne odehrala. Snahu o pozitivni naladéni divakt lze pozorovat i v kladném ladéni
nekterych Uvodnich informaci. Nékdy dokonce moderatoii v tomto bloku pifimo divaky
upozorni, ze pro né maji pripravené i dobré zpravy, pti¢emz jednu z nich také uvedou v ramci

zminéné uvodni informace. Takovy pfipad reprezentuje nasledujici ukéazka:

Ukazka ¢. 1:1%®

JZ:  Blizi sa vikend a s nim aj dobré spravy.

MCh: Pocasie uz bude pripominat jar a bodku za zimou davaju aj meteorolégovia.
JZ:  Prijemny dobry vecer pri sledovani Televiznych novin na Markize.

MCh: Dobry vecer.

Z uvedené ukazky méla nejzajimavejsi melodicky pribéh promluva Pocasie uz bude
pripominat’ jar a bodku za zimou davaju aj meteorologovia, predevsim jeji koncova Cast aj
meteorolégovia. Castice aj svym mirngj§im melodickym zvednutim oproti piedchozimu
useku uvadi slovo meteorolégovia. Toto slovo s netypicky vysokym poctem slabik pro
slovenstinu uzavira vypoveéd’ s pozitivnim obsahem, coz vniméme jako hlavni pfi¢inu toho, Ze
zde neni prfitomno klesani melodie, jaké bychom pii konkluzivni kadenci ocekévali.
Melodicka kiivka useku aj meterorologovia sice poukazuje na velmi mirné klesani melodie
(viz graf 1), ale z hlediska auditivniho dojmu nepozorovatelné. V podstaté miizeme zhodnotit,
ze toto slovo se viceméné drzelo na jedné melodické hlading. V tomto ptipad€ je melodie
pfedev§im odrazem pozitivniho tématu, ale mohli bychom fici, ze i pozitivniho naladéni

moderatorky, coZ spolu pfirozené souvisi.

127 Podrobnéjsi analyzu uvedenych ukézek uvadi Petras (2016, s. 55-70).
128 Tnicidlami JZ a MCh oznaujeme promluvy moderatora a moderatorky, ktefi se pii jejich ¢teni stiidali.
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Graf 1: Melodie zavére¢ného tiseku prvni promluvy moderatorky MCh v ukazce ¢. 1.
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Rovnéz nésledujici projev je ukazkou prezentovani pozitivné ladénych informaci v televiznim

zpravodajstvi, coz se opét projevilo 1 V intona¢nim ztvarnéni vypovedi:

Ukazka ¢. 2:1%°

PS:  Dnes v noci si |109 ms| pospime o hodinku mene;j.

ZP:  Meni sa cas a to znamend, ze dni budu odrazu |64 ms| carovne dlhé.
PS:  Este predtym sii tu ale nase Televizne noviny.

ZP:  No a aj dnes sme tu pre vas s aktudlnymi informaciami, sme radi, Ze ste s nami.

Tento projev obsahoval vice intonané zajimavych tisekli. Vzhledem ke sledovanému cili se
vSak zaméfime jen na prubéh promluvy Meni sa cas ato znamend, zZe dni budu odrazu
carovne dlhé. Snad nejzietelnéji se pozitivni naladéni moderatorky, stejné jako jeji snaha
0 jakysi ,.fecovy efekt“ projevily na koncovém tuseku carovne dlhé. Tato Cast byla opét
melodicky zvednuta (viz graf 2). Na posledni slabice ié se nerealizovalo pozorovatelné ¢i
vyrazn€j$i klesani melodie, ale slabika se drzela na relativné vysoké tonové vysce, coz bylo
jesté vice zvyraznéno ijejim prodlouzenym trvanim (trvani: 304 ms). Domnivame se, Ze
vV tomto piipadé lze jiz mluvit o emfatickych naznacich dané vypovédi. Melodicky prubéh

analyzovaného tuseku znazornuje graf 2:

129 \/ ukazce ¢. 2 se vyskytla i vyrazngji prodlouzena slova, resp. slabiky. Tyto pfipady vyznacujeme podtrZzenim.
Mezi svislymi ¢arami uvadime trvani pauzy v milisekundach (ms) na mistech, kde se tyto pauzy vyskytly.
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Graf 2: Melodicky pribéh zavéreéného useku promluvy moderatorky ZP v ukazce ¢. 2
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Ackoli ani tento melodicky pribéh neni explicitnim ptikladem konkluzivni kadence, myslime
si, ze je potfeba ho vnimat ve shod¢ s funkci této promluvy— jde o uvitaci blok
zpravodajského potadu, kde se moderatofi snazi plsobit mile, proto se tu také zdlraznuji
pozitivni aspekty uvodni informace, které se i melodicky aktualizuji.

Domnivame se, ze ityto analyzované ukazky poukédzaly na to, ze intonace je
variabilnéjsi jev, ktery nelze kodifikovat v takové mife jako segmentalni oblast zvukové
roviny jazyka, protoze se ji mohou realizovat i zvlastni komunikaéni funkce (napf. navazani

pratelského kontaktu s poslucha¢em/divakem, navozeni piijemné atmosféry apod.). Proto je

potieba k tomuto jevu pfistupovat diferencovane.

6.3 Vyslovnostni problémy polskych rodilych mluvéich

Milena Hebal-Jezierska
V této kapitole jsou popsany nékteré jazykové jevy, které pusobi obtize rodilym mluvéim
polstiny, zejména studentim oboru filologie. Vychazime zde z poznatkti z ortofonickych
seminafu realizovanych v ramci projektu Ortoepie zdpadoslovanskych jazykii a také z vyuky
polské fonetiky. Seminaii se zucastnilo 100 osob, byli to piedevsim vysokoskolsti
a stfedoskolsti studenti. Vybér témat byl dan cvicenimi, kterd byla probirdna na seminafich

ave vyuce. VétSina ukoli byla vypracovana pro fonetické semindie, které byly soucésti

realizace vySe uvedené¢ho grantu; jsou zahrnuty do cvicebnice Orthoepy of West Slavonic
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Languages. Practical Excercises (2020). V zavéru kapitoly se podélime o stru¢nou reflexi ze

seminaiti polské vyslovnosti pro ¢eské a slovenské studenty, kteti polstinu nestuduyji.

6.3.1  Vyslovnost samohlasek

Zdalo by se, ze polské samohlasky by Polakiim nemély Cinit vétsi potize. VEétSina praci pfitom
upozornuje na jejich nespravnou artikulaci. Problém se tykd polskych béznych
i profesionalnich mluvéich, v¢etné hercu, zpévaki a novinaii. Autofi publikaci vénovanych
jevistni vyslovnosti a logopedii fadi k témto chybam kromé jiného nasledujici: nezné€la
vyslovnost samohlasek (Dolezynska-Walczak, Dolezynski, 2020, s. 505; Nowakowski, 1997,
s. 108), zména barvy hlasek: samohlasky [a], [o] pfipominajici ve vyslovnosti hlasku [u],
samohlaska [i] artikulovana podobn¢ jako samohlaska [y], Siroka vyslovnost samohlasek [i],
[y], [u], které se blizi hlaskam [e] a [0] (Dolezynska-Walczak, Dolezynski, 2020, s. 518;
Nowakowski, 1997, s. 105), ¢asteéna nebo uplna redukce samohlasek (Lubon, 2020, s. 540;
Nowakowski, 1997, s. 104).

Hlavnim problémem, ktery jsme pozorovali u studentt, neni ani tak zaména (substituce)
hlasek, jako spiSe jejich nevyrazna artikulace, kterd v nékterych ptfipadech vede
k nesrozumitelnosti vypovédi. Na to upozornuji i logopedi a ucitelé vyslovnosti. (Majkowska,
2004, s. 104; Toczyska, 2016) Tento problém je nejcastéji spojen s nespravnym nastavenim

ust.

6.3.2  Vyslovnost hlasek na konci slov

V této Casti se budeme zabyvat dvéma typy chyb ve vyslovnosti, které se vyskytuji na konci
slova ptfed pauzou. Prvnim z nich je oslabena artikulace hlasek na konci slova po souhlésce,
ktera Casto vede k redukci hlasky na konci slova. Druhou chybou je vyslovnost zn€lych hlasek
na konci nékterych slov.

U studentl dochazi docela bézné k redukci polosamohléasky zapisované jako 7. To plati
pro pozici, v niz znéla nebo neznéla varianta hlasky [u] nasleduje po souhlasce, napt. ve
slovech pomyst, biegt, piekl. Tyto ptipady ptisobi potize i profesionalim, proto této
problematice vénuji pozornost i odbornici na jevistni fe¢. P. Nowakowski (1997, s. 119)
zaznamenal ve své dob¢ u hercti mladé generace az 87 % realizaci s elizi uvedené hlasky ve
tvarech sloves a podstatnych jmen. V tehdejsi stiedni generaci hercti se vyskytlo vysoké
procento redukce polosamohlasky [u], a to 1 v nezn€lé varianté¢ (az 94 % realizaci). Lze

piedpokladat, ze problémy s realizaci dané polosamohlasky se postupem ¢asu prohloubily.
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Ptestoze konec slova patii k nejslabsim artikulanim pozicim, v nékterych slovech se
vyskytuji i znélé realizace. B. Dunaj (2013, s. 29) uvadi nasledujici vyrazy, v nichz se na
konci slova vyslovuje znéla souhlaska: blog, kod, log, mag, smog, snob. To podle autora
souvisi se snahou odlisit tato slova od tvaru blok, kot, lok, mak, smok, snop.

Z pozorovani vyplyva, ze ke zné€lé vyslovnosti hlasek dochdzi i u vzdélanych lidi, ktefi
se snazi pouzivat peclivou vyslovnost polstiny, napt. u 1ékaiti — [kod] (receptu) ¢i ucitelti na
vysokych skolach — [kod] (pfedmétu).

Béhem fonetickych workshoptu méli studenti za tkol pieéist véty, do kterych méli
doplnit slova kod/kot, miedz/mie¢. Naprosta vétSina ucastnikti vyslovila znélou souhlasku na
konci slov kod a miedz. Vysledek byl jisté ovlivnén tim, Ze se studenti pii vyslovnosti fidili

pravopisem.

Piiklady vét, které méli studenti doplnit (Hebal-Jezierska, 2020, s. 44)

Dla tych, ktérzy znali ........, wszystko byto jasne*,

Z ostatniej stodoty ........ uciekt do puszczy™L.

6.3.3  Zvukova realizace pismen g a ¢
O fonickych ekvivalentech pismen ¢ a ¢ toho bylo napsano jiz hodné. Kazda prace o fonetice
nebo o uméni vyslovnosti obsahuje pravidla zvukové realizace téchto pismen. Pfesto se
povédomi bézného Poldka o této problematice jiz mnoho let nezvySuje a reakce univerzitnich
studentl prvniho ro¢niku, kteti se tyto zasady uéi, je jiz 1éta stejna. Pfedevsim jsou piekvapeni
a nekteti se dokonce citi podvedeni, Ze byli béhem mnoha let ptedchoziho vzdélavani drzeni
v nevédomosti. Tyka se to vétSiny studentii bez ohledu na to, zda pismena g a ¢ vyslovuji
spravng, ¢i nikoli.

Na otazku, kterou se zahajuje ¢ast lekci vénovanych fonickym ekvivalentim pismen g
a ¢ a kterd se ptd, ¢im ony vlastné jsou, vétSina zakl odpovidd, Ze se jednd o samohlésky.
Pfi¢iny nespravné interpretace fonického statusu pismen g a ¢ a neznalosti pravidel, jimiz se
fidi, je potfeba hledat ptedev§im ve Skolnich osnovach, v dlirazu na pravopisnou stranku
(Karpowicz, 2018, s. 38) a ve fonematické percepci (Dukiewicz, 1995, s. 35). Ucitelé, s nimiz

byly vedeny rozhovory, potvrzuji pravdivost argumentu T. Karpowicze (2018, s. 38), ktery

130 NKPJ: Siemion, Piotr. Finimondo — komendia romantyczna. Warszawa, 2004.
131 NKPJ: Grzegorczyk, Jan. Chaszcze. Krakow, 2009.
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tvrdi, Ze pii vyuce pravopisu ¢ a ¢ se vénuje pozornost jejich psani do té miry, Ze se pak
nevyslovuji spravng, a to proto, aby se nezapomnélo, jak se maji spravné psat.t*?

,LAbychom nezapomnéli na vSechny ty ,,ocasky pod pismeny, vyslovovali jsme vSichni
tyto hlasky ne pouze s vyraznou, ale dokonce s piehnanou nosovosti, napi. jsme se snazili,
aby podstatné jméno tecza znélo jako [*tecza], diky Cemuz jsme si méli zapamatovat spravny
pravopis a vyhnout se pravopisné chybé [*tencza].“**® Podobné chyby se dopoustéji i néktefi
ucitelé polstiny jako ciziho jazyka.

Autofi zabyvajici se vyslovnosti poukazuji na to, ze chyby ve zvukové realizaci pismen
g a ¢ jsou casté. (Karpowicz, 2018, s. 38; Sambor, 2020, s. 481; Smolen, 2008, s. 199;
Wiecek-Poborczyk, 2014, s. 181) Dochazi k nim jak v peclivé, tak hovorové feci.
(Karpowicz, 2018, s. 38) Vzhledem k tomu, ze ¢tenar bude informace o pismenech ¢ a ¢
hledat pravdépodobné v ¢asti vénované samohlaskam, jsou pravidla pro jejich vyslovnost
uvedena v Kkapitole vénované charakteristice polskych hlasek. Nespravné realizace se
vyskytuji jak uprostied, tak na konci slov. Autofi ucebnic upozoriiuji na nespravné realizace
pismene ¢ na konci slova, napt. (oni) [ido] nebo [idom], [idou], na nespravné realizace
pismene ¢ na konci slova, napt. [idem], [ideu], a na nespravnou vyslovnost obou pismen
uprostied slova pied neuzinovymi hlaskami (viz podkap. 6.3.1 Vyslovnost samohlasek).

Béhem workshopt v ramci projektu se studentim zdala cvi¢eni na zvukovou realizaci
pismen g a ¢ natolik obtizna, Ze pozadali o to, aby spravné odpovédi byly zapsany do
cvi¢ebnice, ktera byla vytvofena specialné pro tyto workshopy. Jako dalsi problém se
projevila znalost pravidel a pravopis. Studenti, ktefi dfive vyslovovali slova s danymi
pismeny spravné, se po seznameni s fonetickymi zasadami zacali ve spleti riznych pravidel
ztracet. Zvlast’ obtizné pro né€ bylo cviéeni na dopliovani slov tgpo, tempo nebo tryvek basné,

kde je vysokd kumulace pismen ¢ a ¢ v riznych pozicich.
Studenti méli fesit napf. tyto tkoly (Hebal-Jezierska, 2020, s. 42):
Witold Gawdzik, Z ortografii chcesz mieé pieé... (aryvek)t*

Z ortografii chcesz miec pigc,

Wiec wbij w glowe, zapamietaj:

132 V orig.: ,,(...) przy uczeniu ortografii 3 i ¢ zwraca si¢ uwage na zapis do tego stopnia, ze wypowiada sie
niepoprawnie, zeby nie zapomnie¢, jak powinno by¢ ortograficznie.*

133 V orig.: ,,Zeby nie zapomnie¢ o ogonkach, wszyscy wymawialiémy te gloski nie tyle z wyrazna, ile wrecz
z przesadzong nosowoscia, np. staraliSmy si¢, zeby rzeczownik fecza zabrzmial [*tgcza], dzigki czemu mielisSmy
zapamigta¢ poprawng pisowni¢ i unikna¢ btedu ortograficznego [*tencza].*

134 Gawdzik, Witold. Ortografia na wesoto i na serio. Warszawa, 1998.
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Detka, cetka, wezel, chec,

Kolednicy, kqdziel, swigta.

Doplitte do mezer spravna slova a poté véty piectéte nahlas.
a) Tepo, tempo
e Utkwione gdzies, w brudnej blonie okienka, wyblakle slepia Adamusa patrzyty ........
i nieruchomo®,

e Wytrzymuje pan takie ........ pracy®,

Pti ¢teni slov obsahujicich pismena g a ¢ v pozici pied netizinovymi hlaskami méli studenti
navic tendenci k polysegmentalni realizaci hlasek v lexémech s pozitivni konotaci nebo ve
zdvoftilostnich frazich. Jako ptiklad zde mohou slouzit vyrazy piekny, dzigkuje.

V ramci projektu byl také proveden experiment mezi osobami'®’, kterym nebyla pred
provedenim cviceni vysvétlena pravidla zvukové realizace pismen ¢ a e. Cilem experimentu
bylo zjistit, jak pravopis ovliviiuje fonickou realizaci pismen ¢ a g. Ukolu se zucastnilo 45
rodilych mluv¢ich polstiny — stfedoskolsti studenti lycea, vysokoskolsti studenti filologie,
osoby s filologickym vzdélanim, herec.

Ukol byl rozdélen do dvou &asti. V prvni z nich méli respondenti pojmenovat jednim
slovem, co vidi na obrazku. Navic byli pozadani o co nejrychlejsi odpovédi. Na obrazcich
byly zobrazeny nasledujici véci ¢i osoby: roh (kout), trubka, holub, pata, zub, zuby, patnact,
Sroubovak, zdravotni sestra, knéz, pavouk, ruka (polsky: kqt, trgbka, golqb, pieta, zgb, zeby,
pietnascie, sSrubokret, pielegniarka, ksiqdz, pajgk, reka).

Druhou c¢asti ukolu bylo peclivé ¢teni tentokrat psanych slov, ktera pojmenovavala to,
co dfive ukazovaly obrazky, tedy kqt, trgbka, golqb, pieta, zqb, zeby, pietnascie, srubokret,
pielegniarka, ksigdz, pajgk, reka. Kromé toho se tam vyskytla slova dzigkuje a pigkny (dékuji
a krasny), ktera byla vybrana na zaklad¢ ptfedchozich pozorovani.

Vysledky experimentu provedeného poslechovou metodou ukazaly, Ze 50 %
respondenti pii plnéni druhé ¢asti ukolu vyslovilo nespravné pismena ¢ a ¢ Vv uvedenych
vyrazech, tj. uprostied slova pfed neuzinovou hlaskou. Do vysledku nebyly zahrnuty osoby,
které nespravné realizovaly uvedend pismena v prvni i druhé ¢asti ukolu. Z toho vyplyva, ze

pecliva vyslovnost je pro mnoho lidi vyslovnosti hyperkorektni, tj. z hlediska kodifikace

135 NKPJ: Kruczkowski, Leon. Kordian i cham. Warszawa, 1979.
136 NKPJ: Krajewski, Marek, Czubaj, Mariusz. Réze cmentarne, Warszawa, 2009.

137 Podé&kovani patii studentim Institutu zapadni a jizni slavistiky VarSavské univerzity, studentim lycea LO
CLXII i ostatnim osobam, které se ucastily uvedenych cvi¢eni.

209



nespravna. K nespravné vyslovnosti vyznamné pfispiva ovlivnéni pravopisem. ZvIasté
zajimavé postiechy bylo mozno ziskat ve skupiné stiedoSkolskych studentd, jejichz jedna cast
se 0 téma zajimala, druha nikoli. Na spravné vyslovnosti pismen ¢ a ¢ Se VvV tomto pfipadé¢
podilely nezdjem o téma, ,neochotnd“ vyslovnost a vétsi fyzicky odstup studenti od
vedouciho seminare. Tyto osoby zvladly druhou c¢ast cviceni spravné. Naopak studenti, kteti
se snazili spravné a zietelné fonicky realizovat pismena ¢ a ¢, dosahli nespravného vysledku.
Jejich fyzicky odstup od vedouciho seminafe byl mensi nez u predchozi skupiny. Zvukové
realizace pismen ¢ a ¢ mé¢ly byt konsonantické, nebot’ pismena g a ¢ se ve vySe uvedenych

lexémech nachazeji uprostied slova pred netzinovou hlaskou.

6.3.4  Zvukova realizace dz, drz
Mnohé piirucky uvadéji doporuceni, jak fonicky realizovat pismena/sekvence pismen dz
a drz. (Markowski, 2004; Karpowicz, 2018)

Béhem jiz vyse zminénych workshopti méli studenti za kol spravné precist tato slova:
dzem, dzinsy, budzet, Andrzej, drzazga, drzema¢, drzemigcy, drzewo, drzwi, drzwiczki,
Jedrzejow, medrzec, nozdrza, odrzuci¢, podrzucié, przedrzeé¢, W zanadrzu, wydrzec,
zdrzemngc sie.

Nejvétsim problémem byla vyslovnost lexému drzwi, kterou prakticky vSichni
realizovali jako [dzv’i], nikoli jako doporucené [3v’i] nebo hovorové [3zv’i]. Také korpus
mluveného jazyka Spokes potvrzuje, Ze nejcastéjsi je vyslovnost, kterd je povaZovédna za
nespravnou.

Druhym obtiznym slovem bylo slovo budzet, které nékteti respondenti vyslovovali jako
[buget]. S ostatnimi vyrazy neméla vétSina 0sob problémy. Sice se vyskytly ptipady

nespravné realizace slov, napt. [dZzem], [An3er1], ale nebyly tak casté.

6.3.5 Vyslovnost vybranych lexémi obsahujicich spojeni au, eu, ou, ai, 0i, i, oi

O uvedenych hlaskovych skupinach jsme psali v casti vénované vyslovnosti samohlasek
a souhlasek. B€hem workshopt méli polsti studenti nejvEétsi problém s nasledujicimi slovy:
hydraulik, neutralny. Dané vyrazy vyslovovali vSichni studenti jako [hydraul’ik] a [neutralny]
misto [hydrayli’k], [neutralny].

210



6.3.6  Vyslovnost ¢islovek
U ¢islovek v rozmezi od 400 do 900 m¢li studenti problémy s ptizvukem a vyslovnosti. Jejich
poveédomi o tom, Ze ptizvuk v téchto slovech je na tieti slabice od konce, bylo malé.

Tendence k nespravné vyslovnosti podle pravopisu byla pozorovana u ¢islovek 500,
600, také u 50, 60 a 15.

O problémech s vyslovnosti Cislovek u ucitelti polstiny jako ciziho jazyka a u cizinci

pise M. Maciotek (2015).

6.3.7  Vyslovnost vybranych lexémi
Mezi slova, ktera zptisobovala studentim obtize, patiil vyraz pojedynczy. VétSina z nich
nevédéla, ze toto slovo se spravné vyslovuje s hlaskou [n] nebo [n].

Dalsi problém piedstavovala vyslovnost slova jabtko. V publikaci Wielki stownik
poprawnej polszczyzny se za spravnou vyslovnost povazuje japtko [1apuko], méne Casto
Jjabtko [1abuko]. Nikdo z ucastniki seminaii nevyslovil tento vyraz jinak nez v podob¢, ktera
je ve slovniku povazovana za vzacnéj$i. Zajimavé dopadlo cviceni, ve kterém bylo potieba
doplnit spravny tvar slov standard, standardowy, standardowo. Dopliovat se mély tvary
Vv jednotlivych padech, jako napt. standardy, standardzie. Cilem tohoto ukolu bylo ovéfit, zda
v nepiimych padech lexému standard a standardowy nebudou studenti realizovat hlasku
t nebo ¢, napt. standarty [standarty], standarcie [standarce], standartowy [standartovy] misto
standardy [standardy], standardzie [standarz¢], standardowy [standardovy]. Jedna se
0 realizace povazované publikaci Wielki stownik poprawnej polszczyzny za nespravné. Piesto
tendence k takovému zptisobu vyslovnosti byla pted néjakou dobou pomérné silna, zejména u
stfedni a starSi generace a také v médiich. Nikdo z Uc¢astnikil seminafe tato slova nespravné
nevyslovil. Ztoho bychom tedy mohli usoudit, Ze u mladsi generace se tato chyba
nevyskytuje Casto.

Ortofonické seminaie se v Polsku nekonaji €asto. A ojedin€lé jsou i na univerzitach.
Vétsina studentd hodnotila uspoiadané seminafe jako uzitecné, pfinesly jim nové poznatky
a prohloubily jejich jazykové védomi. Oblibé se t&sily také workshopy o vyslovnosti ¢estiny
a slovenstiny pro rodilé mluv¢i. Specificky zajimavé byly seminafe o vyslovnosti polského
jazyka uréené pro Ceské a slovenské studenty, ktefi se neuci polsky. Nejvétsim piekvapenim
pro né¢ byla informace, Zze v polstiné neexistuji monoftongické nosové samohlasky.
Vyslovnost jednotlivych polskych hlasek pro né nebyla jednoduchd. Nejvétsi problémy jim
pusobila spravna vyslovnost hlasek [i] a [y]. Bylo tézké uslySet rozdil mezi nimi. Ze

souhléasek byla problematicka vyslovnost [t] a [d], protoze v Cestiné a slovensting se artikuluji
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vice alveolarné. Pro studenty bylo také obtizné vyslovit alveoldrni a prepalatalni hlasky.
V cesting a slovensting se tyto hlasky vyslovuji s jinou polohou jazyka, ktery se také na jiném
misté¢ dotyka dasné nebo patra. Dale byly zjistény rozdily ve zvukové realizaci polskych
pismen h/ch, j a |. Navzdory témto obtizim vyjadfili studenti velkou spokojenost s aktivitami,
béhem nichz si mohli vyzkouset vyslovnost hlasek jazyka patiiciho do stejné zapadoslovanské

jazykové vétve.
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