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Wstep

Niniejsza publikacja dotyczy wymowy literackiej trzech jezykow zachodniostowianskich,
ktére mimo bliskosci genetycznej i geograficznej rdznig si¢ nie tylko realizacja dzwigkowa
niektorych glosek czy grup gloskowych, ale réwniez podejsciem srodowiska jezykoznawczego
czeskiego, stowackiego i polskiego do pojecia literackosci oraz ortoepii®.

Autorzy ksigzki, ktora jest jednym z efektow projektu Orthoepy of West Slavonic
Languages wspieranego przez Migdzynarodowy Fundusz Wyszehradzki, skupili swoja uwage
na wyzej wymienionych tematach. Przy projekcie wspotpracowali pracownicy naukowi
z Wydzialu Pedagogicznego Uniwersytetu w Ostrawie, Wydzialu Humanistycznego
Uniwersytetu Konstantyna Filozofa w Nitrze oraz Instytutu Slawistyki Zachodniej
i Potudniowej Uniwersytetu Warszawskiego, ktorzy majg doswiadczenie nie tylko w nauczaniu
studentow rodzimych i zagranicznych dzwigkowej strony jezyka, ale rowniez zajmuja si¢
dbatoscig o kulture jezyka méwionego w szkotach, w teatrach czy zainteresowanych ta
problematyka 0sob pracujacych w instytucjach panstwowych lub sferze biznesu.

Swoja wiedz¢ 1 umiej¢tnosci wykorzystali w roéznych dzialaniach realizowanych
w ramach projektu — podczas warsztatow praktycznej wymowy organizowanych dla studentow
wszystkich trzech uczestniczacych uniwersytetow (spotkaly si¢ one z bardzo pozytywna
reakcja studentdow), przy opracowywaniu zeszytu Cwiczen wykorzystywanego w tych
projektach oraz w dalszej nauce prowadzonej na poszczegolnych uczelniach. Inspiracja byty
réwniez opinie kolegdw z uczelni partnerskich wyrazane podczas spotkan naukowych.
Umozliwily one dyskusje nad badang problematyka 1 dostarczyty przydatnych rekomendacji
zarowno dla koncepcji ksigzki, jak i praktycznego nauczania.

Opublikowane wyniki projektu (monografia i wczesniej wydany zeszyt ¢wiczen?)
dotyczace aktualnego standardu ortoepicznego jezyka czeskiego, polskiego i1 stlowackiego
mog3a przynies¢ korzysci kazdemu, kto chce poprawi¢ swoja wymowe, niezaleznie od tego, czy
jest obcokrajowcem uczacym si¢ tych jezykow czy tez rodzimym uzytkownikiem jezyka.
Przedstawienie w jednym tomie zasad wymowy trzech jezykow (w szerszym kontekscie
1 w aspekcie poroOwnawczym) moze stuzy¢ zarOwno ekspertom, zajmujagcym si¢ tg

problematyka, studentom, jak i moéwcom reprezentujgcym rézne zawody (np. nauczycielom,

L Odmienne rozumienie terminu ortoepia (z gr. orthos, tj. poprawny, oraz epein, tj. méwié) w srodowisku polskim
w pordwnaniu z czeskim i stowackim zostato przyblizone w rozdziale 1.

2 Kuldanova, Pavlina, Ol3iak, Marcel, Hebal-Jezierska, Milena. Orthoepy of West Slavonic Languages — Practical
Exercises. Workbook for practising standard Czech, Slovak and Polish pronunciation [online]. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2020. Dostepne online: https://dokumenty.osu.cz/pdf/kcd/orthoepy/workbook-orthoepy-practical-

exercises.pdf.




tltumaczom 1 redaktorom telewizyjnym oraz radiowym itp.), a takze pracownikom
zatrudnionym w handlu i w biznesie.

Oproécz zasad ortofonicznych obowigzujacych w opisywanych jezykach, ktore zostaty
omoéwione w poszczegolnych rozdziatach (nr 3, 4, 5), monografia zawiera rowniez wglad
w histori¢ prob kodyfikacyjnych podejmowanych w Czechach, na Stowacji i w Polsce (rozdziat
2) oraz w zjawiska problematyczne zachodzace w wymowie czeskiej, stowackiej
i polskiej (rozdzial 6). Pierwszy rozdzial natomiast omawia podstawowa terminologie¢
stosowang w poszczegolnych krajach.

Whnioski wynikajace z poréwnania podtematow przedstawionych w ramach
poszczegblnych rozdziatow stanowia dodatkowa korzys$¢ dla Czytelnikow. Niektdre rdznice
migdzy wymienionymi jezykami sg bardziej, inne mniej zaskakujace i znane, ale wszystkie
sg interesujace z porownawczego punktu widzenia.

Roéznice dotyczg znaczen terminow podstawowych, takich jak ortoepia, norma,
kodyfikacja czy jezyk literacki, ktore zostaty tu przedstawione w kontek$cie narodowych teorii
kultury jezyka. Odmienna jest tez polityka jezykowa (w Czechach, w przeciwienstwie do
Stowacji i Polski, uzywanie jgzyka nie jest requlowane przez ustawe o jezyku).

Kodyfikacja regut wymowy literackiej odbywata si¢ w roznych warunkach politycznych,
spotecznych i kulturowych, rézny jest takze okres obowigzywania obecnych kodyfikacji
wymowy i ich treSci. Porownanie repertuaru zjawisk segmentalnych (glosek), zasad ich
artykulacji w toku mowy, a takze zestawu cech i jednostek ponadsegmentalnych
(prozodycznych) skutkowaé bedzie rdznicami iloSciowymi i jakosciowymi: jezyk czeski
i stowacki maja bogatszy system samogloskowy niz polski. Jezyk polski natomiast ma
liczniejszy system spotgtosek. Roznice zachodzg réwniez przy taczeniu glosek w sylaby, stowa
i frazy, np. w asymilacjach lub realizacji tzw. zwarcia krtaniowego. Inne sg réwniez warunki
akcentowania. Pewne roznice widoczne sa juz w opisach systemow fonetycznych
(w klasyfikacji niektorych glosek), jak rowniez w koniecznosci zastosowania duzej liczby
symboli do transkrypcji polskiej wymowy. Przy prezentacji wszystkich trzech $rodowisk
jezykowych podjeto wyrazny wysitek, aby przedstawi¢ wspdtczesng norm¢ wymawianiowa
opartg o odpowiednig literatur¢ przedmiotu i wyniki najnowszych badan fonetycznych. Ostatni
rozdziat odzwierciedla podejscie poszczegodlnych autoréow do badan dzwigkowej strony jezyka,
zwlaszcza ortofonii ich jezykow ojczystych, jak rowniez indywidualnej dzialalnosci
dydaktycznej prowadzonej w tej dziedzinie. Efektem jest prezentacja najczgstszych odchylen

od normy ortofonicznej w poszczegodlnych jezykach.
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Nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednej roznicy — rozdziaty dotyczace wymowy czeskiej
I stowackiej skupiajg si¢ bardziej na poprawnej wymowie, podczas gdy cze$¢ dotyczaca
wymowy polskiej jest bardziej ,,fonetyczna”, teoretyczna. Wynika to z faktu, ze w Polsce
istnieje wiele poradnikéw dotyczacych praktycznej realizacji glosek, opracowywanych gtownie
przez logopeddw i aktorow, brakuje natomiast publikacji na temat réznic w opisach polskiej
artykulacji glosek oraz wynikoéw nowych badan rozproszonych w wielu publikacjach.

Rzadko tez w Polsce na uniwersyteckich studiach filologicznych — w przeciwienstwie do
sytuacji w Czechach i na Stowacji — prowadzi si¢ nauke poprawnej wymowy W ramach
oddzielnego przedmiotu. Uwzglednia si¢ ja na zajgciach z fonetyki lub kultury jezyka, co
wymaga odpowiedniego wsparcia teoretycznego. Warunki czeskie i stowackie r6znig si¢ nie
tylko z powyzszego punktu widzenia, ale takze wickszym wystgpowaniem specjalistycznych
publikacji poswigconych fonetyce niz poradnikow ortofonicznych. W opisach kazdego
Z jezykow uwzgledniono zatem odmienne potrzeby ,,narodowe”.

Na zakonczenie chcielibySmy doda¢ (z usmiechem): ,,ORTOEPIA NIE JEST
ORTOPEDIA!” Autorzy niniejszej publikacji czesto spotykali si¢ z ta zamiang termindw
podczas swojej pracy i musieli wyjasnia¢, z czym tak naprawde maja do czynienia. Dla

czytelnikow tej pozycji znaczenie tego terminu bedzie jasne.
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Symbole zastosowane w rozdzialach dotyczacych czeszczyzny

Pavlina Kuldanova

Do opisu dzwigkowego poziomu czeszczyzny zostala zastosowana uproszczona, tzw. czeska
fonetyczna transkrypcja, ktora wykorzystuje litery czeskiego alfabetu (litery ze znakami

diakrytycznymi). Gtoski, ktore nie maja swojego grafemu, sg oznaczone nastepujacymi

symbolami.

Tabela 1: Symbole zastosowane w rozdzialach dotyczacych czeszczyzny

Symbol Transkrypcja przykladu Zapis ortograficzny | Gloska

Ou, au, eu [Zenou, auto, euro] Zenou, auto, euro dyftong

r,l,m [vrt, vik, osm] vrt, vlk, osm spotgtoska
zgltoskotworcza

i [tri] tFi bezdzwigczne 7

t,d,n [d'ite, nit] dité, nit migkkie 7, d, 7

3 [pozim] podzim dzwigczny wariant ¢

3 [1é3ba, sem] lécba, dzem dzwieczny wariant ¢

X [xata] chata bezdzwigczne ch

Y [abiy dal] abych dal dzwigczne ch
wystepujace przed
dzwieczna spotgtoska
wiasciwa

) [banka, tango] banka, tango n wystepujgce przed
k albo g

m [tramvaj, komfort] tramvaj, komfort m wystepujace przed
v albo f

? [k?0knu] k oknu zwarcie krtaniowe

Pozostale symbole

['slovo] slovo akcent wyrazowy
glowny
['Cesko slovenska] Ceskoslovenska akcent wyrazowy

poboczny
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Symbole zastosowane w rozdzialach dotyczacych slowacczyzny

Patrik Petrads
Do opisu dzwigkowego poziomu slowacczyzny zostala zastosowana uproszczona, tzw.
stowacka fonetyczna transkrypcja, ktora wykorzystuje litery stowackiego alfabetu (litery ze

znakami diakrytycznymi). Gloski, ktére nie majag swojego grafemu, s3 oznaczone

nast¢pujacymi symbolami.

Tabela 2: Symbole zastosowane w rozdzialach dotyczacych stowacczyzny

Symbol Transkrypcja przykladu Zapis ortograficzny | Gloska/gloski

ia, ie, iu, uo | [viac, viem, ¢iu, kuon] viac, viem, ciu, kon dyftongi ia, ie, iu, 6

u [prauda, zenou] pravda, Zenou v albo u znajdujace si¢
na koncu sylaby

w [wzduch, Séwdirigent] vzduch, séfdirigent v i f wystepujace przed
spotgtoska dzwigczna

m [amfora, tamvon] amfora, tam von m wystepujace przed
v lub f

i [krai, medaila] kraj, medaila j lub i znajdujace si¢ na
koncu sylaby

3 [me3a, prinz__vosiel] dzekat, princ vosiel dz

k$ [3em, pun3__vonia] dzem, punc vonia dz

LLf [vrt] [VIK] [vitat] [vica] vrt, vIK, viar, vica spotgloski ,
zgtoskotworeze r, |, 7, [

t,d,nT [taha, tiez, dasno, den, taha, tiez, dasno, deri, | spotgtoski migkkie 7, d,

nuchat’, nit’, vela, I'es] niuchat, nit, vela, les n,

X [xata, drux_papiera] chata, druh papiera bezdzwigczne ch

y [druy__vina, vay__huci] druh vina, vah huci dzwigczny wariant
wystepujacy przed ch,
wariant gloski h
wystepujacy przed
nastepnym h

n, [banski] bansky n wystepujace przed s,
Z,8,z2

n [banka] banka n wystepujace przed
K, g

A [broachitida] bronchitida n wystepujace przed ch
(bezdzwigcznym i
dzwigcznym
wariantem)

>n, >C [d’e>ni, su>cu] denny, sudcu wymowa gloski
podwojonej

? [?a_teraz] a teraz zwarcie krtaniowe
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Pozostate symbole:

* miejsce gldbwnego akcentu wyrazowego: ‘slovo

* miejsce pobocznego akcentu wyrazowego: ‘polo vodic¢

* miejsce akcentu zdaniowego : Zostal “doma.

* miejsce akcentu logicznego: Zostal "'doma.

» melodia opadajaca, kadencja konkluzywna, opadajaca semikadencja: N
= melodia rosnaca, antykadencja, rosngca semikadencja: A
» réwna (niepodniesiona) semikadencja: >

* roéwna podniesiona semikadencja: 2

= krotka pauza (w granicach zdania): |

» dluga pauza (mi¢dzy zdaniami): ||

= symbol oznaczajacy wymowe pltynng: __

» symbol wyzszego stylu wymowy: *
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Symbole zastosowane w rozdzialach dotyczacych polszczyzny

Milena Hebal-Jezierska

W rozdziatach dotyczacych polszczyzny zastosowane sa do$¢ skomplikowane symbole na
oznaczenie glosek. Ponizej znajduje si¢ wyjasnienie, jaka gloska kryje si¢ za konkretnym
symbolem. Zbiér znakow nie jest inwentarzem polskich glosek, ale zestawem symboli
znajdujacych si¢ w cze$ci poswigconej polszczyznie. W tabeli gloski przedniojezykowo-
-dzigstowe sa opisane jako dzigstowe, a przedniojezykowo-zgbowe — jako zgbowe (wedhug
Ostaszewskiej, Tambor, 2012). Dla glosek [3] i [1] podaje roéwniez miejsce artykulacji na
podstawie badan A. Lorenc (2018). Przyktady wyrazow, w ktorych realizowane sa zmigkczone
gloski sonorne ubezdzwiecznione, zostaly zaczerpnigte z publikacji A. Rosinskiej-Mamej

(2014). Dzigkuje pani profesor Jolancie Tambor za wskazowki 1 uwagi do tekstu.

a) Oznaczenia samoglosek
jedna kropka nad samogtoska — podwyzszenie artykulacji, np. €, 0,

dwie kropki nad samogtoska — centralizacja gloski, np. &, 6, .

b) Oznaczenia polsamoglosek i spolglosek

kreska lub przecinek pod gloska — ubezdzwigcznienie,
apostrof obok gloski — zmigkczenie,

kreska nad gtoska — miekkos¢,

kropka pod gloska — dzigstowos¢,

tylda nad spotgtoska/potsamogloska — nosowose,
tuczek pod gloska — potsamogloskowose,

kropka nad gloska — gardtowos¢.
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Tabela 3: Symbole oznaczajace polsamogloski

Symbol przyjety Przyklad Zapis ortograficzny | Cechy gloski

W czesci transkrypcji

poswieconej

jezykowi

polskiemu

u [uafka] fawka potsamogtoska
ustna, tylna,
dzwigczna

u [avaus] awans potsamogtoska
nosowa, tylna,
dzwigczna

u [pomysu] pomyst potsamogtoska
ustna, tylna,
bezdzwigczna

u [u'ikent] weekend potsamogtoska
ustna, tylna,
dzwigczna,
zmigkczona

I [1utro] jutro potsamogloska
ustna, przednia,
dzwigczna

i [koisk’i] konski potsamogtoska
nosowa, przednia,
dzwieczna

Tabela 4: Symbole oznaczajace spélgloski. Tabela jest zestawem symboli zebranych z cytowanych w niniejszej
publikacji prac. W niektorych przypadkach zawiera rozne znaki oznaczajace gloske wystepujaca w tym samym
kontek$cie fonetycznym. Jest to zwigzane z odmiennymi klasyfikacjami gtosek proponowanych przez réznych

badaczy.

Symbol przyjety Przyklad Zapis Cechy gloski

W czesci transkrypcji ortograficzny

poswieconej

jezykowi

polskiemu

b [butka] budka dzwigczna,
dwuwargowa, zwarta,
twarda

b’ [b’iskup] biskup dzwigczna,
dwuwargowa, zwarta,
zmigkczona
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[car]

car

bezdzwieczna, zgbowa,
zwarto-szczelinowa,
twarda

[c’is]

cis

bezdzwigczna, zebowa,
zwarto-szczelinowa,
zmigkczona

[Capka]

czapka

bezdzwigczna,
dzigstowa,
zwarto-szczelinowa,
twarda

[¢ip]

czip

bezdzwigczna,
dzigstowa,
zwarto-szczelinowa,
zmigkczona

[¢astko]

ciastko

bezdzwigczna,
prepalatalna,
zwarto-szczelinowa,
mickka

[dar]

dar

dzwigczna, zebowa,
zwarta, twarda

[d’inozayr]

dinozaur

dzwieczna, zgbowa,
zwarta, zmigkczona

[dZzevo]

drzewo

dzwieczna, dzigstowa,
zwarta, twarda

[3ban]

dzban

dzwigczna, zebowa,
zwarto-szczelinowa,
twarda

[noz’__i_ 3én]

noc 1 dzien

dzwigczna, zebowa,
zwarto-szczelinowa,
zmigkczona

[3is]

dzis

dzwieczna,
prepalatalna,
zwarto-szczelinowa,
migkka

(N

[3uma]

dzuma

dzwigczna,
dzigstowa/zadzigstowa,
zwarto-szczelinowa,
twarda

[37ip]

dzip

dzwigczna, dzigstowa,
zwarto-szczelinowa,
zmigkczona
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[fama]

fama

bezdzwigczna,
wargowo-zebowa,
szczelinowa, twarda

[Film]

film

bezdzwigczna,
wargowo-zgbowa,
szczelinowa,
zmigkczona

[qus]

guz

dzwieczna,
tylnojezykowa, zwarta,
twarda

[gigant]

gigant

dzwigczna,
postpalatalna, zwarta,
mickka

[g’igant]

gigant

dzwigczna,
tylnojezykowa, zwarta,
zmigkczona

[xata]

chata

bezdzwigczna,
tylnojezykowa,
szczelinowa, twarda

[xiny]

Chiny

bezdzwigczna,
postpalatalna,
szczelinowa, migkka

[x’iny]

Chiny

bezdzwigczna,
tylnojezykowa,
szczelinowa,
zmigkczona

[boydan]

Bohdan

dzwigczna,
tylnojezykowa,
szczelinowa, twarda

[day__ 1ana]

dach Jana

dzwigczna,
postpalatalna,
szczelinowa, migkka

[day’_ 1ana]

dach Jana

dzwieczna,
tylnojezykowa,
szczelinowa,
zmigkczona

[kot]

kot

bezdzwigczna,
tylnojezykowa, zwarta,
twarda

[kis¢]

kis¢

bezdzwigczna,
postpalatalna, zwarta,
migkka
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[k’1s¢]

kis¢

bezdzwigczna,
tylnojezykowa, zwarta,
zmigkczona

[las]

las

dzwigczna, pototwarta,
boczna,
dzigstowa/zadzigstowa,
twarda

17

[I’is]

lis

dzwieczna, pototwarta,
boczna, dzigstowa,
zmigkczona

p—

[mys]

mysl

ubezdzwigczniona,
pototwarta, boczna,
dzigstowa, twarda

[vymysl>¢e]

wymyslcie

ubezdzwigczniona,
polotwarta, boczna,
dzigstowa, zmigkczona

[mama]

mama

dzwigczna, pototwarta,
NOSowa, dwuwargowa,
twarda

[m’ila]

mila

dzwieczna, pototwarta,
nosowa, dwuwargowa,
zmigkczona

[pasm]

pasm

ubezdzwigczniona,
polotwarta, nosowa,
dwuwargowa, twarda

[m’scicel]

msciciel

ubezdzwigczniona,
pototwarta, nosowa,
dwuwargowa,
zmigkczona

[noga]

noga

dzwigczna, pototwarta,
nosowa, zebowa,
twarda

[poncek]

paczek

dzwieczna, pototwarta,
nosowa, dzigstowa,
twarda

[p’6snka]

piosnka

ubezdzwigczniona,
pototwarta, nosowa,
zgbowa, twarda

[nitka]

nitka

dzwieczna, pototwarta,
nosowa, prepalatalna,
migkka
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[plesn]

plesn

ubezdzwigczniona,
polotwarta, nosowa,
prepalatalna, migkka

[bank]

bank

dzwigczna, pototwarta,
NOSOWa,
tylnojezykowa, twarda

[p’ospka]

piosnka

ubezdzwigczniona,
polotwarta, nosowa,
tylnojezykowa, twarda

[banki]

banki

dzwigczna, pototwarta
nosowa, postpalatalna,
mickka

[ban’ki]

banki

dzwigczna, pototwarta
nosowa,
tylnojezykowa,
zmigkczona

[Cosnkeém]

czosnkiem

ubezdzwigczniona,
poOtotwarta nosowa,
postpalatalna, mickka

[p*Osyki]

piosnKi

ubezdzwigczniona,
polotwarta nosowa,
tylnojezykowa,
zmigkczona

[pole]

pole

bezdzwigczna,
dwuwargowa, Zwarta,
twarda

[pik]

pik

bezdzwigczna,
dwuwargowa, zwarta,
zmigkczona

[rak]

rak

dzwigczna, pototwarta,
drzaca, dzigstowa,
twarda

[r’iksa]

riksza

dzwigczna polotwarta,
drzaca, dzigstowa,
zmigkczona

[v’rdtr]

wiatr

ubezdzwigczniona
pototwarta, drzaca,
dzigstowa, twarda

[p’ 16t k&m]

Piotrkiem

ubezdzwigczniona,
polotwarta, drzaca,
dzigstowa, zmigkczona
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o

dzwieczna, pototwarta,
drzaca, gardiowa,
twarda

o

ubezdzwigczniona,
pototwarta, drzaca,
gardtowa,twarda

ubezdzwigczniona,
polotwarta, drzaca,
gardlowa, zmigkczona

[sul]

sol

bezdzwigczna, zebowa,
szczelinowa, twarda

[s’inus]

sinus

bezdzwigczna, zebowa,
szczelinowa,
zmigkczona

713

[$al]

szal

bezdzwigczna,
dzigstowa,
szczelinowa, twarda

7214

[§'i3a]

szisza

bezdzwigczna,
dzigstowa,
szczelinowa,
zmigkczona

W~

[sI’imak, Sostra]

slimak, siostra

bezdzwigczna,
prepatalna,
szczelinowa, migkka

[tom]

tom

bezdzwieczna, zgbowa,
zwarta, twarda

[’ik]

tik

bezdzwigczna, zebowa,
zwarta, zmigkczona

[tSeba]

trzeba

bezzwigczna,
dzigstowa, zwarta,
twarda

[vata]

wata

dzwieczna,
wargowo-zebowa,
szczelinowa, twarda

[v’ixer]

wicher

dzwigczna,
wargowo-zgbowa,
szczelinowa,
zmigkczona

[zux]

zuch

dzwigczna, zebowa,
szczelinowa, twarda

[z’imbabve]

Zimbabwe

dzwigczna, zebowa,
szczelinowa,
zmigkczona
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Z [zarno] ziarno dzwieczna,
prepalatalna,
szczelinowa, migkka

Z [Zuk] zuk dzwieczna, dzigstowa,
szczelinowa, twarda

z [z’igolo] zigolo dzwigczna, dzigstowa,

szczelinowa,
zmigkczona
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1. Terminologia

By ufatwi¢ orientacje w opisywanej problematyce, zostanie tu przedstawione rozumienie
podstawowych pojeé, ktore moze by¢ rozne w zaleznos$ci od uzywanych srodkow jezykowych:
terminu jezyk literacki i poje¢ zwigzanych z jego okresleniem (uzus — norma — kodyfikacja),
ktore zostaly wypracowane w ramach teorii kultury jezyka i ktore stanowig obraz

wspotczesnej polityki jezykowej w naszych krajach.

1.1. Podstawowe terminy uzywane w czeskiej literaturze przedmiotu

Pavlina Kuldanova
Nietatwe jest zdefiniowanie niektérych podstawowych i dla naszego kontekstu istotnych pojeé
uzywanych w czeskim $rodowisku jezykowym — zwigzane jest to zarOwno z rozwarstwieniem
czeskiego jezyka narodowego (z jego zréznicowaniem funkcjonalnym i regionalnym, z jego
wariantywno$cig), jak i z niejednoznaczno$cia terminologiczng. Na temat ztozonosci tej kwestii
1 sytuacji w czeskiej socjolingwistyce i teorii jezykowej kultury, zwigzanej ze skomplikowang
czeska sytuacja jezykowa, pisaty np. O. Miillerova i J. Hoffmannova na tamach czasopisma
»Slovo a slovesnost” (1997): ,,W przestrzeni migdzy jezykiem literackim (spisovnd Cestina)
iterytorialnymi dialektami w nie do konca okreslonych ramach pojawiaja si¢ koncepcje
czeskiego potocznego jezyka literackiego (hovorova cestina) (lub tez stylu moéwionego —
hovorovy styl), jezyka potocznego nieliterackiego (obecnd Cestina), j¢zyka codziennego (bézné
mluveny jazyk), a takze »s$redniej warstwy«. Roznie traktowane sa koncepcje standardu
i niestandardu®’; standard cze$¢ lingwistow utozsamia z jezykiem literackim, inni —
z mowionym, kolejni wlaczajg don takze zjawiska nieliterackie, laczy si¢ go z uzusem codzienne;j
komunikacji (por. tez Nekula, Sichova, 2017; Svobodova i in., 2011; i wielu innych).

O stopniowym rozmywaniu si¢ poj¢cia rozwarstwienia jezykowego pisze tez I. Nebeska
(2017a): ,,Granice czeskiego jezyka literackiego nie sg ostre, migdzy srodkami jezykowymi
uwazanymi za literackie 1 Srodkami uznawanymi za nieliterackie istnieje szerokie pasmo
przejsciowe. Kryteria literackosci nie zostaty w klasycznej teorii jezyka literackiego [tj. w teorii
Praskiego Kota Lingwistycznego (Prazsky lingvisticky krouzek) — uzupehienie P.K.], ani tez
pdzniej, wyraznie okreslone. Powoduje to juz od dawna problemy teoretyczne (a takze niekiedy

1 problemy u uzytkownikow jezyka). W réznych czasach probowano sobie z nimi radzic,

3 Oryg. ,,V prostoru mezi spisovnou cestinou a teritoridlnimi dialekty (...) se vagné pohybuji koncepty hovorovd
cestina (ev. i hovorovy styl), obecnd cestina, bézné mluveny jazyk, ev. i ,stredni vrstva”. Rizné se zachazi
s koncepty standardu a nestandardu...”
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w szczegblnosci za pomocg termindw: potoczny jezyk literacki (hovorovd cestina),
demokratyzacja czeskiego jezyka literackiego, zakres normy literackiej i standard*”.
Ponizej sprobujemy przyjrze¢ si¢ rozumieniu niektérych z wymienionych koncepcji

przez pryzmat naukowej teorii jezyka literackiego.

1.1.1.  Literacki jezyk czeski, uzus — norma — kodyfikacja

Sama proba okreslenia tego, co jest literackie, a zatem czym jest literacki jezyk czeski, nie jest
sprawg latwa. Zazwyczaj literacki jezyk czeski definiowany jest jako system $rodkow
jezykowych (bogato rozwarstwionych pod wzgledem stylu, funkcji i regionu) uzywanych
w skali ogolnonarodowej, przede wszystkim w wypowiedziach pisanych i w oficjalnych
wypowiedziach mowionych, jako podstawowy, regulowany system jezyka narodowego,
wariant kulturalny z wyzszym prestizem spolecznym, ktéry réwniez ,pelni funkcje
integracyjna, reprezentacyjng dla narodu i kulturotworcza. Jest skodyfikowany w gramatykach,
stownikach, zasadach pisowni i wymowy®” (Nebesk4, 2017a). Najwicksze kontrowersje przy
charakterystyce tego wariantu jezyka narodowego, stojacego ponad wszystkimi
innymi systemami, zwigzane s3 z jego regulowaniem (tj. interwencjami, teoretycznymi
dzialaniami dokonywanymi przez uznawanych specjalistow, instytucjonalng kodyfikacje)
(Nebeska, 2017c¢).

Kodyfikacja obejmuje zatem okre$lenie istniejacej formy jezyka literackiego, tj. jego
normy, i jej opis w poradnikach kodyfikacyjnych.

Norma je¢zyka literackiego (norma literacka) juz od dawna jest centralnym pojeciem
teorii 1 praktyki kultury jezyka (stojacym pomigdzy uzusem, tj. zbiorem §rodkéw jezykowych
uzywanych przez spoteczno$¢ jezykowa bez wzgledu na to, czy sa odpowiednie czy
nieodpowiednie, 1 kodyfikacja). Norma literacka obejmuje zbior srodkow jezyka literackiego,
ktore sa przez wigkszo$¢ uzytkownikoéw uznawane za obowiazujace dla wybranych sytuacji
komunikacyjnych, uznawana jest za kryterium poprawnosci jezykowej. Niektore zjawiska sg
skodyfikowane (opisane) w autorytatywnych poradnikach — kodyfikacja umacnia w ten sposob
norme literacka. ,,Norma jest przedmiotem prac lingwistow, ktdrzy moga w nig poprzez

kodyfikacje interweniowac, wspiera¢ jej istnienie, systemowos¢ i decydowaé o tym, ktore

4 Oryg. ,Hranice spisovné &eStiny jsou neostré, mezi prostiedky pocitovanymi jako spisovné a prostiedky
pocitovanymi jako nespisovné je Siroké prechodné pasmo. Kritéria spisovnosti nebyla v klasické teorii spisovného
jazyka [tj. v teorii Prazského lingvistického krouzku; doplnéno P. K.] ani pozdéji zfeteln€ vymezena; tento
nedostatek dlouhodobé piisobi teoretické (a nekdy i1 uzivatelské) problémy. V riiznych dobéach se pieklenoval
zejména pomoci termint hovorova cestina, demokratizace spisovné cestiny, rozpéti spisovné normy a standard”.
% Oryg. ,plni i funkci integraéni, narodné& reprezentativni a kulturotvornou. Je kodifikovana v mluvnicich,
slovnicich, pravidlech pravopisu a vyslovnosti”.
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warianty s3 jej czeécia, a ktore nie®” (Nebeska (2017d). Autorami poradnikow kodyfikacyjnych
sa zespoly pracownikéw akademickich (szczegodlnie zwigzanych z Instytutem Jezyka
Czeskiego Akademii Nauk Republiki Czeskiej (Ustav pro jazyk ¢esky AV CR), ktorzy norme
tylko opisuja lub tez ja za ich posrednictwem reguluja — na ten temat bardziej szczegdtowo
wypowiedzial si¢ J. Kraus (2017): ,,Poradniki kodyfikacyjne rdznig si¢ w zaleznosci od tego,
czy ich autorzy stawiaja sobie za cel opisywanie jezyka literackiego (tak jak jest to na wyzszych
plaszczyznach jezykowych, w stownikach 1 gramatykach) czy doktadne regulowanie sposobu
jego uzycia poprzez okreslenie zasad (szczegOlnie w zakresie ortografii i wymowy).
Najbardziej wiazacym $rodkiem kodyfikacyjnym tradycyjnie jest w czeskim $rodowisku
poradnik Pravidla ceského pravopisu (Zasady czeskiej ortografii), ktérych obligatoryjnos¢ dla
szkolnictwa 1 ogolniej publicznych wypowiedzi pisemnych wyrazona jest w klauzuli
Ministerstwa Szkolnictwa, Mtodziezy 1 Kultury Fizycznej. Przestrzeganie tych zasad uznaje si¢
za ogolnie obowiazujace tez w oficjalnych tekstach administracyjno-prawnych, w mediach,
wydawnictwach itp. Cze$¢ lingwistow czeskich to zwolennicy tzw. minimalnej interwencji,
ktorzy domagaja si¢ ostabienia i rozluznienia zasad regulacji jezykowej 1 uzasadniajg swa
postawe przenikaniem zjawisk uznawanych za nieliterackie do komunikacji publicznej,
nasilajace si¢ tez w pisanym jezyku, w szczegolnosci pod wplywem nowoczesnych technologii
komunikacyjnych’”.

Wspotczesna koncepcja literackiego jezyka czeskiego opiera si¢ zatem na teorii jezyka
literackiego (teorii literackos$ci), ,,programie troski specjalistow o kulture jezyka literackiego
i kulture wypowiedzi stworzonego przez Praskie Koto Lingwistyczne®” (Nebeska, 2017b).

O niej mowa bedzie w kolejnej czgsci.

€ Oryg. ,,Norma je pfedmé&tem odborné péce lingvistd, kteti do ni mohou pomoci kodifikace zasahovat, podporovat
jeji ustalenost, systémovost a rozhodovat o tom, které varianty do ni patii a které nikoli”.

7 Oryg. ,,Kodifika¢ni piirucky se 1isi podle toho, zdali si jejich autofi kladou za cil spisovny jazyk popisovat (tak
je tomu u vyssich jazykovych rovin, ve slovnicich a gramatikach), nebo zptisob jeho uziti pomoci pravidel pfesné
regulovat (zejména v pravopisu a vyslovnosti). Nejvétsim stupném kodifikacni zdvaznosti se v ¢eském prostiedi
tradicné vyznacuji Pravidla ceského pravopisu, jejichz zadvaznost pro oblast Skolstvi a obecnégji i vefejného
pisemného projevu je vyjadiena dolozkou Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Jejich dodrzovani se
obecné chape jako zavazné i v oficialnich textech administrativn€ pravnich, v masovych médiich, nakladatelstvich
apod. Naproti tomu cesti lingvisté, ktefi jsou stoupenci tzv. minimalni intervence, vyzaduji oslabeni a uvolnéni
jazykové regulace a zdivodiuji svlij postoj pronikanim jevli povazovanych za nespisovné do oblasti vefejné
komunikace, které sili i v jazyce psaném, zejména pod vlivem modernich komunikac¢nich technologii”.

& Oryg. ,,programu odborné péée o kulturu spisovného jazyka a kulturu vyjadfovani”.
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1.1.2. Rozwdj naukowej teorii jezyka literackiego i jego kultury

Teoria kultury jezyka zostata sformulowana przez cztonkdéw Praskiego Kota Lingwistycznego
na przetomie dwudziestych i trzydziestych lat XX wieku. Zakorzenita si¢ w lingwistyce tak
mocno 1 gleboko, ze do dzi$ sie do niej odwotujemy, nie tylko w czeskim i1 najblizszym
stowianskim konteks$cie (takze stowackim i polskim, por. rozdziat 1.2. i 1.3.), ale rdwniez
w odleglejszych czesciach $wiata.

Kultura jezyka jako znaczacy element zainteresowan lingwistow zostata przez Koto po
raz pierwszy kompleksowo zaprezentowana w ramach zbiorowo opracowanych Tezi
predlozenych 1. sjezdu slovanskych filologii v Praze r. 1929 (Tez przedstawionych pierwszemu
zjazdowi filologow stowianskich w Pradze w 1929 r.), ktére byly — méwiac stowami Josefa
Vachka — ,pierwsza zbiorowa kodyfikacja zasad szkoty praskiej®” (Vachek, 1970, s. 67),
prezentacja jej strukturalno-funkcjonalnego pojmowania jezyka. Temat kultury jezyka jest
treScig dziewiatej tezy nazwanej Vyzmam funkcni lingvistiky pro kulturu a kritiku jazyku
slovanskych (Znaczenie lingwistyki funkcjonalnej dla kultury i krytyki jezykow stowianskich),
ktora otwiera definicja: ,,Kultura jezyka to dazenie do tego, by w jezyku literackim zaréwno
pisanym, jak 1 moéwionym, wspiera¢ te cechy, ktorych wymaga specjalna funkcja jezyka
literackiego®” (Vachek, 1970, s. 57—58). Nastepnie bardziej szczegotowo komentowane sg owe
specjalne funkcje, takie jak stabilno$¢ (ustdlenost), traftnos¢ (vystiznost) i indywidualnosé
(osobitost) 1 wyrazone s3 wymogi ich wyrazenia w wymowie, sktadni i morfologii; dotyczy to
tez jezyka mowionego i troski o czystos¢ jezykowa.

Te najwczesniejsze sformulowania zostaty bardziej szczegétowo opracowane w tomie
Spisovna cestina a jazykova kultura (Czeski jezyk literacki i kultura jezyka), wydanym w roku
1932, wkroétce po zorganizowaniu znaczacego cyklu wykladow z debatami o czeskim jezyku
literackim 1 kulturze jezyka, ktorymi cztonkowie Kota reagowali na purystyczng praktyke
czasopisma Nase rec, a konkretnie jego redaktora Jifiho Hallera. Tom ten, poza artykulem
Viléma Mathesiusa O pozadavku stability ve spisovném jazyce (O wymogu stabilnosci
w jezyku literackim), praca Bohuslava Havranka Ukoly spisovného jazyka a jeho kultury
(Zadania jezyka literackiego i jego kultury), artykulem Romana Jakobsona O dnesnim
brusicstvi ceskéem (O wspolczesnym puryzmie czeskim), Milosa Weingarta Zvukové kultury

Ceského jazyka (Dzwigkowe kultury jezyka czeskiego) 1 artykulem Jana Mukatovskiego

% Oryg. ,,prvou soubornou kodifikaci zasad prazské skoly”.
10 Oryg. ,,Kultura jazykova je pé€e o to, aby byly v jazyce spisovném, a to jak v kniznim, tak i hovorovém,
posilovany ty vlastnosti, kterych vyzaduje specialni funkce spisovného jazyka”.

26



o0 jezyku literackim i poetyckim, zawierat réwniez Obecné zasady pro kulturu jazyka (Ogolne
zasady kultury jezyka), ktore stanowiag podstawe prezentowanej teorii.

We wstepie owych Ogolnych zasad czytamy: ,,Przez kulture jezyka literackiego
rozumiemy $wiadoma troske o jezyk literacki, ktora moze wyrazac si¢ poprzez: 1. teoretyczne

prace jezykoznawcze, 2. szkolne nauczanie jezykowe i 3. praktyke literackg!!”

(Havranek,
Weingart, 1932, s. 245). Nastgpnie stwierdzono, ze przedstawione zasady dotycza punktu
pierwszego, a zatem teoretycznej pracy jezykoznawczej, ktora skutecznie ingeruje w jezyk
literacki 1 moze dziata¢ na jego korzys¢ lub niekorzys¢. Moze mu pomagac, przyczyniajac si¢
do tego, by jezyk literacki jak najlepiej odpowiadat swym zadaniom, co mozna uczyni¢ ,,Przez
wsparcie stabilnosci jezyka literackiego oraz wsparcie jego zrdéznicowania funkcjonalnego
(dyferencjacji) 1 jego stylistycznego bogactwa: niezbednym warunkiem obu tych aspektow jest
jak najlepsze teoretyczne poznanie wspotczesnego jezyka literackiego, to znaczy jego
istniejacej normy'?” (Havranek, Weingart, 1932, s. 245). Na okoto dwunastu stronach formatu
A5 opracowano nastepnie poszczegdlne aspekty tego podstawowego okreslenia: za podstawe
poznania normy wspotczesnego jezyka literackiego uznana zostala w szczegdlnosci ,,przecietna
praktyka literacka w ciggu ostatnich pig¢dziesieciu lat”, uzupetniona o ,,§wiadomos$¢ jezykowa”
warstw intelektualnych dotyczaca jezyka literackiego i o ich ,jezykowa praktyke ustng”
(Havranek, Weingart, 1932, s. 246-247). Sa tu okreslone zasady normatywnych ingerencji
teoretycznych w dziedzinie ortografii, wymowy, morfologii, sktadni i leksyki, ktore maja
prowadzi¢ do stabilizacji jezyka, a takze zasady wspierajace funkcjonalne 1 stylistyczne
bogactwo jezyka literackiego. W artykule Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura (Zadania
Jjezyka literackiego i jego kultura) Bohuslava Havranka, ktory wraz z Vilémem Mathesiusem
uznawany jest za naczelnego tworce teorii kultury jezyka, znajdujemy szczegoélowe
opracowanie ogolnych zasad dotyczacych jezyka literackiego. Praca Havranka zaczyna si¢ od
definicji kultury jezyka literackiego (w podobnej wersji jak w Zasadach ogolnych) zakonczonej
informacja o celu ,,$wiadomej troski o jezyk literacki”, ktérym jest ,kultywowany jezyk

i jezykowa kultura u tych, ktorzy w praktyce uzywaja jezyka literackiego!®”

(Havrének,
Weingart, 1932, s. 32). Havranek zamyka tez caly artykul uwaga o wysokiej randze

uzytkownikéw jezyka: ,, Teoretyk moze jedynie wspiera¢ kulture jezyka; realizowaé kulturg

1 0ryg. ,,Kulturou spisovného jazyka rozumime védomé pésténi spisovného jazyka; to se miize diti: 1. teoretickou
praci jazykovédnou, 2. Skolskou vychovou jazykovou a 3. spisovatelskou praksi”.

12 Oryg. ,,1. podporou ustalenosti (stability) spisovného jazyka a 2. podporou jeho funkéniho rozlideni
(diferenciace) a jeho stylistické bohatosti; nezbytnou podminkou pro oboji je co nejdokonalejsi teoretické poznani
soucasného spisovného jazyka, totiz existujici jeho normy”.

18 Oryg. ,kultivovany jazyk a jazykova kultura u téch, kteti jazyka spisovného v praksi uzivaji”.
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jezyka moga tylko ci, ktérzy jezyka literackiego uzywaja w mowie i pismie’*”

Weingart, 1932, s. 84).

(Havranek,

Z wymienionych zrodet wynika, ze klasyczna (oryginalna) koncepcja kultury jezyka
dotyczyta wylacznie jezyka literackiego, bowiem to on zostal wybrany do realizacji zadan
zwigzanych z zyciem kulturalnym i organizacyjnym spoleczenstwa; zostaty okreslone pojgcia
uzus — norma — kodyfikacja; podstawg okreslenia normy stata si¢ praktyka literacka
z ostatnich pigcédziesieciu lat, sSwiadomos$¢ jezykowa warstw intelektualnych na temat normy
literackiej i ich praktyka méwionego jezyka; za istotne narzedzie uznawano dziatalno$¢
kodyfikacyjng i popularyzatorska, szkolng i pozaszkolng edukacje jezykowa.

W kolejnych latach (w szczegdlnosci po drugiej wojnie Swiatowej) teoria kultury jezyka
przestata si¢ ogranicza¢ wylacznie do jezyka literackiego, systemu jezykowego i koncowego
stanu jezyka — w centrum jej zainteresowan stangl proces, przebieg komunikacji; obok kultury
jezyka (jako systemu $rodkow jezykowych) pojawita si¢ kultura mowy (kultura wypowiedzi
ustnych, wypowiedzi jezykowych). Rdznica migdzy nimi wynika nie tylko z przeciwstawienia
»langue” 1 ,,parole”, ale takze z tego, ze kultura jezyka ma najczgséciej charakter instytucjonalny
(stowniki jezykowe i poradniki kodyfikacyjne sg zatwierdzane przez prestizowe instytucje), za$
kultura wypowiedzi tworzona jest przez wszystkich uzytkownikéw jezyka, w szczegdlnosci
tych, ktorych publiczne, oficjalne wystgpienia w najwigkszym stopniu wplywaja na
wspolczesny uzus 1 stosunek do jezyka ludzi takich jak np. nauczyciele, pracownicy mediow,
redakcji, wydawnictw, pisarze, thumacze, politycy itd. (Kraus, 2004, s. 128—129).

Zadania wspoélczesnej teorii kultury jezyka trafnie sformutowat Jiti Kraus, ktory
okreslit cztery zakresy jej zainteresowan (Karlik, Nekula, Pleskalova, 2002, s. 238; por. tez
Kraus, 2004, s. 139):

1. Stan $rodkéw jezyka narodowego, w szczegdlnosci jego najbardziej rozwinigtej pod
wzgledem funkcji 1 stylu formy — jezyka literackiego.

2. Rozwoj 1 kultywowanie mozliwosci wyrazania jezyka literackiego za posrednictwem
stownikéw, gramatyk, zasad czy zalecen ortografii 1 wymowy itp.

(Sukces tych dziatan uwarunkowany jest przez dobrg znajomos$¢ i respektowanie
wspotczesnego uzusu jezykowego i postaw uzytkownikow jezyka wobec jego realnych zmian
rozwojowych. Aspekt ten jest czgsto areng star¢ postaw konserwatywnych i progresywnych,

otwartosci 1 rezerwy wobec wplywow obcojezycznych, réznych stopni tolerancji 1 in.).

1% Oryg. ,,Kulturu jazykovou (...) miZe teoretik jazyka jen podporovat; realizovat kulturu jazykovou a kultivovany
jazyk mohou jenom ti, kdoZ spisovnym jazykem pisi a mluvi”.
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1. Stan i1 poziom wypowiedzi jezykowych w rdéznych sytuacjach komunikacyjnych
w sferze publicznej i prywatnej, w formie pisanej i moéwione;.
2. Kultywowanie i rozw0j umiej¢tnosci wypowiadania si¢ 1 nawykow, ktore stosujg

uzytkownicy jezyka w najrdzniejszych sferach porozumiewania si¢ publicznego i prywatnego.

Z przytoczonego powyzej wyliczenia jasno wynika, ze istotne jest nie tylko kultywowanie
jezyka jako systemu (zgodnie z pogladem, ze poziom jezyka stanowi odwzorowanie
kulturalnego poziomu spolecznosci, ktora go uzywa), ale takze dbalo$¢ o jego praktyczng
realizacj¢, wypowiedzi méwionych i pisanych.

Zmiany w teorii mozemy jeszcze bardziej pogladowo uzasadni¢ przez wyliczenie
podstawowych cech pokazujacych, na co ktadziono najwigkszy nacisk w okresie klasycznym

1 wspotczesnie.

Klasyczna teoria akcentowata (opracowano na podstawie Havranek, Weingart, 1932):

» jezyk literacki; ,langue”; okreslita pojecia: uzus — norma - kodyfikacja
(w centrum uwagi stala norma jezyka literackiego); za podstawe normy uznawano
praktyke literacka ostatnich pigédziesigciu lat, $§wiadomo$é jezykowa warstw
intelektualnych (wyksztalconych) na temat normy literackiej i ich praktyke wypowiedzi;
jezyk literacki uzywany w mowie — funkcjonalny jezyk moéwiony; istotnym narz¢dziem
byta dziatalno$¢ kodyfikacyjna, popularyzacyjna, edukacja szkolna i pozaszkolna;
stosowano racjonalne, ekonomiczno-instrumentalne podej$cie do jezyka (w ramach
programu narodowego kultywowania jezyka); wytworzenie stylu konwersacyjnego (stylu

konwersacji towarzyskiej).

W odroznieniu od tego wspolczesna koncepcja obejmuje:

» nie tylko jezyk literacki, ale tez inne formy jezyka narodowego (stosunki miedzy
standardem 1 substandardami); ,,parole”; kulturg jezyka i kulture wypowiedzi; widoczne
jest wspotczesne (,,postmodernistyczne”) odrzucanie norm, problemowe widzenie
kodyfikacji (preskrypcji); zmiana w widzeniu praktyki ustnej (komunikacyjna
substandaryzacja); spojrzenie na jezyk potoczny (propagowanie jezyka potocznego
kosztem literackiego); znaczacg role ma ,,przezywanie jezyka” — postawy ludzi wobec
jezyka (nie sa w stosunku do niego obojetni, w jego uzytkowaniu widoczne sg ich

umiejetnosci, zwyczaje 1 stany emocjonalne); interdyscyplinarne spojrzenie na kulture
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jezyka, rozw6j nowych dyscyplin (socjolingwistyka, psycholingwistyka), powstanie

lingwistyki tekstu — zainteresowanie wyzszymi ptaszczyznami budowy tekstu.

Istotng role odegral tez kontekst epoki — w obu wypadkach teoria rozwija si¢ w warunkach

nowo powstatych panstw, z odmiennym zapleczem spotecznym i ideowym.

Pierwsza teoria Kota:

» rodzi si¢ po rozpadzie Austro-Wegier 1 utworzeniu nowego panstwa czechostowackiego
(1918), w okresie ,,pokonywania uczucia matosci narodowe;j” (Danes, 2009, s. 10); jako
odbicie ,niecheci wobec przesadnej patriotycznej egzaltacji” (Danes§, 1996, s. 21)
cztonkowie Kota preferuja czysto racjonalne podejscie do jezyka; byta reakcjg na puryzm
1 jego ocene poprawnosci srodkow jezykowych zgodnie z zasadg czystosci historycznej
I ludowosci — przeciwstawiono temu nowe podejécie do jezyka: zasadg¢ synchroniczng
I funkcjonalng; nawigzata do 6wczesnych trendow ideowych krajowych i swiatowych,
w szczegblnosci do Josefa Zubatego, Vaclava Ertla 1 jego teorii dobrego autora, do

Grigorija Vinokura, do realizmu Masaryka.

Wspotczesna teoria:

* rozwija si¢ po zmianie warunkow polityczno-ekonomicznych i1 spotecznych po
Listopadzie 1989 i po rozpadzie Czechostowacji i powstaniu samodzielnej Republiki
Czeskiej (1993); od dziewigédziesigtych lat XX wieku widoczne staje si¢
nierespektowanie norm, niech¢¢ do norm 1 autorytetow; w opozycji do tego stoja dazenia
do preskrypcji — deskrypcji®®; nie spetnito si¢ oczekiwanie swiadomego uzytkowania
jezyka literackiego 1 rozszerzenia jego funkcjonalnego wykorzystania na catym obszarze
jezykowym (w zmienionym klimacie spolecznym preferowana jest spontanicznos¢ przed

swiadomym uzytkowaniem jezyka literackiego); luka pomiedzy srodkami

15 Negatywny stosunek do teorii kultury jezyka i preskrypcyjnego charakteru kodyfikacji zaczely by¢ intensywniej
widoczne w szescdziesiatych i osiemdziesiatych — dziewigédziesiagtych latach XX wieku, a zywe sa do dzi$ (wraz
z probami przeforsowania jezyka potocznego od lat szes¢dziesiatych, co udato si¢ jednak w peti dopiero po
zmianach lat dziewieédziesigtych, w okresie odej$cia od norm). Tendencje te reprezentujg takie postaci jak P. Sgall,
F. Cermék, J. Hronek, V. Cvréek czy P. Vybiral, przybraly one posta¢ ,koncepcji minimalnej interwencji”
V. Cvrcka, zgodnie z ktérg autor opracowat tez prace gramatyke wspotczesnego jezyka czeskiego (Cvréek, V. i in.
Mluvnice soucasné cestiny 1. Jak se pise a jak se mluvi. Praha: Karolinum, 2010), opisujaca jezyk nie ,tak jak
powinien wygladaé, ale jak naprawde wyglada”, a zatem wspdlczesny uzus. Dyskusje specjalistow, ktére
rozpoczetly si¢ po wydaniu prac Cvrcéka w r. 2008 1 2010, w jasny sposdb pokazaty stabe miejsca tego podejscia
(przede wszystkim ze wzglgdu na nieuwzglednienie przemys$lanej koncepcji naukowej przy opisie jezyka
czeskiego w gramatyce i ze wzgledu na niereprezentatywnos$¢ materialow korpusowych — w szczegélnosci
wykorzystane korpusy komunikatow méwionych nie reprezentuja catego obszaru jezykowego Czech i Moraw).
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skodyfikowanymi 1 praktyka jezykowa pomalu si¢ zmniejsza (Karlik, Nekula,
Pleskalova, 2002, s. 486).

1.1.3. Kultura w zakresie wymowy i ortoepii

Wyzej wspomniany rozwo6j spoteczny, kulturowy i jezykowy znalazt swoje odbicie takze
w jednym z elementéw kultury jezyka — kultury w zakresie wymowy. Jej problematyka byta
od czasow powojennych szczegétowo badana naukowo i1 dokladnie opracowywana
1 opisywana (zasady wymowy literackiej zostaly skodyfikowane ostatni raz w drugiej potowie
XX wieku), w nastepstwie rozwoju technicznego i naukowego nastgpit z jednej strony rozwoj
medidw dzwiekowych, z drugiej udoskonality si¢ mozliwo$ci badan, ale podstawowe wymogi
kultywowanego dzwigku mowy w przestrzeni publicznej zostaty zachowane. Dowodzi tego
dobrze porownanie z pojeciem kultury wymowy czeskiego jezyka literackiego opracowanym
przez Praskie Koto Lingwistyczne.

Poglady Kota na kultur¢ dzwigkowa jako nieodtaczng czes$¢ kultury jezyka zostaly zwiezle
sformutowane w pracy Obecné zdsady pro kulturu jazyka (Ogélne zasady kultury jezyka)'®
1 szczegbtowo opisane w artykule MiloSa Weingarta Zvukova kultura ceského jazyka (Kultura
wymowy jezyka czeskiego) w tomie Spisovna CeStina a jazykova kultura (Czeski jezyk literacki
i kultura jezyka). Jest to najobszerniejszy tekst calego tomu, w ktérym autor szczegodtowo
analizuje r6zne aspekty dzwigkowej strony jezyka; jego stosunek do wymogdéw dotyczacych tego
elementu kultury jezyka nie stracit wedtug nas niczego ze swej aktualnosci.

We wstepie artykutu Weingart wymienia uzycia jezyka literackiego odbierane nie
wzrokowo, ale stuchowo, a zatem uzycia méwionego jezyka literackiego w specjalnych
funkcjach, do ktoérych zalicza nastgpujace: glosne czytanie jakiegokolwiek tekstu literackiego,
wypowiedzi nauczycieli 1 uczniow we wszystkich szkotach, publiczne wyktady, postgpowania
sadowe 1 urzgdowe, wypowiedzi publiczne w Zyciu politycznym i gospodarczym, wystapienia
urzedowe w wojsku, wypowiedzi duchownych, prezentacje utwordéw literackich, teatr, film
dzwigkowy, jezyk literacki reprodukowany w radiu 1 w gramofonie.

Nastepnie pokrotce formutuje ogolne cechy wspotczesnego ,,nowego okresu

kulturowego” 1 pordwnuje je z epoka XIX wieku, do ktdrej czasy mu wspolczesne nawigzuja.

16 Za podstawe wymowy literackiej nalezy uzna¢ wymowe warstw intelektualnych postugujgcych si¢ jezykiem
literackim, a nie wymowe ludowg ktdrego$ z dialektow, takze ludowg wymowe znaczgcych centrdéw, takich jak
centrum praskie; (...) Literacka wymowa potrzebuje opracowanego zrdéznicowania funkcjonalnego w zaleznosci
od réznych celow wystapien jezykowych. (...) Obok znormalizowanej, wlasciwej wymowy jezyka literackiego
nalezy si¢ systematycznie zajmowac jego dzwigkowa finezja (eufonia, kalilogia)” (Havranek, Weingart, 1932,
s. 251).
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W kolejnych rozdziatach wyjasnia nastepnie swoje pojmowanie kultury dzwigku, przybliza
histori¢ zainteresowania specjalistow ta dziedzing jezyka (od J. Husa po swe czasy),
w szczegdlnosci jednak prezentuje szczegdlowe zasady ortoepii oraz wihasciwej techniki
glosowej 1 dykcji.

Stara si¢ takze odpowiedzie¢ na pytanie, ,,jaki jest wspotczesny stan kultury wymowy
jezyka czeskiego”, konstatuje przy tym, ze ,.kultura wymowy czeskiego jezyka literackiego jest
niedoskonata, mozemy o niej mowic¢ witasciwie tylko w wyjatkowych przypadkach” (Weingart,
1932, s. 160), a swe twierdzenie uzasadnia oceng wypowiedzi okreslonych typow moéwcow
w roznych srodowiskach, takich jak: wystapienia parlamentarne i ogdlnie, w zyciu publicznym,
szkota (studenci i1 nauczyciele), radio (moéwcy z rdznych zawodéw, pisarze i1 inni
przedstawiciele inteligencji), aktorzy (dramatyczni w teatrze, aktorzy w filmie dzwigckowym
1 w radiu).

Wspotczesne ujecie ortoepii jako nieodlacznej czesci kompleksowej kultury jezyka
mozemy wraz z M. Kr¢mova (2017) przedstawi¢ w nastepujacy sposob: do ortoepii (inaczej
moéwige wymowy literackiej) nalezy tez ortofonia, tj. nauka o nalezytym tworzeniu
1 brzmieniu glosek: zasady ortofonii okreslaja stosunek do regionalnych, gwarowych
1 socjalnych odmian glosek, a takze do indywidualnych realizacji.

Wiasciwa ortoepia zawiera z jednej strony zasady wlasciwego wykorzystania
ortofonicznie tworzonych w wypowiedzi glosek (w potaczeniach glosek, w wyrazach),
z drugiej zasady wlasciwego akcentowania (wyrazowego i zdaniowego), logicznego podziatu
1 modulacji wypowiedzi ciaglej. Zasady literackie] wymowy majg w jezyku czeskim status
kodyfikacji, tj. norm ogolnie przyjetych 1 obowigzujacych. Przy okre§laniu zasad ortoepii
nalezy najpierw ,jak najdoglebniej pozna¢ realng norme, tj. istniejagcy stan wymowy
w wypowiedziach publicznych wraz z jej znajomos$ciag. Za podstawe przyjmuje si¢ norme
nosicieli jezyka literackiego w centrum kulturowym, norme innych centrow uznaje si¢ za dublet
wymowy”. Norma ta w czeskim srodowisku jezykowym wykrystalizowata si¢ dopiero w XX
wieku: ,,dopiero powstanie ogolnospotecznej sfery wypowiedzi moéwionych na wysokim
poziomie, umozliwione przez rozwdj technik przekazu, wytworzylo stopniowo sytuacje,
w ktorej norme te nalezalo opisa¢ i skodyfikowaé, by stanowita wskazowke dla kolejnych
uzytkownikéw tej formy jezyka narodowego. W starszych okresach (od XIX wieku) podobna
potrzeba pojawiata si¢ w mowie scenicznej, ale wynik nie mial ogolnonarodowego

charakteru!”” (Krémova, 2017).

1 Oryg.: ,teprve vznik celospolecenské sféry kultivovanych mluvenych projevil, ktery nastava s rozvojem
sd€lovaci techniky, vytvofil totiz postupné i situaci, v niZ tuto normu bylo nutno popsat a kodifikovat, aby byla
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Dla jezyka czeskiego istotne jest takze okre$lenie relacji migdzy normg wymowy i normag
ortograficzng, bowiem wzajemnie na siebie wplywaja. W wypadku wyrazéw rodzimych mozna
bez wigkszych problemow ,,do formy pisanej przyporzadkowac¢ wiasciwg wymowe (nie moze
by¢ jednak odwrotnie), w wypadku stéw zapozyczonych mozliwe jest to tylko w czesci
przypadkow i znalezienie zasad ich sformutowania jest trudne. Dlatego opisy obu grup stow
ujmowane s3 w odrebnych opracowaniach lub przynajmniej w odrgbnych czesciach jednego

18 (ibid.; wspomniane rozwiazanie zastosowali$my tez w niniejszej publikacji).

opracowania
Jednocze$nie nalezy sobie u$wiadomié¢, w jakich typach komunikatow powinna by¢
przestrzegana kodyfikowana wymowa — czeskie zasady ortoepii dotycza ,,wypowiedzi
literackich przygotowanych wczesniej i neutralnych emocjonalnie, w spontanicznych, cho¢
publicznych wypowiedziach przestrzegane sa mniej doktadnie. Przy tym wymowa standardowa
jest zréznicowana stylowo, rozrdznia si¢ podstawowy (neutralny) styl wymowy, specjalny
(staranny, uroczysty, eksplicytny) i szybki (codzienny, implicytny). Poza granicami jezyka
literackiego jest wymowa niedbala, nacechowana lub wymowa gwarowa: we wszystkich tych

przypadkach mamy do czynienia z wymowa substandardowg” (ibid.).

1.1.4. Polityka jezykowa

Na zakonczenie tego rozdzialu nalezaloby jeszcze powiedzieé, ze przy porownywaniu roznych
w kolejnych epokach podej$¢ do teorii kultury jezyka nie mozna zapomnie¢ o zestawieniu
polityki jezykowej w roznych okresach. Republika Czechostowacka po swym powstaniu
w roku 1918 musiata rozwigzywa¢ kwestie koegzystencji co najmniej dwoch jezykéw —
czeskiego 1 slowackiego, co znalazlo odzwierciedlenie takze 1 w rozwigzaniach prawnych.
W Konstytucji z lutego 1920 (obowiazujacej do roku 1948) i w ustawie o jezyku uzywano
okreslen: nardd czechostowacki, jezyk czechostowacki, ktory byt definiowany jako urzgdowy
jezyk wiekszosciowy, sktadajacy sie¢ z dwoch jezykow — czeskiego i stowackiego. Pozycja
jezyka czeskiego byla silniejsza niz stowackiego, jeszcze stabsza byta pozycja kolejnych
jezykow, np. licznej mniejszosci niemieckiej czy wegierskiej, o innych jezykach mniejszosci
nie wspominajac. Tq kwestig rowniez (obok stratyfikacji jezyka narodowego czy teorii stylow
funkcjonalnych) zajmowali si¢ jezykoznawcy okresu miedzywojennego. Po drugiej wojnie

swiatowej zmienil si¢ sktad narodowosciowy ludno$ci, w znaczacy sposob zmniejszyla sie

orientaci pro dalsi uzivatele této podoby narodniho jazyka. Ve starSich dobach (od 19. stol.) se podobna potieba
jevila u jevistni feci, ale vysledek celonarodni postaveni nemél”.

18 Oryg.: ,.k psané podobé pfitadit spravnou vyslovnost (naopak to ov§em neplati), u slov pfejatych to vsak je
mozné jen nékdy a nalezeni pravidel a jejich formulace jsou obtizné. Proto se vyklady o obou skupinach slov
oddéluji do samostatnych praci, nebo alespoii do samostatnych oddilti prace jediné”.
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liczba uzytkownikow jezyka niemieckiego, znaczacego konkurenta jezyka czeskiego
1 stowackiego, a zmiany te znalazty swe odzwierciedlenie takze w konstytucjach (1948, 1960,
1968, 1991, 1992). Wspotczesna czeska polityka jezykowa funkcjonuje bez ustawy o jezyku
ibez pojecia jezyka urzedowego (jest wynikiem prawa o jezyku zgodnego
z duchem Konstytucji z grudnia 1992 roku), jest realizowana przez monolingwistyczne,
jednonarodowe panstwo, nie musi si¢ okresla¢ wobec jezyka obcego (niemieckiego), nie musi
walczy¢ o pozycje jezyka wigkszosciowego; z tego punktu widzenia jezyk czeski znajduje si¢
w stabilnej sytuacji jezykowej (parafrazowane na podstawie 1. Bogoczovej, w: Svobodova
i in., 2011, s. 59-62; zob. takze Bogoczova, 2021). W inny sposéb polityka jezykowa

realizowana jest na Stowacji i w Polsce, jak pokaza to kolejne rozdziaty.

1.2. Podstawowe terminy uzywane w slowackiej literaturze przedmiotu
Patrik Petrds

W podrozdziale 1.2. przedstawie, jak w stowackiej literaturze przedmiotu rozumiane sg terminy
literackos¢ (spisovnost) i jezyk literacki (spisovny jazyk'®). Wskaze tez umiejscowienie jezyka
literackiego w poszczegélnych koncepcjach stratyfikacji jezyka narodowego. Zta
problematyka zwigzane sg pojecia uzus — norma — kodyfikacja, stad tez ich przyblizenie w tym
miejscu  publikacji. W stowackiej literaturze przedmiotu panuje zrdéznicowanie
terminologiczne, gtéwnie w zakresie pojmowania normy, dlatego przytaczam roézne poglady
lingwistow. Zwracam tez uwage na kultur¢ dzwiekowa 1 wyodrebnienie ortofonii jako nauki
0 poprawnej wymowie. Podrozdziat konczy si¢ charakterystyka sytuacji jezykowej czy polityki
jezykowej na Stowacji, ktora zdecydowanie wplywa na obecny (i przyszty) status jezyka

literackiego w spoteczenstwie stowackim.

1.2.1. Jezyk literacki, uzus — norma — kodyfikacja

Teoria jezyka literackiego (i1 ogolnie, kultury jezyka) na gruncie czeskim i stowackim ma swoj
poczatek w Praskim Kole Lingwistycznym (oryg. Prazsky lingvisticky krouzek, dalej PLK)
(Dolnik, 2010, s. 10), ktorego cztonkowie toczyli spor ze zwolennikami purystycznego
podejscia do jezyka czeskiego. W PLK jezyk literacki przeciwstawial si¢ jezykowi ludowemu
(ibid., s. 23).

19 Spisovny jazyk — kultivovana a kodifikovana celospologenska forma narodného jazyka (KSSJ 4, 2003) (przyp.
tt.).
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S. Ondrus (1987, s. 55) mowi o trzech podstawowych odmianach jezyka stowackiego
ogblnonarodowego, przy czym za podstawowa i najbardziej zroéznicowanag funkcjonalnie
uwaza wilasnie jezyk literacki (spisovny jazyk). Kolejne dwie odmiany to dialekty
terytorialne i socjalne (zemepisné a socidlne narecia).

Wspotczesna praca kodyfikacyjna z zakresu wymowy stowackiej, Pravidla slovenskej
vyslovnosti (Kral’, 2009), definiuje stowacki jezyk literacki jako ,,urzgdowe, ogélnonarodowe
1 obowigzujace w kontaktach oficjalnych narzedzie porozumiewania si¢ na catym terytorium
Republiki Stowackiej i przez wszystkich jej obywateli (...)” (ibid., s. 17)%°.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze jezyk literacki jest zroznicowany leksykalnie
I stylistycznie w obrebie stylow funkcjonalnych. Oile w przesztosci dominujaca pozycje
zajmowal jezyk literatury pigknej, otyle wraz zrozwojem ekonomicznym i postepem
naukowo-technologicznym na czotowe miejsce wysuwa si¢ styl naukowy wraz ze stylem
publicystycznym i administracyjnym (S. Ondrus, 1987, s. 56). Cho¢ teze te wysunat autor
jeszcze w latach 80. XX wieku, sadze, ze sytuacja dotyczaca hierarchizacji stylow
funkcjonalnych jest w duzym stopniu podobna, zauwaza si¢ wspdiczesnie dominujaca pozycje
réwniez stylu potocznego.

Jak twierdzi L. Kral¢ak (2015, s. 79), ,,odmiana literacka stoi w podstawowej opozycji
spoteczno-komunikacyjnej z odmiang potoczng, na ktorg sktadajg si¢ formy pochodzenia
literackiego i dialektalnego™??.

Uwagi te unaoczniaja potrzebe dokladniejszego zrdéznicowania odmian jezyka
narodowego. Podstawe pod nowa koncepcje stworzyt J. Horecky (1981, s. 118-119), ktory
poza odmiang literacka jezyka narodowego wyr6znit odmiang standardows, substandardowa
oraz dialektalng (Standardna, substandardnda a narecova (dialekticka) forma). Poza tym
podzialem autor wyrdznia jezyk literatury pigknej, ktéry uwaza za bardzo specyficzng
I jednoczes$nie trudng do wydzielenia forme¢ egzystencji jezyka narodowego. Ta jednak
pozostaje bardzo wazna dla jego funkcjonowania i dalszego rozwoju.

Bliska koncepcji J. Horeckiego jest teoria S. Ondrusa, ktéry twierdzi, ze ,,wynikiem
zrdznicowania spotecznego i przeobrazen w hierarchii stylow funkcjonalnych jezyka

literackiego jest tez zroznicowanie normy jezykowej”?? (Ondrus, 1987, s.56). Autor

20 Oryg.: ,uradny, celospolodensky a V oficidlnom styku zaviizny nastroj dorozumievania na celom tzemi
Slovenskej republiky a pre vSetkych jej obyvatelov (...)”.

2L Oryg.: ,,v zakladnej socialno-komunikaénej opozicii stoji spisovna forma oproti hovorovej forme, ktort tvoria
utvary, majuce spisovny i narecovy zaklad”.

22 Oryg.: ,,socidlna diferenciacia a prevrstvovanie v hierarchii funk&nych §tylov spisovného jazyka ma za nasledok
aj diferenciaciu celkovej normy spisovného jazyka”.
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wyodrgbnia w ten sposob tzw. norme substandardowa jezyka literackiego (substandardna
norma spisovného jazyka) (utozsamiajac ja ze stylem potocznym, z mozliwymi elementami
odmian terytorialnych i socjalnych), norme standardowa jezyka literackiego (standardna
norma spisovného jazyka) (obowigzujaca w szkotach, mediach itd.) oraz tzw. norme
superstandardowa jezyka literackiego (superstandardna norma spisovného jazyka)
(pozadanag w stylu artystycznym przedstawien teatralnych itd.). Rowniez w tej koncepcji poza
0g6Ing normg jezyka znajduje si¢ jezyk artystyczny — poezji.

W odniesieniu do stratyfikacji jezyka narodowego mozna stwierdzi¢, ze J. Kacala (2021,
S. 23) moéwi o dwoch przeciwstawnych formach jezyka narodowego, mianowicie o jezyku
literackim oraz o zestawie dialektow terytorialnych. Te formy wedtlug autora charakteryzujg si¢
»Wystepowaniem wlasnej normy jezykowej, ewentualnie norm jezykowych oraz wzajemnym
wspotfunkcjonowaniem oraz wspétoddziatywaniem w warunkach danej ogoélnonarodowe;j
formy jezykowej, ale gtdwnie odrebng pozycja spoteczng, odrebnymi funkcjami i zakresem czy
sposobem uzywania”?® (ibid.). Poza tymi formami, autor wyréznia niepetne odmiany jezyka
narodowego, do ktérych zalicza réznorodne socjolekty (przede wszystkim slangi),
interdialekty, mow¢ miejska i odmiang substandardowg jezyka narodowego (ibid., s. 24).

Nalezy tu rowniez blizej omowi¢ roznice miedzy jezykiem literackim jako jedng z form
jezyka narodowego a formg standardowa jezyka narodowego. J. Horecky (1981, s.119)
stwierdza, ze ,,forme literacka jezyka slowackiego (...) charakteryzuje catkowita zgodnos¢
z pracami kodyfikacyjnymi, prawidtami i poradnikami. Jest ona, lub powinna by¢, forma
wyltacznie uzywang w szkolach, $rodkach masowego przekazu 1w jezyku literatury

naukowe;j”

. Wynika ztego, ze za podstawowe kryterium literacko$ci autor uwaza
przestrzeganie obowiazujacej, skodyfikowanej postaci jezyka (kodifikovana podoba jazyka).
W innym miejscu wypowiada si¢ cytowany autor rowniez na temat stosunku migdzy literacka
a standardowg forma jezyka: ,,Bardzo zywy jest wzajemny stosunek miedzy forma literacka
a standardowa. Forma standardowa czerpie podstawowe $rodki wyrazu z formy literackiej,
gdyz ta jest pierwszorzgdnie uzywana w procesie ksztatcenia 1 w srodkach masowego przekazu

(w odmianie méwionej mniej niz w pisanej)”?® (Horecky, 1979, s.224). Dalej dodaje:

2 Oryg.: ,jestvovanim vlastnej jazykovej normy, pripadne jazykovych noriem a vzadjomnym spolujestvovanim aj
ovplyviiovanim sa v podmienkach daného celonarodného jazykového ttvaru, ale najmé rozdielnym spolo¢enskym
postavenim v danej pospolitosti, rozdielnymi funkciami a rozdielnym rozsahom ¢i spésobom pouzivania”.

24 Oryg.: ,,spisovna forma slovenského jazyka (...) je charakterizovana celkovym dodrziavanim kodifikovanych
pravidiel apouciek. Je, resp. mala by byt formou vyluéne pouzivanou v $kole, v masovych komunika¢nych
prostriedkoch i v jazyku odbornej literatary”.

5 0ryg.: ,,Velmi zivy vzajomny vzt'ah je medzi spisovnou a §tandardnou formou. Standardné forma berie zakladné
vyjadrovacie prostriedky zo spisovnej formy, lebo spisovna forma sa prednostne vyuziva vo vyucovacom
a vzdelavacom procese a vV masovych komunikacnych prostriedkoch (v hovorenom slove menej nez v pisanom)”.
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,»Z drugiej jednak strony, wiele elementow przechodzi z formy standardowej do literackiej,
odswiezajac ja. W obecnej sytuacji jezykowej mozna (...) t¢ wlasnie forme standardowa uwazac
za podstawowy i najbardziej rozpowszechniony przejaw realizacji jezyka narodowego’?®
(ibid.). Jesli rzeczywiscie J. Horecky, juz w 1979 roku, pisat o formie standardowe;j jezyka
narodowego jako o0 najbardziej rozpowszechnionej, sadzg, ze fakt ten jest jeszcze bardziej
znaczacy w obecnej sytuacji jezykowo-spotecznej. Wedlug J. Dolnika, to szerzenie si¢ formy
standardowej zwigzane jest ,,rowniez z dominacjg jej odmiany mowionej, ktorg charakteryzuje
mniej restrykcyjna norma”?’ (Dolnik, 2010, s. 22).

Jak juz wspomniano, réznica mi¢dzy forma literackg a standardowa przejawia si¢ tez
W sposobach ich realizacji. Cho¢ obie formy jezyka narodowego maja posta¢ pisang i méwiona,
w kazdej z form dominuje inna: w jezyku literackim jest to przede wszystkim posta¢ pisana,
w formie standardowej przewaza posta¢ mowiona. W przeciwienstwie do wyrdznionych, forma
substandardowa ma, wedtug J. Horeckiego (1981, s. 120), przewaznie tylko posta¢ moéwiona.

W porownaniu z dotychczas omoéwionymi podejsciami, D. Slanova i M. Sokolova
(1994, s.225-227) uzywaja terminu wariant (varieta), wyrozniajac wariant literacki
(spisovnd varieta) jako ogolnonarodowy, kodyfikowany i prestizowy. Z drugiej strony,
wariant codzienny (standardowy) (beznd (Standardnd) varieta) jest nieskodyfikowany
| wyrazniej zréznicowany terytorialnie na wariant zachodnio-, srodkowo-i wschodniostowacki.
Warianty substandardowe (substandardné variety) s3 na tyle wyraznie zrdéznicowane
regionalnie, ze wyrdznia si¢ wariant substandardowy zachodnio-, $rodkowo- oraz
wschodniostowacki. Do wariantow dialektalnych (ndrecové variety) autorki zaliczajg
niesystemowe semiwarianty socjalne (slangi, zargon, argot, mowa profesjonalna). Zwracaja
przy tym uwage¢ rownieZz na normatywnos¢ wyrdznionych wariantoéw: ,,Normy je¢zyka
literackiego sa mniej dynamiczne, mniej elastyczne i mniej r6znorodne niz normy wariantow
codziennego i substardardowego, gdyz sa pod silniejszym wplywem oddziatywania norm
spotecznych 1 komunikacyjnych w sytuacjach, w ktorych przewaznie uzywa si¢ wariantu
literackiego. ROwnoczesnie sg uzaleznione od kodyfikacji, ktéra zazwyczaj pozostaje w tyle za
norma. (...) Normy wariantu codziennego | wariantéw Substandardowych sa luzniejsze tez

W poréwnaniu z normami dialektalnymi (...)”?8 (ibid. s. 227).

% QOryg.: ,,Na druhej strane v§ak mnohé prvky zo $tandardnej formy prechadzaju do spisovnej formy a osviezuju
ju. V sucasnej jazykovej situacii mozno (...) prave tato Standardni formu pokladat’ za zakladny a najroz$irenejsi
prejav realizacie ndrodného jazyka”.

2" Oryg.: ,,aj s dominanciou jej hovorenej podoby, ktora sa vyznacuje uvolnenej$ou normou”.

% Oryg.: ,Normy spisovnej variety st menej dynamické, menej pruzné a variabilné ako normy beZnej
a substandardnej variety, pretoze st viazané silnejSim posobenim socidlnych a komunika¢nych noriem
Vv situdciach, v ktorych sa spisovna varieta prevazne vyuziva. Zaroven st viazané kodifikaciou, ktora vSeobecne
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W tym konteksécie L. Kral¢ak (2015, s. 81) mowi o ekspansji funkcjonalnej migdzy
wariantami je¢zyka, ktora prawdopodobnie najwyrazniej przejawia si¢ przez rozszerzanie sfery
komunikacyjnej jezyka literackiego, gtownie poprzez zastgpowanie ,,jezykiem literackim,
a doktadniej wariantem standardowym, tradycyjnej funkcji dialektu jako narzedzia
porozumiewania sie w codziennej komunikacji”?® (ibid.).

W konteks$cie problematyki literackosci i jgzyka literackiego nalezy scharakteryzowac
pojecia uzuz — norma — kodyfikacja. Aby objasni¢ ich wzajemne powigzania, zaczn¢ od
przedstawienia normy, ktorag ogoélnie charakteryzuje si¢ jako zbidr pewnych zasad i praw
regulujacych nasze postepowanie (Findra, 2013, s. 17). J. Findra méwi o normach j¢zykowych
(gramatycznych), stylowych i komunikacyjnych. W normie jezykowej ,.zakorzenione sa
reguly jezyka obowiazujace w konkretnym okresie rozwoju jezyka 1 spoleczenstwa. Jesli sa
skodyfikowane, stajg si¢ spotecznie obowiazujacymi. Uzytkownik jezyka ma wybor miedzy
formami poprawnymi a niepoprawnymi”*® (ibid.). Zasada normy stylowej wedtug J. Findry
polega na tym, ze w trakcie rozwoju jezyka i praktyk komunikacyjnych jego uzytkownikow
ustalaja si¢ zasady wyboru 1 wykorzystywania srodkéw jezykowych, uwazanych spotecznie za
wlasciwe 1 obowiazujace w poszczeg6lnych sferach komunikacji. Chociaz normy stylowe sa
rowniez spotecznie obowigzujace i ustalone funkcjonalnie, w odréznieniu od normy jezykowej
sg relatywnie mniej restrykcyjne, a autor wypowiedzi dokonuje wyboru w ramach kategorii
odpowiednie — nieodpowiednie (ibid., s. 17-18). Norma komunikacyjna obejmuje dwa
poprzednie rodzaje norm i ma jednocze$nie zwigzek z norma zachowania spotecznego. Findra
definiuje norme komunikacyjng jako ,,zbioér ustandaryzowanych zasad ustalonych na podstawie
ponownego stosowania pewnych podejs¢ tekstotworczych w zréznicowanych sferach zycia
spotecznego i pracy we wzglednie podobnych sytuacjach komunikacyjnych®! (ibid., s. 18).
W kolejnych czgsciach tego opracowania termin norma begdzie uzywany w znaczeniu normy

jezykowe;.

zaostava za normou. (...) Normy beZnej variety a substandardnych variet st vol'nejsie aj v porovnani s narecovymi
normami (...)”.

2 Oryg.: ,tradi¢nej funkcie dialektu ako dorozumievacieho néstroja v beznej kazdodennej komunikacii spisovnym
jazykom, presnejSie Standardnou varietou”.

%0 Oryg.: ,,su ukotvené zékonitosti jazyka platné v istom konkrétnom obdobi vyvinu jazyka a spolo¢nosti. Ak st
kodifikované, stavaju sa spoloCensky zavdznymi. Pouzivatel' jazyka sa potom rozhoduje na osi spravne —
nespravne”.

31 Oryg.: ,,stbor $tandardizovanych pravidiel, ktoré sa ustélili opakovanym uplatfiovanim istych textotvornych
postupov v diferencovanych sférach spoloCenského Zivota a prace aV relativne podobnych komunikacnych
situaciach”.
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Kacala definiuje norme jezykowa jako ,,zbior srodkow i zasad obowiazujacych w systemie
jezykowym, ktore w danym spoteczenstwie ina danym etapie rozwoju jezykowego sa
postrzegane jako ogélnie przyjete, a zatem ogolnie obowigzujace”.®? (Kadala, 2021, s. 25).

W pracy Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral, 2009, s. 21) normy jezykowe definiuje
si¢ jako ,,zyczenie lub nacisk pochodzacy z praktyki spolecznej — ze §rodowiska spolecznego.
Jest to nacisk (pod$wiadomie odczuwana potrzeba) na uzywanie ustalonych $rodkow
jezykowych w ustalony sposob (na respektowanie norm jezykowych, ewentualnie kodyfikacji)
i na jednorodne porozumiewanie si¢ w catej spotecznosci”®. W cytowanej pracy pisze sie dalej,
ze norma jezykowa charakteryzuje si¢ statoscig i elastyczno$cig i cho¢ nie jest niezmienna,
musi by¢ wystarczajaco ustalona. W zwigzku z tym zwraca si¢ tu uwage na zasade tzw.
elastycznosci stabilno$ci (stalosci) jezyka (pruZna stabilita (ustdlenost’) jazyka)**.
»Stabilno$¢ jest zatozeniem pewnosci uzytkownikow, elastyczno$¢ umozliwia stopniowe
zmiany, zgodne ze zmieniajgcymi si¢ potrzebami jezykowymi i wewngtrznym porzadkiem
(systemem) jezyka, tak aby zmiana nie byla uwazana za btad”®® (ibid., s. 22). W pracy
kodyfikujacej] wymowe stowacka moéwi sie dalej, ze ,teoria jezykoznawcza sprzeciwia si¢
cz¢stym zmianom normatywnym, poniewaz moglyby one by¢ przyczynami niepewno$ci
uzytkownikéw jezyka oraz rozchwiania norm jezykowych. Normy jezykowe (...) dodatkowo
I w dtuzszej perspektywie czasowej dostosowujg si¢ do zmian jezykowych, ktore juz istnieja
| obowigzujg w praktyce jezykowej. Wynika z tego, ze w jezyku literackim jest w kwestiach
szczegbtowych pewne napigcie migdzy kodyfikacja a ustalajaca si¢ zmiang w praktyce
jezykowej (uzusie jezykowym) czy miedzy kodyfikacja a norma, ktéra uwzglednia réwniez
uzus™*® (ibid.).

Publikacja J. Dolnika opisujaca kompleksowo teori¢ jezyka literackiego (z naciskiem na

stowacki jezyk literacki) zawiera nastgpujaca definicj¢ norm jezykowych: ,,Normy jezykowe

32 Oryg.: ,,subor prostriedkov a pravidiel platnych v jazykovom systéme, ktoré sa v danom spolocenstve a v danej
etape jazykového vyvinu pokladaju za vSeobecne prijaté, a teda za vieobecne platné a zavizné”.

3 Oryg.: ,,ako poziadavka alebo tlak, ktory vychadza zo spolodenskej praxe — zo spolocenského prostredia. Je to
tlak (podvedome pocitovana potreba i uzitocnost’) pouzivat’ ustalené jazykové prostriedky ustalenym spdsobom
(reSpektovat’ jazykové normy, resp. kodifikaciu) a dorozumievat’ sa v celej spolocnosti jednotne”.

3 Zasadg elastycznosci stabilno$ci normy jezykowej sformutowal V. Mathesius w ramach czeskiej teorii jezyka
literackiego, wypracowanej na przetomie lat 20 i 30 XX wieku przez PLK (Mathesius, 1932, s. 14-31).

%5 0ryg.: ,,Ustalenost je predpokladom istoty pouzivatel'ov, pruznost’ umoziiuje postupné zmeny podl'a meniacich
sa jazykovych potrieb a v stihlase s vnitornym poriadkom (systémom) jazyka bez toho, aby sa ista (kazda) varidcia
pokladala za chybu”.

% Oryg.: ,jazykovedna tedria sa brani astym zmendm noriem, lebo tie by mohli byt pri¢inou neistoty
pouzivatel'ov jazyka a pric¢inou rozkolisania jazykovych noriem. Jazykové normy (...) sa dodato¢ne a v dlhsich
etapach prispésobuji pozorovanym jazykovym zmenam, ktoré vznikli a ktoré sa uz vSeobecne ustalili a prijali
v kultivovanej jazykovej praxi. Z toho vyplyva, ze v spisovnom jazyku je v jednotlivinach prirodzene a trvalo isté
napitie medzi kodifikaciou a ustal'ujiicou sa zmenou v jazykovej praxi (jazykovy Gzom), resp. medzi kodifikaciou
a normou, ktora vsak prihliada aj na Gzus”.
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to aktualnie lub potencjalnie kodyfikowane standaryzacje form, ich znaczen, kombinacji i cech
ponadsemantycznych jednostek jezykowych, w ktorych wyrazone s3 potrzeby
| zainteresowania spoteczne korelujgce z funkcjami norm, azatem jest w nich zawarta
motywacja regulacyjna przestrzegania tych norm”3” (Dolnik, 2010, s. 101).

Dolnik rozr6znia norme tzw. idealng oraz realng (tzv. idedlna norma a redlna norma).
Norm¢ idealng definiuje jako funkcjonalnie zdeterminowany zestaw standaryzacji o Sile
regulacyjnej, przy czym ow zestaw ,,odpowiada Wyidealizowanemu wyobrazeniu o realizacji
systemu jezyka i uzytkowania jezyka”® (ibid., s. 105). Autor zwraca jednoczeénie uwage, ze
wlasnie ta norma tradycyjnie funkcjonuje jako podstawowe kryterium wartoSciujace
wystgpienia publiczne w stowackiej przestrzeni jezykowej. Podkresla jednak, ze naturalny
jezyk literacki jest zwigzany z normg realng, ktéra powstala na gruncie zrdéznicowanego
spoteczenstwa. W tym konteks$cie J. Dolnik takze opisuje pojecie elastycznej stabilnosci, ktora
obejmuje dostosowywanie si¢ normy do zmian w praktyce jezykowej. W odroznieniu od normy
idealnej, 0 granicach zr6znicowania i elastyczno$ci normy realnej nie decyduje jedynie ta czes$¢
spotecznosci jezykowej, ktora obejmuje tzw. Swiadomych uzytkownikéw jezyka, ale wszyscy
nosiciele danego jezyka. Do normy realnej zaliczaja si¢ wszystkie elementy nalezace do normy
idealnej oraz elementy rozprzestrzenione i ustalone w praktyce jezykowej jako alternatywne
wobec pewnych elementow zaczerpnigtych z normy idealnej (ibid., s. 105-106).

Pod pojeciem uzusu kryja si¢ zwyczaje jezykowe rowniez bedace wynikiem
standaryzacji, stad tez J. Dolnik charakteryzuje uzus jako ,,funkcjonalnie zdeterminowany
zestaw standaryzacji”® (ibid., s. 107). Jak pisze dalej, zaréwno realng norme literacka, jak
I uzus charakteryzuje naturalna akceptacja standaryzowanych struktur jezykowych, r6znig si¢
natomiast tym, ze znaczgca socjolingwistycznie cze$¢ uzytkownikow jezyka literackiego
decyduje o tym, co nalezy do normy realnej, a co ustandaryzowato si¢ poza tym kregiem
uzytkownikoéw 1nalezy do uzusu. Uzus inorma realna znajduja si¢ we wzajemnej relacji
0pozycji prywatywnej: uzus zawiera elementy normy realnej, ale tez elementy standaryzowane
wykraczajace poza jej zakres (ibid., s. 108). Autor zwraca jednak uwage réwniez na inne
wykorzystywanie uzusu (np. uzus literacki, uzus wydawniczy). Takie r6znorodne zastosowanie

uzusu charakteryzuje jako wynik ,zwyczajow jezykowych zwigzanych z pewnymi

37 Oryg.: ,,Jazykové normy su aktuilne alebo potencialne kodifikované §tandardizacie foriem, ich vyznamov a ich
kombinécii a suprasémantickych priznakov jazykovych jednotiek, v ktorych su akumulované kolektivne potreby
a zaujmy korelujice s funkciami noriem a teda je v nich zafixovana motivacia ich re$pektovania, ktora v danej
societe nadobudla regulativnu silu”.

% Oryg.: ,,zodpoveda idealizovanej predstave o realizacii jazykového systému a pouZivani jazyka”.

% Oryg.: ,,funkéne determinovant ststavu Standardizacii”.
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uzytkownikami i pewnymi sytuacjami komunikacyjnymi® (ibid., s. 109). J. Kacala (2021,
S. 32) mowi o istnieniu odrgbnego uzusu literackiego, ktory jest zasadniczo powigzany z NOrma
jezykowa, lecz nie jest tak sformalizowany pod wzgledem jej przestrzegania. Uzusem nazywa
autor takg praktyke jezykowa, w ktorej] mowiacy ,,nie dazy do postugiwania si¢ jezykiem
literackim i przestrzegania normy literackiej, jest to zatem taka powszechna praktyka
moéwienia, ktora nie podlega ocenie pod wzgledem kryteriow literackosci” (ibid.).

Po przyblizeniu oczywistego stosunku pomig¢dzy normg (idealng irealng) a uzusem
nalezy skupi¢ uwage na definicji kodyfikacji jako najwyzszego stopnia instytucjonalizacji
jezyka w obrebie triady uzus — norma — kodyfikacja. W pracy Pravidla slovenskej vyslovnosti
(2009, s. 22) kodyfikacje definiuje si¢ jako ,,oficjalnie (instytucjonalnie) przyjety i powszechnie
obowigzujacy opis norm jezykowych”*!. Kacala definiuje kodyfikacje jezyka literackiego jako
»haukowy opis $rodkéw 1zasad jezyka literackiego przygotowany przez odpowiednig
instytucj¢ naukowa, przyjety w odpowiednich aktach prawnych i upowszechniony w oficjalnie
obowiazujacych pracach normatywnych”*? (Kacala, 2021, s. 29).

W ujeciu J. Dolnika (2010, s. 162), norma jest wlasciwoscia kazdego wytworu
jezykowego, ale norma jezyka literackiego jest wspierana instytucjonalnie, w oparciu
0 badania naukowe. Autor definiuje kodyfikacje jako oficjalizacje ,,norm wyrazonych explicite
w jezyku literackim jako instytucji spotecznej. Dzigki tak rozumianej oficjalizacji, normy
jezyka zyskuja status dokumentow urzgdowych, co potwierdza ich umocowanie spoteczne oraz
prestiz jezyka literackiego i jego wartoéé kolektywng™* (ibid., s. 162-163).

Kodyfikacja ma na Slowacji posta¢ zinstytucjonalizowana, co oznacza, ze jej
obowiazywanie okre$la instytucja. Na stronie Ministerstwa kultury Republiki Stowackiej** jest
napisane: ,,Obowigzujaca kodyfikacje oglasza organ centralnej administracji panstwowe;j,
jakim jest Ministerstwo Kultury Republiki Stowackiej, bedace organem administracji
panstwowej odpowiedzialnym za dbatos¢ o jezyk panstwowy”. Ministerstwo Kultury przyjeto

skodyfikowang posta¢ jezyka panstwowego, zawartg w nastepujacych pracach normatywnych:

40 Oryg.: ,,jazykové zvyklosti viazané na istych pouZivatelov a na isté komunikacné situdcie”.

4 Oryg.: ,,oficidlne (institucionalne) schvéleny a vieobecne zavizny opis jazykovych noriem”.

420ryg.: ,,vedecky opis prostriedkov a pravidiel spisovného jazyka pripraveny zodpovednou odbornou instituciou,
prijaty prislusnou $tatnou ustanoviziiou a spristupneny v oficidlne platnych kodifika¢nych priruckach”.

4 Oryg.: ,.explicitne zobrazenych noriem spisovného jazyka ako socialnej institucie. Oficializdciou nadobudaju
normy spisovného jazyka status uradnych smernic, ¢im sa Gradne potvrdzuje ich spolocenska vaznost’ a stiasne
prestiznost’ spisovného jazyka, a teda aj jeho kolektivna hodnota”.

4 Kodifikovana podoba $tatneho jazyka [online]. Dostepne online: https://www.culture.gov.sk/posobnost-
ministerstva/statny-jazyk-narodnostne-mensiny-a-zahranicni-slovaci/statny-jazyk/kodifikovana-podoba-
statneho-jazyka/ [dostep: 10.8.2021 r.]. Oryg.: ,,Zavéznost kodifikacie vyhlasuje organ ustrednej §tatnej spravy,
unas je to Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, ktoré je ustrednym organom Statnej spravy na useku
starostlivosti o statny jazyk”.
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Pravidla slovenského pravopisu (2013), Kratky slovnik slovenského jazyka (2020), Pravidla
slovenskej vyslovnosti (2009) i Morfologia slovenského jazyka (1966)*.

1.2.2. Kultura jezykowa i i dbalos¢ o jezyk literacki

Z pojeciami uzus — norma — kodyfikacja zwigzane jest pojecie kultury jezykowej (jazykova
kultura). Wedlug J. Kacali (2021, s. 39), wymiar jezykowo-kulturowy jest jednym
Z podstawowych wymiaréw konceptu wspotczesnego jezyka literackiego. Autor zwraca tez
uwage na wieloznaczno$¢ polaczenia kultura jezykowa w literaturze lingwistycznej i mowi
0 probach terminologicznego oddzielenia kultury jezyka i kultury jezykowej. Takie pojecie
mozna znalezé w pracy A. Kral'a (1990, s. 26), ktory definiuje kulture jezyka (kultira jazyka)
jako ,,proces, stopien i stan doskonalenia jgzyka, w szerszym ujgciu jest to rowniez wynik
przejawiajacy sie w zréznicowaniu i elastycznosci jego $rodkéw”®. Autor réwnoczesnie
przypomina, ze kultura jezyka jako proces daje si¢ obserwowac tylko w duzych odcinkach
czasowych (ibid.). Natomiast kulture jezykowa (jazykova kultura) definiuje jako ,,poziom
praktyki jezykowej spoteczenstwa 1iobraz jezyka wspodlczesnego, otrzymany dzieki
warto$ciujgcemu uogodlnieniu stanu (poziomu) uzywania srodkow jezykowych w praktyce,
tj. w mowie™*’ (ibid., s. 27-28). Kulture jezykowa mozna rozumieé¢ rowniez jako nauke, a to
jako ,,nauke o doskonaleniu mowy**® (ibid., s. 28). Wedtug autora, na kulture jezykowa maja
wplyw nastgpujace czynniki: kultura jezyka (wazne jest gtéwnie opracowanie i dostgpnos¢
norm jezykowych), wyksztalcenie jezykowe, $wiadomos$¢ jezykowa oraz poziom kulturalny
spoleczenstwa (ibid.).

J. Kacala (2021, s. 39) zwraca uwagg, ze z perspektywy wspotczesnego jezyka istotne
jest to rozumienie kultury jezykowej, ktére oznacza zarowno $wiadome dbanie o rozwdj
naukowy, o wysoki poziom znajomosci iuzywania jezyka literackiego, jak i ksztatcenia
jezykowego w szkotach ipoza nimi. Wtedy pielegnowanie jezyka literackiego wyraza si¢
poprzez badania naukowe nad jezykiem narodowym, dziatalno$¢ kodyfikacyjna, szeroko
zakrojone i sprecyzowane dziatania jezykowo-kulturowe i jezykowo-wychowawcze.

J. Dolnik (2010, s. 18) sktania si¢ ku rozumieniu kultury jezykowej w ujeciu A. Jedlicki
(1979, s. 13), ktory zaliczyl do niej zjawiska jezykowe (kultura jezykowa sensu stricte)

% Dokument & MK-3620/2021-110/6659 [online]. Dostepne online: https://www.culture.gov.sk/wp-
content/uploads/2019/12/kodifikovana-podoba-vyhlasenie-2021 .pdf [dostep: 10.8.2021 r.].

% QOryg.: ,proces, stupeh astav zdokonalovania jazyka, v $irSom zmysle je to aj vysledok prejavujici sa
v rozpracovanosti (diferencovanosti) a pruznej ustalenosti jeho prostriedkov”.

4 Oryg.: ,uroven jazykovej praxe spolocnosti asufasne dobovy obraz jazyka ziskany hodnotiacim
zovseobecnenim stavu (Urovne) pouzivania jazykovych prostriedkov v praxi, t. j. v rec¢i”.

X199

8 Oryg.: ,,ulenie o zdokonal'ovani reéi”.
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I zjawiska mowy czy przejawow jezykowych (kultura mowy). Oba te obszary mozna jeszcze
roznicowaé na kultur¢ jako stan (poziom jezyka i mowy) oraz kulturg¢ jako czynnosé
(piclegnowanie jezyka i mowy). J. Dolnik (2010, s. 13) pisze dalej, ze 0 ile przedmiotem
kultury jest jezyk literacki, kultura mowy nie jest ograniczona do przejawow literackich.
Odrgbnie definiuje kultur¢ jezyka literackiego jako ,stan normalno$ci asymilacyjnej
w procesie akomodacyjno-asymilacyjnym, w ktorym ow twor jezykowy permanentnie si¢
znajduje”®® (Dolnik, 2010, s. 113). Pielegnowanie jezyka literackiego widoczne jest
w dziataniach wspierajgcych stan normalno$ci asymilacyjnej, ktory koreluje ze stopniem
rozwoju i demokratyzacji jezyka literackiego (ibid.).

Wedhug L. Kral¢éka (2015, s. 53), pielegnowanie jezyka literackiego w 2. potowie XX
wieku zaczgto rozumie¢ jako punkt wyjscia dla teorii jezyka literackiego 1 kultury jezyka. Jak
autor pisze dalej, przenikanie si¢ dwoch koncepcji teoretycznych (teorii jezyka literackiego
I teorii kultury jezyka) byto programowo deklarowane na konferencji o kulturze stowackiego
jezyka literackiego w 1966 roku w Smolenicach. W wystapieniu J. Ruzic¢ki Problémy jazykovej
kultury (1967) byla mowa o wzajemnym przenikaniu si¢ kultury jezyka zteorig jezyka
literackiego, ktore stanowito baze dla dbatosci o jezyk, jego uzytkownikéw i praktyke jezykowa.
To pielggnowanie zaktadalo dwa podejécia: tzw. doskonalenie jezyka (glownie kodyfikacja)
I ksztalcenie jezykowe (poradnictwo jezykowe, Krytyka ipropagowanie). . Kral¢ak (2015,
S. 53) réwnoczesnie konstatuje, Ze na tej podstawie ustality si¢ zadania stowackiej lingwistyki
preskryptywnej na kolejne lata. Jednoczesnie, od lat 90. XX wieku, obok tradycyjnego
pojmowania teorii jezyka i Kultury jezyka zaczyna si¢ ksztattowac socjolingwistyczna podstawa
badania i teorii jezyka, ktora obejmuje podejscie do zjawisk jezykowych nie tylko z perspektywy
jezykowo-strukturalnej, ale tez socjalno-komunikacyjnej.

Jak zauwaza J. Horecky (2001, s. 48), kryteriow oceny $rodkow jezykowych poszukuje
si¢ gtdbwnie w systemie i w normie, co powoduje, ze gtownym kryterium jest ich zgodnos¢
Znormg 1systemem, przy czym, wedlug autora, czesto zadowalamy si¢ zgodnos$cig
Z obowiazujaca kodyfikacja. J. Horecky wskazuje ponadto, ze ,,podstawowym kryterium oceny
(...) jest odpowiednio$¢, stosowno$¢ uzywanych srodkow oraz sposob, w jaki umozliwiajg one
odpowiednie zrozumienie dyskursu. Dlatego za najwazniejsze kryterium decydujace o jakoS$ci

srodkow jezykowych nalezy uznaé ich adekwatnos$¢ komunikacyjna™® (ibid., s. 29).

4 Oryg.: ,,stav asimilaénej normalnosti v akomodacno-asimilaénom procese, V ktorom sa tento jazykovy utvar
permanentne nachadza”.

% Oryg.: ,,zdkladnym kritériom pri posudzovani (...) je primeranost, vhodnost’ pouzivanych prostriedkov, miera,
v akej umoznuju spravne pochopenie diskurzu. Preto za najvyssie kritérium pri rozhodovani o kvalite jazykovych
prostriedkov treba brat’ ich komunikac¢nu adekvatnost™.

43



1.2.3. Kultura dzwiekowa i ortofonia jezyka slowackiego
Oprocz kultury jezyka mozna wyrdzni¢ odrebng kulture dzwiekowa (zvukova kultira)
jezyka stowackiego, ktora obejmuje ,,Swiadome doskonalenie przejawow ustnych poprzez
dbato$¢ o ich brzmienie 1 polepszanie artykulacji, zwigkszanie wplywu komunikacyjnego
dzwickow na stuchacza poprzez wykorzystywanie mozliwosci oddechowych, gltosowych
i artykulacyjnych méwigcego, przy zachowaniu wszystkich norm ortofonicznych (i innych)!
(Kral, 1984, s. 31). A. Kral’ uwaza sprawnosé ortofoniczna za obowiazkowy warunek kultury
dzwigkowej. Poza normami ortofonicznymi, ktére uznaje za podstawowe kryterium kultury
dzwigkowej, wsrod innych kryteriow wymienia: zrozumialo$¢ artykulacyjng; wyrazisto$c,
logiczno$¢ 1 jednoznaczno$¢ intonacyjng; bogactwo intonacyjne; odpowiedno$¢ i oczywistosé
wypowiedzi; eufoni¢; oddychanie logicznie poprawne i niezaktdcone; wykorzystywanie
funkcjonalne wlasciwos$ci glosu oraz neutralizacj¢ wptywu czytania na wypowiedz. Niezwyktla
role w zakresie ortofonii ikultury dzwickowej odgrywaly w przesztosci teatry. Wedlug
A. Kréla, jeszcze w latach 40. XX wieku, wzorem wymowy byla tzw. wymowa sceniczna
(ibid., s. 31-33). Wspotczesnie funkcje te przejely media elektroniczne, glownie radio,
telewizja, coraz wyrazniejszg role odgrywaja tzw. streamy internetowe.

Ortoepia zalicza si¢ do fonetyki normatywnej, ktora opisuje zjawiska jezyka literackiego
w celu ustalenia jego norm fonetycznych (Kral, 1989a, s. 80). Pierwsze Pravidla slovenskej
vyslovnosti (Kral', 1984, s. 16) definiujg ortoepi¢ jako nauke ,,0 normach dzwigkowych jezyka
literackiego. Jest to zbior zasad poprawnego tworzenia (generowania) i poprawnego brzmienia
przejawow dzwigkowych w jezyku literackim =z punktu widzenia ich wlasciwosci
dzwickowych™®2. Z cytowanej definicji wyodrebniaja si¢ dwa glowne zakresy zainteresowania
tej dyscypliny:

a) poprawne tworzenie przejawow dzwickowych (poprawne mowienie);

b) poprawne brzmienie przejawow dzwigkowych.

Oprocz ortoepii wyrdznia si¢ jeszcze ortofonie. W tym wypadku ortoepi¢ rozumie si¢ weziej,
poniewaz odnosi si¢ ja tylko do poprawnego uzywania $rodkow jezykowych, podczas gdy

przedmiotem ortofonii jest ich poprawne tworzenie i brzmienie (ibid.).

51 Oryg.: ,,cielavedomé zdokonalovanie Gstnych recovych prejavov zlep$ovanim artikuldcie a starostlivostou
0 znenie ustnych prejavov, zvySovanie komunikacného U¢inku zvukovej re¢i na pocuvajuceho vyuzivanim
dychovych, hlasovych a artikulaénych moznosti hovoriaceho pri zachovani vSetkych ortoepickych (a inych
jazykovych) noriem”.

%2 Oryg.: ,,0 zvukovych normach spisovného jazyka. Je to suhrn pravidiel spravneho tvorenia (generovania)
a spravneho znenia zvukovych prejavov v spisovnom jazyku z hladiska ich zvukovych vlastnosti”.
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Dalej zauwaza si¢, ze w definicji wystgpuje pojecie jezyka literackiego, co oznacza, ze
ortofoni¢ mozna charakteryzowac jako nauke o literackim mowieniu i brzmieniu wypowiedzi
dzwigkowych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ich wymowa jest zroznicowana. Mozna w obrebie
wypowiedzi literackich wyrozni¢ styl neutralny (reutrdlny styl), uwazany za podstawowgq
I najczestsza postac jezyka literackiego. Wickszos¢ przekazow ustnych jest realizowana
w tym stylu. Styl wyzszy (wysoki) (vyssi (vysoky) styl)) jest charakterystyczny dla wypowiedzi
w stylu artystycznym i niektorych wystgpien okoliczno$ciowych, a realizowany glownie na
scenie. Zachowana jest tu precyzyjna wymowa, nizsze tempo mowy, mniejsza dynamika i skala
modulacji, w wymowie stow obcego pochodzenia jest preferowana ich oryginalna postac.
Poza wskazanymi stylami literackimi mozna mowi¢ tez o nizszym stylu wymowy (nizsi styl
vyslovnosti), stojagcym na granicy miedzy formami literackimi i nieliterackimi
(Olsiak, 2015, s. 18).

1.2.4. Polityka jezykowa na Slowacji
J. Dolnik opisuje polityke jezykowa jako narzedzie $§wiadomego wplywania na sytuacje
jezykowa 1 definiuje jg jako ,,zbior dziatan regulujacych warunki funkcjonowania jezykow
i wariantow jezykowych wystepujacych w danym systemie panstwowym”? (Dolnik, 2010,
S. 248). Przypomina jednocze$nie, ze termin ten uzywany jest gldwnie w lingwistyce
srodkowo- i wschodnioeuropejskiej, podczas gdy w jezykoznawstwie zachodnioeuropejskim
i amerykanskim funkcjonuje termin planowanie jezykowe — language planning (ibid., s. 247).
Polityka jezykowa obejmuje, wedtug autora, zbidér regulacji stuzacych zachowaniu lub
zmianie pozycji jezyka czy jego odmian funkcjonalnych oraz zachowaniu obszaru ich
uzywania. Regulacje te sa wydawane przez instytucje panstwowe lub spoleczne (ibid., s. 248).
J. Dolnik wskazuje, ze polityka jezykowa najwyrazniej ,,przejawia si¢ w okresie formowania
si¢ narodu lub innej struktury panstwowej, kiedy dokonuje si¢ standaryzacja jezyka lub jego
odmian, tzn. kiedy jezyk lub odmiana zyskuje status standardu / jezyka literackiego (...)”%*
(ibid.). Sposob uwydatniania interesoOw jezykowo-politycznych ma bezposredni zwigzek ze
sposobem regulacji politycznych w danym spoteczenstwie, dlatego podstawowa jakos¢ polityki
jezykowej okreslaja istniejace w niej tendencje autorytatywne lub demoratyczne. Za najbardziej

wyraziste narzedzie jezykowo-polityczne uznaje J. Dolnik ustawe o jezyku (ibid., s. 249).

8 0ryg.: ,,stthrn aktivit, ktorymi sa reguluji podmienky na fungovanie jazykov a jazykovych variet koexistujticich
Vv danom politickom utvare”.

% Oryg.: ,,prejavuje v obdobi etablovania istého naroda alebo formovania istého Statneho utvaru, ked’ sa stava
aktualnou Standardizacia istého jazyka, resp. jazykovej variety, t. j. ked’ jazyk alebo varieta nadobuda status
Standardu, resp. spisovného jazyka (...)”.
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Kazde panstwo ma w tym zakresie wlasne rozwigzania, nie wsze¢dzie istnieja odpowiednie akty
prawne regulujace te kwestie>.

Wedlug L. Kral¢aka (2015, s. 52), istotne dla obecnej sytuacji i funkcjonowania jezyka
stowackiego 1 pozostatych jezykéw uzywanych w Republice Stowackiej sg glownie trzy
ustawy: Konstytucja Republiki Stowackiej (Ustava Slovenskej republiky), ustawa Rady
Narodowej Republiki Stowackiej nr 270/1995 o jezyku panstwowym Republiki Stowackiej
(zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej
republiky)®® oraz ustawa nr 184/1999 o uzywaniu jezykéw mniejszosci narodowych (zdkon
&. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin®’).

Konstytucja RS z 1 wrzesnia 1992 definiuje w par. 6, ust. 1 jezyk stowacki jako jezyk
panstwowy: ,,Na terytorium Republiki Stowackiej jezykiem panstwowym jest jezyk

stowacki”®®

. W dalszej czg$ci opracowania uwaga bedzie poswiecona tylko ustawie o jezyku
panstwowym.

Ustawa definiuje status jezyka stowackiego jako jezyka panstwowego na terytorium
Republiki Stowackiej 1 okresla obszary jego uzywania. W odrgbnych czeSciach tego aktu
prawnego ustawodawca odnosi si¢ do uzywania jezyka panstwowego w niektorych obszarach
kontaktu publicznego (w § 5 np. programy radiowe i telewizyjne, reklamy itd.).

Ustawa ma jednoczesnie charater ochronny, na co wskazuje § 2 ust. 1:

,» (1) Panstwo
a) stwarza w systemie szkolnym, naukowym oraz informacyjnym takie warunki, aby kazdy
obywatel Republiki Stowackiej mogl przyswoi¢ sobie jezyk panstwowy uzywac go
W mowie i pi$mie,
b) stwarza warunki do badan naukowych nad j¢zykiem panstwowym ijego rozwojem
historycznym, do badan nad gwarami miejskimi i socjalnymi, troszczy si¢ o kodyfikacje

jezyka panstwowego oraz podnoszenie kultury jezykowej”

% Wiegcej o historii prawodawstwa jezykowego na Stowacji i we wspdlnym panstwie czesko-stowackim w: Kadala
(1993, s. 97-104).

% Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku Slovenskej republiky. Dostepne
online: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-270 [dostep: 12.8.2021 r.]. Ostatnia nowelizacja ustawy
obowiazuje od 1.7.2016.

5 Zakon & 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych men§in. Dostepne online:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/1999-184 [dostep: 15.2.2022 r.]. Ostatnia nowelizacja ustawy obowigzuje od 1.
1. 2022.

5 Na uzemi Slovenskej republiky je $titnym jazykom slovensky jazyk”. Ustava Slovenskej republiky z 1.
septembra 1992. Dostepne online: https://www.slov-lex.sk/static/pdf/1992/460/2Z 1992 460 20210101.pdf
[dostep: 13.8.2021 r.].
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Ustepy 2 i 3 niniejszego paragrafu definiujg status kodyfikacji w jezyku stowackim:

»(2) Z inicjatywy osrodkéw naukowych i specjalistow zajmujacych si¢ jezykiem
panstwowym, skodyfikowana posta¢ jezyka zatwierdza izamieszcza na Swojej stronie
internetowej Ministerstwo Kultury Republiki Stowackiej (...)”

»(3) Jakakolwiek ingerencja w skodyfikowang posta¢ jezyka, sprzeczng z jego zasadami,

jest niedopuszczalna” °°.

Nadzor nad wypehlnianiem obowigzkéw ustawowych zdefiniowanych w wybranych
paragrafach iustepach sprawuje Ministerstwo Kultury (poza niektorymi wyjatkami,
np. dotyczacymi reklamy, gdzie nadzor sprawuja instytucje wedtug odrebnych przepiséw).
W § 9, okreslajacym ten nadzor, w ustepie 1. jest napisane: ,,Wykonujac kontrole, ministerstwo
uwzglednia posta¢ skodyfikowang jezyka zgodnie z § 2, ust. 27,

W § 9a okresla si¢ rowniez sankcje w przypadku stwierdzenia, ze doszto do naruszenia
obowigzujacych zasad ustawowych. Lezy to w kompetencji Ministerstwa Kultury. Do
natozenia kary moze dojs¢ w przypadku odkrycia naruszenia praw ustawowych
w zakresie informacji administracji panstwowej skierowanej do spoteczenstwa lub informacji
szczegdlnie istotnych (np. dotyczacych zagrozenia zycia, zdrowia, bezpieczenstwa obywateli
itd.), oile po pisemnym upomnieniu nie dojdzie w okreslonym terminie do naprawienia
powstatego naruszenia. Doswiadczenie wskazuje jednak, Zze zapis ten nie jest powszechnie
egzekwowany.

Niektorzy lingwisci zastanawiaja si¢ jednak nad realng potrzebg takiej ustawy czy jej
ewentualnym statusem w stowackiej sytuacji kulturalno-politycznej. Na przyktad J. Dolnik
(2010, s. 249) twierdzi, ,,ze jezyk stowacki funkcjonowat przed uchwaleniem ustawy tak samo
dobrze jak ipo nim, inie ma zadnych przeszkod, aby dalej funkcjonowat bez ograniczen;
chodzi bardziej o gest polityczny, ktorym manifestuje si¢ praktyka polityczna polegajaca na
tym, ze podmiot polityczny dziata na korzy$¢ narodu”®!. Odnotowuje si¢ tez zastrzezenia do
pewnych postanowien ustawy. Dos¢ intensywna dyskusja toczyta si¢ np. w 2009 roku, przy

okazji nowelizacji ustawy, wprowadzajacej sankcje w formie kar. Czg¢$¢ opinii publicznej

% Oryg.: ,,(2) Kodifikovant1 podobu §tatneho jazyka na podnet odbornych slovakistickych vyskumnych pracovisk
a odbornikov v oblasti §tatneho jazyka schval'uje a zverejituje Ministerstvo kultury Slovenskej republiky (...) na
svojej internetovej stranke”. ,,(3) Akykol'vek zasah do kodifikovanej podoby Statneho jazyka v rozpore s jeho
zakonitost’ami je nepripustny”.

0 Oryg.: ,,Pri vykone dohl'adu ministerstvo kultary prihliadne aj na kodifikovant podobu §tatneho jazyka podla
§ 2 ods. 2”.

®1 Oryg.: ,,ze slovensky jazyk fungoval pred prijatim jazykového zakona tak dobre ako po fiom a niet ziadnych
prekazok, aby nad’alej fungoval bez obmedzeni, ide skor o politické gesto, ktorym sa manifestuje podstata
politickej praxe spocivajicej v presviedcani, ze politicky subjekt kond v prospech naroda”.
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wyrazita swoje niezadowolenie w stosunku do niektdrych postanowien, w tym sankcji. W tym
kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze wedlug S. Ondrejovica (2013, s. 29), pozytywnego stosunku
do jezyka nie da si¢ zbudowa¢ za pomoca kar®?.

Watpliwe wydaja si¢ réwniez niektore inne zapisy ustawy o jezyku panstwowym.
Przyktadowo J. Dolnik, w zwigzku z przytoczonym § 2 ust. 3 (,,Jakakolwiek ingerencja
w skodyfikowang posta¢ jezyka, sprzeczng z jego zasadami jest niedopuszczalna”) pyta: ,,Kto
decyduje o tym, co jest sprzeczne z zasadami skodyfikowanej postaci jezyka?” (Dolnik, 2010,
s. 167—-168). Wedhug lingwisty, tg osobg jest kodyfikator, poniewaz to on przygotowuje prace
normatywne. W zwigzku ztym to, co jest niedopuszczalne w pracy kodyfikacyjnej, jest
niezgodne, wg tych zapisow, z zasadami jezyka (ibid.). W tym kontekscie nalezy przypomnie¢
stwierdzenie Slancovej i Sokolovej (1994, s. 227), ktore pisza, ze kodyfikacja ,,zazwyczaj
pozostaje w tyle za norma”.

Przytoczone informacje pokazuja, ze Stowacja zalicza si¢ do tych krajow w Europie,

w ktorych jezyk ma pozycje uprzywilejowana, rowniez dzigki ustawodawstwu.

1.3. Podstawowe terminy uzywane w polskiej literaturze przedmiotu

Milena Hebal-Jezierska
W tej czesci ksigzki przedstawie definicje termindow zwigzanych z kulturg jezyka tak, jak sa
rozumiane w polskiej literaturze przedmiotu, w kontekscie czeskich i stowackich ujec¢
omawianych poje¢. Dokladniej o czeskich i1 stowackich terminach pisza wspotautorzy
w rozdziatach poswieconych tym zagadnieniom.

Przeanalizowane zostang nastgpujace terminy: jezyk ogolnyljezyk literacki, kultura
Jjezyka, kodyfikacja, ortoepia/ortofonia oraz pojecie polityki jezykowej z uwglednieniem
rozwigzan prawnych. Ze wzgledu na to, ze wickszos¢ omowien i definicji wymienionych
terminow postuguje si¢ pojeciem norma, termin ten w réznych ujeciach rowniez przedstawiam
w niniejszym rozdziale. Dyskusja nad wskazang terminologia w polskim jezykoznawstwie jest
bardzo obszerna. Nie sposob jej tu calej przytoczy¢. Przy wyborze tresci kierowatam si¢

slawistycznym, a nie polonistycznym punktem widzenia.

62 Rozwdj ustawy o jezyku panstwowym w zwiazku zjego uprawnieniami sankcyjnymi byl bardziej

skomplikowany. Pierwotnie przyj¢ta w 1995 roku ustawa obejmowata sankcje, pézniej ta czgs¢ zostata usunigta,
po czym znéw wprowadzona. Szczegdtowo 0 tych zmianach w: Ondrejovi¢ (2013, s. 26; uwaga 1).
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1.3.1.  Jezyk literackiljezyk ogolnyljezyk ogolnopolski, czyli o rozwarstwieniu jezykowym
polszczyzny

Pojecia dialekt kulturalny, jezyk literacki, jezyk ogdlny, jezyk ogélnonarodowy sg stosowane

W polskiej literaturze przedmiotu do opisu rozwarstwienia jezykowego. Mozna je znalezé

w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego (dalej: EJO) pod hastem dialekt kulturalny (Saloni,

1999, s. 118).

Definicja jezyka literackiego sformutowana przez Z. Saloniego jako ,,dialekt kulturalny
danego jezyka narodowego, najczgsciej tylko w wersji pisanej, stanowigcy podstawe
wyksztatcenia sig¢ literatury i rozwijajacy si¢ wraz z nig” odpowiada najlepiej sytuacji czeskiej
i czeSciowo stowackiej, w ktorych stosuje si¢ tu sformulowania spisovna cestina, spisovna
slovencina. Wcze$niejsze znaczenie przymiotnika Spisovny odnosito si¢ do pisania
i literatury®3. Obecnie taka nazwe nosi ustna i pisemna ogodlnonarodowa odmiana jezyka
czeskiego i slowackiego, ktorej uzywaja wszyscy rodzimi uzytkownicy jezyka i ktora jest
poddawana kodyfikacji.

Z inng sytuacja mamy natomiast do czynienia w konteks$cie polszczyzny. W sytuacji
wspotczesnego jezyka polskiego do nazwania odmiany jezyka, ktorej uzywaja wszyscy rodzimi
uzytkownicy jezyka, stosuje sie obecnie wyrazenia jezyk ogoélny/jezyk ogolnopolski®, a nie
Jjezvk literacki, ktory wydawalby si¢ najbardziej analogiczny do terminu czeskiego
i stowackiego ze wzgledu na odniesienie do literatury w nazwie.

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ rowniez termin jezyk literacki, ktorego znaczenie
jednakze, wraz ze zmiang sytuacji jezykowej polszczyzny, zostalo zawezone do odmiany
elitarnej jezyka ogolnopolskiego (Gajda, 2001, s. 212). Przez wiele lat jednak pojecie jezyk
literacki oznaczato réwniez jezyk ogolnopolski. Jeszcze w 1994 roku B. Walczak
(1994, s. 35) pisat, ze termin jezyk literacki stosuje si¢ w dwoch znaczeniach, szerszym: jezyk
og6lny, wezszym: odmiana pisana jezyka ogdlnego. W tym szerszym znaczeniu, moim
zdaniem, funkcjonuje on rowniez w potocznym uzyciu przeci¢tnych uzytkownikow jezyka.

Wskazujg na to wyniki zaczerpnigte z korpusoéw jezyka polskiego.

63 Definicja przymiotnika spisovny, zawarta w stowniku PSJC (1935-1957), jest sformutowana nastgpujaco:
spisovny — tykajici se spisovani, literatury ‘dotyczacy pisania, literatury’.

8 W EJO Zygmunt Saloni formuluje nastepujaca definicje ,,jezyk warstw wyksztalconych stuzacy za podstawe
kodyfikacji jezyka literackiego danego narodu albo pozostajacy w wyraznym wspotoddzialywaniu z jezykiem
literackim. W obrgbie jednego jezyka etnicznego wyrdznia¢ mozna w zalezno$ci od czynnikéw historycznych
i spotecznych, r6zng liczbe dialektow kulturalnych. Jedyny dialekt kulturalny jezyka etnicznego (wyrézniamy
w wypadku zréznicowania mowy warstw wyksztalconych np. dla j. pol.) moze tez by¢ nazywany jezykiem
og6lnym lub ogoélnonarodowym. Przyktadami jezykow etnicznych o kilku dialektach kulturalnych moze byé
j. ang., niemiecki”.
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W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (dalej: NKJP), ktory zawiera teksty wydane
do 2010 roku, dominuje sformutowanie jezyk literacki. Polaczenie wyrazowe jezyk
ogolnopolski pojawia si¢ sporadycznie w tekstach, natomiast sformutowanie jezyk ogolny,
roOwniez niewystepujace czesto, nie zawsze odnosi si¢ do zréznicowania wspodlczesnej
polszczyzny. Natomiast w korpusie Monco (teksty internetowe) jest widoczny stopniowy
wzrost czgstos$ci uzycia zestawienia jezyk ogolnopolski, chociaz sformutowanie jezyk literacki
nadal dominuje.

Niemniej jednak w aktualnych publikacjach naukowych dotyczacych zroznicowania
jezyka polskiego przyjmuje sie terminy jezyk ogélnyljezykogdlnopolski®® na odmiane, ktora
postuguja Polacy bez wzgledu na pochodzenie spoteczne i terytorialne, wykonywany zawod
oraz bez wzgledu na wiek i pte¢ (Zdunkiewicz-Jedynak, 2008, s. 22). Nazwa ta wyparta
wczesniej stosowany termin jezyk literacki. O przyczynach tej sytuacji pisza, np. S. Gajda
(2001, s. 207-219) oraz D. Zdunkiewicz-Jedynak (2008). Przed wojna jezyk literacki byt
jezykiem warstw wyksztalconych, jezykiem elit, ktore wtedy stanowily ziemianstwo
1 szlachta. Niewielu Polakow potrafito si¢ wowczas postugiwaé jezykiem literackim.
J. Miodek (za Urbanek 1988, za Skudrzyk, Urban, 2010, s. 37) szacuje, ze ok. 70% Polakoéw
moéwito przed wojng gwara. Po wojnie sytuacja diametralnie si¢ zmienita. Inteligencji
przedwojennej wlasciwie nie ma na skutek dzialan wojennych, eksterminacji i emigracji,
a inteligencja powojenna, jak twierdzi J. Miodek, jest przewaznie inteligencja w pierwszym
pokoleniu. Na zmian¢ sytuacji jezykowej mialo wptyw wiele czynnikdéw, np. obowiazek
edukacyjny, rozwo0j techniki, socjalizm. Gwary wymieraja, a zaden z dialektow nie wybit si¢
na jezykowe przodownictwo (Miodek 1988 za Urbanek 1988 za Skudrzyk, Urban, 2010,
s. 37-38). Dochodzi do unifikacji jezyka (Miodek, 1988) oraz do jego deelitaryzacji
i demokratyzacji (Gajda, 2001, s. 209). Jak pisze S. Gajda (2001, s. 209), pojawia si¢ potrzeba
wytworzenia nowego jezyka literackiego, ktorym beda postugiwali si¢ wszyscy Polacy, a nie
jak przed wojna niewielka cze$¢ spoteczenistwa. Pomimo przypisywania jezykowi literackiemu
prestizu, jako$¢ jezyka nie jest wysoka. Nastepuje wigc wyparcie jezyka literackiego przez
jezyk ogblny. We wspotczesnych opisach zroznicowania polszczyzny to jezyk ogolny znajduje
si¢ w centrum odmian. Jezyk ogolny, jak twierdzi S. Gajda (2001, s. 212), oraz gwary ludowe,
zargony 1 rozne odmiany jezyka literackiego wzajemnie na siebie wptywaja. Jezyk literacki jest
w tej strukturze jezykiem elitarnym przeznaczonym do ,,zaspokojenia wyzszych potrzeb

spotecznych” (Gajda, 2001, s. 212).

8 Termin jezyk ogdinopolski zostat wprowadzony przez Z. Klemesiewicza (1961, s. 108).
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Cechg jezyka ogolnego jest to, ze mozna poslugiwaé si¢ nim w roéznych sferach
komunikacyjnych. D. Zdunkiewicz-Jedynak (2008, s. 23) wyrdznia tu nastepujgce odmiany:
odmiang artystyczng, naukowsg, administracyjno-prawng (urzedowa), publicystyczna, religijng
1 potoczng. Ponadto rozrdznia si¢ polszczyzne oficjalng i nieoficjalna.

Odbiorca niniejszej publikacji, szczegdlnie nieobeznany z polska literaturg przedmiotu,
powinien by¢ $wiadom, ze zrdéznicowanie jezyka polskiego, a zatem 1 nazewnictwo
poszczegdlnych odmian jezykowych jest zagadnieniem dyskutowanym od lat. Tematem tym
zajmowalto si¢ wielu wybitnych polskich jezykoznawcoéw, m.in. D. Butler, A. Furdal,
S. Gajda, Z. Klemensiewicz, A. Markowski, W. Pisarek, J. Puzynina, T. Skubalanka,
S. Urbanczyk, J. Warchata, A. Wilkon. W zalezno$ci od przyjetej przez badacza perspektywy,
daty wydania pracy przyjmuje si¢ rozne schematy rozwarstwienia wspotczesnej polszczyzny,
wyrdznia si¢ w niej odmienne style, a takze inaczej definiuje si¢ podstawowe pojecia, np. jezyk

literacki, jezyk narodowy, jezyk ogolny (jezyk ogdlnopolski), jezyk potoczny®.

1.3.2. Kultura jezyka

Kultura jezyka jest terminem stosowanym przede wszystkich w krajach stowianskich (Saloni,
1999, s. 321). Rozpowszechnili go jezykoznawcy nalezacy do Praskiego Kota Lingwistycznego
(oryg. Prazsky lingvisticky krouzek, dalej PLK). (Kraus, 2017) twierdzi, ze jedng z inspiracji
byly dla nich prace rosyjskiego badacza Grigorija Winokura. Wyktady cztonkow PLK zostaty
opublikowane w 1932 roku pod redakcja B. Havranka i M. Weingarta w ksiazce Spisovna
cestina a jazykova kultura. Warto zauwazy¢, ze teoria kultury jezyka czeskiego wyszla
Z przeciwstawienia si¢ puryzmowi. A zatem wyzej wymieniona publikacja zawierata artykuty
teoretyczne wyjasniajace, na czym powinna polega¢ kwalifikacja form poprawnych
i niepoprawnych. Tymczasem w polskich publikacjach nacisk byt potozony przede wszystkim
na praktyczng znajomo$¢ poprawnej polszczyzny. W Polsce okresleniem terminu kultura
jezyka zajeta si¢ Halina Kurkowska w podrgczniku wydanym pt. Kultura jezyka polskiego
w 1971 roku (Markowski, 2005, s. 15). Definiowaniem tego terminu zajmowali pdzniej
rowniez inni jezykoznawcy, np. A. Markowski, J. Bartminski, M. Bugajski, W. Pisarek,
J. Puzynina, Z. Saloni. Doktadniej pisze o tym A. Markowski (2005, s. 15). Wydaje sig¢, ze
podsumowanie tych uje¢ zawarte jest w definicji podanej w EJO przez Saloniego, ktory

wymienia dwa podstawowe znaczenia pojecia kultura jezyka, tj. umiejetnos¢ postugiwania si¢

% Dokladne roznice i cechy wspdlne klasyfikacji zroznicowania polszczyzny podaje A. Wilkofi (2003, s. 51).
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srodkami jezykowymi oraz dziatalno$¢, ktorej celem jest rozwijanie wyzej wymienionej
umiejetnosci.

Najszersza, a zarazem najdoktadniejsza definicje terminu kultura jezyka zamieszcza
A. Markowski (2005, s. 15-16) w publikacji Kultura jezyka polskiego. Bierze on pod uwage
definicje sformutowane do tej pory przez polskich jezykoznawcow oraz poswiadczenia tekstowe,
w ktérych wystepuje to potaczenie jezykowe. Wyrdznia zatem cztery znaczenia. Oprocz trzech
podstawowych znaczen podobnych do wczesniej formutowanych w literaturze przedmiotu
wymienia dodatkowe znaczenie zwigzane z przyjmowang postawa wobec jezyka.

Na pierwszym miejscu wsrdd definicji pojecia kultura jezyka stoi ,,umiejetnos¢ mowienia
I pisania poprawnego i sprawnego, czyli zgodnego z przyjetymi z danej spotecznosci regutami
(normami) jezykowymi i wzorcami stylistycznymi” (Markowski, 2005, s. 15). Istotng kwestig
jest rozdzielenie dwoch wymienionych wyzej umiejetnosci. O ile poprawnos¢ jest zwigzana
z wiedza, ktérag mozna naby¢ w szkole, z publikacji, z porad jezykowych, o tyle umiejetnosé
sprawnego postugiwania si¢ jezykiem wydaje si¢ bardziej skomplikowana, a zarazem zbliza si¢
w pewnym sensie do czeskiego ujecia kultury jezyka (proponowanego przez PLK) opartego na
dopasowaniu §rodkow jezykowych do funkcji jezykowej, rodzaju wypowiedzi. Tak rozumiem
dalszg czgs¢ wypowiedzi A. Markowskiego wyjasniajacg termin sprawnos¢ jezykowa:
»Polega ona na doborze takich $rodkéw jezykowych, ktére pozwola najlepiej dotrze¢ do
odbiorcy, spowodowac jego wtasciwg (to znaczy taka, o jaka chodzito autorowi tekstu) reakcje
1 wywota¢ u niego pozytywna oceng mowiacego (piszacego). Tekst sprawny jezykowo to taki,
w ktérym autor przekazuje to, co chce przekazaé (informacje, przezycia, emocje itp.), w sposob
najodpowiedniejszy w danej sytuacji komunikatywnej. Sprawno$¢ jezykowa to umiejetno$é
wyboru sposrod réznorodnych stylistycznie $rodkow, co zaklada, rzecz prosta, znajomos$é
wielu odmian i stylow jezyka” (Markowski, 2005, s. 19).

Jako drugie znaczenie terminu kultura jezyka A. Markowski proponuje dzialalnosé
kulturalnojezykowa, czyli upowszechnianie wiedzy jezykowe;.

Na trzecim miejscu A. Markowski wymienia postawe wobec jezyka osob, ktore si¢ tym
jezykiem postuguja. Ma tu na mysli osoby majace wysokie umiejetnosci poprawnego
1 sprawnego pisania i mowienia.

Na czwartym miejscu pojawia si¢ kultura jezyka w rozumieniu nazwy dyscypliny
naukowej, w tym przedmiotu akademickiego.

W Korpusach jezyka polskiego Monco oraz NKIJP znajduja si¢ wypowiedzi

poswiadczajace wszystkie wyzej wymienione znaczenia.
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Kultura jezyka jest w tekstach synonimem pigknego wypowiadania sie, czescia kultury
osobistej i patriotyzmu.

Na pierwszej stronie ksigzeczki IMakowiczéwna napisala wiasng reka: ,,Zupetnie
obiecujacy debiut. Znaczna kultura jezyka. Przyjemne zestawy stow”. (NKJP: Ryszard
Matuszewski, Alfabet : wybor z pamieci 90-latka, 2004).

Dobrego zachowania i kultury jezyka mlody czlowiek powinien uczy¢ si¢ w domu.
(NKJP: Kamila Mréz, ,, Tygodnik Tucholski” nr 609).

Patriotyzm to takze dbanie o kulture jezyka polskiego. (NKJP: Barbara Niziofek,
»Wychowawca” nr 182, 2008).

Wymienione wyzej definicje kultury jezyka nie wzbudzaja raczej watpliwosci. Inne
ujecia, co najwyzej, okreslaja precyzyjniej te samg tre$¢. Problem natomiast tkwi w pojeciu
poprawnosci jezykowej rozumianej jako ,,umiejetnos$¢ polegajaca na uzywaniu kazdego
elementu jezykowego zgodnie z przyjetymi normami jezykowymi” (Markowski, 2005, s. 18).
Kwesti¢ sporng stanowig owe normy jezykowe, za ktérymi kryje si¢ kolejny termin niezmiernie
istotny w polskim jezykoznawstwie. To od definicji normy czesto zalezy podejscie rodzimych

uzytkownikéw jezyka polskiego do kultury jezyka, a $cislej biorac, do poprawnosci jezykowe;.

1.3.2.1. Pojecie normy w kulturze jezyka polskiego

Jedng z pierwszych definicji normy zawieraja Prawidla poprawnej wymowy polskiej
Z. Klemensiewicza. Norma to wymowa rzeczywista, ktdrg mozna zaobserwowac u inteligencji.
Z. Klemensiewicz (1930, s. 6) przekonuje, ze norma nie jest teorig ani zachciankg pojedynczych
osob. Twierdzi, ze nakaz wymowy nierzeczywistej nie bedzie miat postuchu. Warto
przypomnie¢ jednak, ze takie postrzeganie normy bylo wdéwczas uprawnione. Zanim
opublikowano pierwsze Prawidia poprawnej wymowy polskiej, jezykoznawcy przeprowadzili
obserwacje, konsultacje, ankiety dotyczace wymowy (por. Historia kodyfikacji wymowy
polskiej). Mieli roéwniez §wiadomo$¢ odrgbnosci wymowy scenicznej od wymowy potocznej,
dlatego w Prawidtach... zostata wprowadzona norma dwupoziomowa: wymowa sceniczna
definiowana jako podniosta, umys$lna, wymowa najwyzszej doskonatosci oraz wymowa
potoczna 0znaczajagca wymowe¢ poprawng, wymowe szkolng. W wielu przypadkach pewne
zjawiska fonetyczne byly dopuszczalne w wymowie szkolnej, natomiast w wymowie
scenicznej juz nie (por. Historia kodyfikacji wymowy polskiej). Dwupoziomowos¢, a nawet
wielopoziomowo$¢ normy, cho¢ nie jest tak nazwana, jest stosowana rowniez w innych

publikacjach dotyczacych poprawnej] wymowy. Roéznig sie tylko okreslenia stopnia
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poprawnosci. B. Dunaj (2001, s. 65, 2016, s. 26) nazywa je stylami wymowy. Zestawia rOwniez

ich nazewnictwo, ktore przedstawia si¢ nastepujaco:

Tabela 5: Style wymowy w publikacjach dotyczacych wymowy (na podstawie: Dunaj, 2001, s. 65 oraz 2016, s. 26)

Publikacja Typy wymowy
Klemensiewicz, Prawidta poprawnej wymowa sceniczna, wymowa szkolna

wymowy polskiej (1930)

Doroszewski, Wieczorkiewicz, Zasady wymowa od$wietna, wymowa potoczna

poprawnej wymowy polskiej (1947)

Biedrzycki, Fonologia angielskich i polskich | trzy podstawowe style: styl formalny,
rezonantow (1978) staranny konwersacyjny, szybki familiarny
(w bardziej szczegdtowym opisie autor
wyodrebnil jeszcze dwa style: styl
podniosty, szybki konwersacyjny)

Lubas, Urbanczyk, Podreczny stownik styl bardzo staranny, staranny, potoczny,

poprawnej wymowy polskiej (1990) niestaranny

Wydaje sig¢, ze dwupoziomowos$¢, a nawet wielopoziomowos$¢, normy wymawianiowej
wyprzedzita dwupoziomowo$¢ normy postrzeganej ogdlnie jako jedno z centralnych pojec
nalezacych do kultury jezyka. Prawdopodobnie jest to zwigzane z wigkszg wariantywnos$cia
zachodzacg w obrebie fonetyki niz w innych podsystemach jezyka (Markowski, 2016, s. 20).
Ze wzgledu na to, ze brakuje aktualnego stownika lub prawidet poprawne; wymowy
polskiej, a czgs$ci rozwigzan normatywnych trzeba szuka¢ w stownikach, pokrétce przyblize
rowniez definicje¢ normy przyjeta obecnie w kulturze jezyka. Jest to zagadnienie dyskusyjne.
Streszczeniem dyskusji toczacej si¢ latami w polskim jezykoznawstwie jest artykut
E. Kotodziejek (2018), do ktorego odsylam zainteresowanych szczegotami tej problematyki.
Najpopularniejsza definicja normy, obecna od wielu lat w literaturze przedmiotu, jest
sformutowana jako zbidr elementow/jednostek/srodkow jezykowych zaaprobowanych przez

spoteczenstwo®’.

67 Norma to zbiér zaaprobowanych przez dane spoteczenstwo jednostek jezykowych oraz regut okreslajacych
zasieg realizacji zwigzkow migdzy tymi jednostkami w tekstach. Wyrazem tej aprobaty jest spoteczny zwyczaj
uzywania okre$lonych $rodkéw jezykowych — uzus jezykowy (Butler, Kurkowska, Satkiewicz, 1971, s. 18 za
Rutkowski, Wtoskowicz, 2019, s. 142). Norma jezykowa to zbior tych wszystkich §rodkow danego jezyka (tzn.
glosek, morfemow, wyrazow, sposobow ich wymawiania i laczenia w wigksze catosci itp.), ktore dzigki aprobacie
spotecznej musza by¢ wlasnie tak uzywane przez wszystkie osoby mowigce tym jezykiem, gdyz w przeciwnym
wypadku odbiorca przeczuwa, ze nie mowi si¢ tak, ,jak si¢ powinno” (Urbanczyk (red.), 1978, s. 218-219, za
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Definicja ta budzita i budzi do tej pory mnostwo kontrowersji. Cho¢ podobna do definicji
Z. Klemensiewicza, to jednak wydaje si¢ nie mie¢ takiego uzasadnienia, jak w przypadku
ustalen normy wymawianiowej na poczatku XX wieku. A zatem kontrowersje budzi
mierzalno$¢ aprobaty spoteczenstwa, elita, ktora miataby by¢ nosicielem normy, i wreszcie
chwiejnos¢ rozstrzygnie¢ normatywnych. Watpliwosci w tej kwestii wyrazali m.in. J. Puzynina
(1998), J. Liberek, D. Zdunkiewicz-Jedynak (2019, s. 75), M. Banko (2008, 2019, s. 27).

W publikacjach zawierajacych informacje normatywne obecnie przyjmuje si¢ najczescie]
norme¢ dwupoziomowa: norme¢ wzorcowa i norme uzytkowg (potoczng).

Wedlug A. Markowskiego (2006, s. 1626-1629) norma wzorcowa obowigzuje
w kontaktach oficjalnych. Jest akceptowana przez wigkszos¢ wyksztatconych Polakow. Do jej
zrozumienia potrzebna jest znajomo$¢ historii jezyka oraz wspolczesnych tendencji
rozwojowych polszczyzny. Norma potoczna natomiast jest zarezerwowana dla kontaktow
nieoficjalnych. Opiera si¢ przede wszystkim na kryterium rozpowszechnienia jakiej$ formy
jezykowe;.

W polskiej literaturze przedmiotu pojawilo si¢ jeszcze jedno istotne rozwigzanie
ortoepiczne opierajace si¢ na idei wielopoziomowo$ci normy. Jest to pojecie normy
wielopunktowej, wprowadzone przez Mirostawa Banke w Innym stowniku jezyka polskiego.
Polega ona na ocenie wyrazu z kilku punktéw widzenia: jego zgodno$ci z normg
skodyfikowana, jego rozpowszechnienia oraz akceptacji spotecznej (Banko, 2019, s. 27).

Uzytkownicy jezyka polskiego, jak wynika z badan, raczej nie postuguja si¢ pojeciem
normy, szczegoOlnie normy skodyfikowanej w takim rozumieniu, jak ja przyjmuje kultura
jezyka (Klosinska, Hacia, Mandes, Adamczyk, Kielpinska, 2017). Znajomos¢ normy
wzorcowej rowniez nie jest wysoka, a uzywanie jej niektorych elementow wsrod przecigtnych
Polakow moze wywotaé zdziwienie. A. Rosinska-Mamej (2018) wymienia elementy normy
wzorcowej, ktorych jest wstyd studentom polonistyki uzywac¢ w rozmowie z osobami, ktore nie
sg polonistami. Wywotuja one bowiem odczucie $mieszno$ci. Sg uwazane za dziwaczne
I niepoprawne. Znajdujg si¢ poza normg, ktorej wyobrazenie ma zwykly uzytkownik
polszczyzny. Taka ,,normg”, ktéra jest oparta na przyzwyczajeniu i wewnetrznym poczuciu
estetyki, nazywa K. Klosinska ze swoim zespolem dobrostanem jezykowym (Klosinska,
Hacia, Mandes, Adamczyk, Kietpinska, 2017). To naruszenie dobrostanu jezykowego, a nie

normy skodyfikowanej wywotuje dyskomfort u rozmowcy. Dobrostan jezykowy to ,,stan

Kania, 1995, s. 32). Przez norm¢ jezykowa rozumie si¢ zazwyczaj te wszystkie Srodki jezykowe, ktore sa
zaaprobowane spolecznie, ktore s3 w uzyciu w danym momencie i w danym spoteczenstwie (Klebanowska,
Kochanski, Markowski, 1985, s. 11, za Ruszkowski, 1995, s. 37).

55



dobrego samopoczucia psychicznego wywotanego obcowaniem z wypowiedziami
akceptowanymi pod wzgledem jezykowym badz przeswiadczenia (niekoniecznie wyrazanego
wprost) o oczywistosci danego sposobu uzycia jezyka” (Ktosinska, Hacia, Mandes, Adamczyk,
Kielpinska, 2017).

1.3.3. Kodyfikacja

Termin kodyfikacja w polskim jezykoznawstwie pojawit sie dos¢ pdzno. W. Luba$ (1995, s. 30)
pisze, ze w stownikach nie ma terminu kodyfikacja, co ma $§wiadczy¢ o tym, ze termin ten,
w przeciwienstwie do innych krajow, nie jest w Polsce popularny. Brak obecnos$ci tego pojecia
przez dtugi czas w polskim jezykoznawstwie ma wedtug autora zwigzek z polska niechecig do
sformutowan przyjetych z nauk prawnych i politycznych.

Sam termin kodyfikacja jezykowa W Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego ma
nastepujaca definicje:

»Nadanie normie j¢zykowej mocy obowiazujacej przez sformulowanie, zapisanie
i zatwierdzenie konkretnych zalecen przez ciato oficjalne lub posiadajace autorytet w danej
spotecznosci jezykowe;j. Klasycznym przyktadem kodyfikacji jest formutowanie, na podstawie
istniejgcej praktyki, obowigzujacych regut ortograficznych i interpunkcyjnych, a takze
kategoryczne kwalifikowanie jednych form i konstrukcji jako poprawnych, innych — jako
niepoprawnych” (Saloni, 1999, s. 302).

Tak sformutowana definicja znakomicie pasuje do sytuacji czeskiej 1 stowackiej, gdzie
proces kodyfikacji jest scentralizowany. Zarowno w Czechach, jak i na Stowacji jezyk
kodyfikuja jezykoznawcy zatrudnieni w konkretnych instytutach naukowych. Kazda
kodyfikacja jest zatem owocem pracy zespolu. W Czechach jest to Instytut Jezyka Czeskiego
Czeskiej Akademii Nauk, Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, na Stowacji
za$ Instytut Jezykoznawstwa Stowackiej Akademii Nauk, Jazykovedny tistav Cudovita Stira —
Slovenskej akadémie vied. Ponadto wypracowane zalecenia muszg by¢ zatwierdzone przez
ministerstwo edukacji (w Czechach) Iub ministerstwo kultury (na Stowacji). Uzytkownik
swiadomy jezykowo jest w stanie wskaza¢ date¢ obowigzujacej kodyfikacji, publikacje, ktore
zawieraja formy ustalone podczas ostatniej kodyfikacji.

Sytuacja kodyfikacji polszczyzny wyglada diametralnie inaczej. Nie ma jednej instytucji
ani konkretnego zespotu, ktory bylby odpowiedzialny za ten proces. Rol¢ opiniodawczo-
doradcza petni Rada Jezyka Polskiego powotana w 1996 roku, ktéra ma za zadanie m.in.
rozstrzyga¢ watpliwosci jezykowe, ustala¢ zasady ortograficzne i interpunkcyjne, ale nie

mozna stwierdzi¢, ze jest to ciato, ktore jako jedyne ma moc kodyfikacyjng. Rada publikuje
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uchwaly ortograficzne i porady, ktore sa obowigzujace. Niestety, przecietny Polak nie wie

o istnieniu Rady, a tym bardziej o uchwatach ogltaszanych na stronie www.rjp.pan.pl.

A zatem na pytanie, w ktorej publikacji mozna znalez¢ kodyfikacj¢ polszczyzny, trudno
odpowiedzie¢, wskazujac jedng pozycje jezykoznawczg. Autorytetem jest tu gramatyka,
stownik, poradnik napisany przez jezykoznawce®®. Problem stanowi do§¢ duza liczba
publikacji jezykoznawczych uznawanych za zrédla normy skodyfikowanej. Kolejnym
problemem sg roznice w rozstrzygnigciach normatywnych podyktowane r6znymi kryteriami,
ktorymi kieruja si¢ autorzy tych publikacji.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze kodyfikacja polszczyzny jest zwigzana z konkretnym
wydaniem stownika, gramatyki, poradnika zawierajagcego nowe informacje normatywne,
natomiast kodyfikacja czeszczyzny i1 stowacczyzny — z reforma jezykowa, ktdra nastepnie jest
publikowana w prawidlach ortograficznych lub/oraz w slowniku. Ponadto kodyfikacja
polszczyzny tego samego okresu moze si¢ rozni¢ w pewnych aspektach od siebie
w zaleznosci od opracowania. Niech przyktadem bedzie tu cytat z podrecznika do kultury
jezyka A. Markowskiego (2005, s. 65): ,,Kodyfikacj¢ w zakresie wymowy 1 odmiany nazwisk
obcych, obszerniejsza i czg$ciowo rdznigcg sie od tej, ktora jest zawarta W Stowniku poprawnej
polszczyzny, zawiera Stownik wymowy i odmiany nazwisk obcych lzabeli 1 Jerzego
Bartminskich”.

Ponizej podaj¢ wybrane aktualne stowniki zawierajagce najnowsza kodyfikacje
polszczyzny na podstawie publikacji A. Markowskiego (2018):

»  Wielki stownik poprawnej polszczyzny, pod red. Andrzeja Markowskiego (2004);
= Nowy stownik ortograficzny PWN, pod red. Edwarda Polanskiego (1996);
» Stownik interpunkcyjny jezyka polskiego Jerzego Podrackiego (rozszerzone wydanie

Nowy stownik interpunkcyjny z 2005 r.);

* Ten sam badacz wydat w 2010 r. wspotautorski stownik interpunkcyjny, zatytulowany

Gdzie postawic przecinek?,

= Stownik wymowy i odmiany nazwisk obcych 1zabeli 1 Jerzego Bartminskich (1992).

68 Na podstawie definicji kodyfikacji sformutowanej przez S. Gajde (1979) za E. Kotodziejek (2019, s. 250)
»Rejestracja normy dokonana przez jezykoznawcodw, uprawomocniona autorytetem gramatyki, stownika,
poradnika, czyli norma skodyfikowana, przystuguje wytacznie jezykowi literackiemu. Norma skodyfikowana nie
przylega do normy zwyczajowej. Kodyfikacja jest celowa ingerencja w rozwdj jezyka, ma aspekt aksjologiczny,
subiektywny, ksztaltuje wzorzec”.
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Ponadto, jak twierdzi Markowski (2018), kodyfikacja polszczyzny jest zawarta rowniez
w slownikach ogoélnych jezyka polskiego, poniewaz maja one z reguly charakter normatywny.
Podaje tu nastepujace pozycije:

» [nny stownik jezyka polskiego, pod red. Mirostawa Banki (2000);

»  Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. Stanistawa Dubisza (2003);

» Wielki stownik jezyka polskiego, pod red. Piotra Zmigrodzkiego (2007—, publikacja

internetowa).

Problem pojawia si¢ natomiast przy identyfikacji publikacji, ktore moglyby zawiera¢ aktualna
skodyfikowang norm¢ wymawianiowa. I. Wiecek-Poborczyk (2014, s. 48) twierdzi, ze
wiekszos¢ badaczy za zrodio skodyfikowanej normy wymawianiowej uznaje dwa stowniki
wymowy: Stownik wymowy polskiej z 1977 roku oraz Podreczny stownik poprawnej wymowy
polskiej (1990). Stowniki te, jak opisatam w rozdziale dotyczacym historii kodyfikacji
wymowy polskiej, zostaly skrytykowane jako niezgodne =z aktualnymi badaniami.
Wigcek-Poborczyk przy opisie wspolczesnej normy ortofonicznej korzysta z bardzo wielu
zrddetl wlacznie z wymienionymi stownikami, dostgpnymi gramatykami, podrecznikami do
fonetyki, artykutami naukowymi poswigconymi poszczegdlnym zagadnieniom fonetycznym.
Przy rozbieznosciach normatywnych kieruje si¢ natomiast artykutami B. Dunaja
w czasopi$mie ,,Jezyk Polski” z roku 2003, 2004 i 2006. Zalecenia zawarte w tych pracach
zostaly zaakceptowane przez cztonkow Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa
PAN (Wigcek-Poborczyk, 2014, s. 51). Warto rowniez wspomnie¢ o niezmiernie istotnej pracy
A. Lorenc (2016) dotyczacej kodyfikacji gloski | oraz tak zwanych samogtosek nosowych.
Lorenc przeprowadzita badania, stosujac metody fonetyki eksperymentalnej. Wyniki jej badan

przedstawiam w czesci poswieconej wymowie polskich glosek.

1.3.4.  Ortofonia czy ortoepia?

Cho¢ polskie, czeskie i stowackie leksemy: ortoepia (pl., stc.), ortoepie (cz.), pochodza
z jezyka greckiego orthoépeia, to ich znaczenia rdznig si¢. W jezyku greckim orthoépeia
oznacza poprawng wymowe; poprawne postugiwanie si¢ formami jezykowymi (Saloni, 1999,
s. 409). W jezyku czeskim i stowackim wyrazy ortoepie/ortoepia oznaczaja wylacznie
poprawng wymowe, natomiast w jezyku polskim leksem ortoepia ma znaczenie o wiele
szersze. Wedtug EJO ortoepia to ,,dzial jezykoznawstwa stosowanego, zajmujacy si¢ oceng
tekstow jezykowych pod wzgledem poprawnosci i formutowaniem wskazéwek poprawnego

stosowania elementéw systemu jezykowego. Dzialami ortoepii sa ortografia i ortofonia.
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W zakresie szeroko rozumianej ortoepii miesci si¢ takze gramatyka normatywna” (Saloni,
1999, s. 409). A zatem polskim odpowiednikiem czeskiego leksemu ortoepie i stowackiego
wyrazu ortoepia jest ortofonia, ktora jest definiowana jako ,,dzial ortoepii zajmujacy sie
poprawng wymowa wyrazoéw danego jezyka i ich potaczen” (Saloni, 1999, s. 409).

Wyrazy ortoepia i ortofonia nie naleza do czgsto stosowanych w polszczyznie. Uzywa
si¢ w niej raczej sformulowan poprawna wymowa, poprawna polszczyzna, np. Podreczny
stownik poprawnej wymowy polskiej, Stownik poprawnej polszczyzny. Obecnos$¢ leksemow
ortoepia i ortofonia w nazwach publikacji przeznaczonych dla ogotu zdarza sie¢ sporadycznie
1 zdaje si¢, ze nalezy do przesziosci. Przykladem prac zawierajagcych w tytule wyzej
wymienione wyrazy sg prace pochodzace z pierwszej potowy XX wieku, np. Stownik

ortoepiczny S. Szobera (1937), Ortofonja polska® T. Benniego (1924).

1.3.5. Polityka jezykowa
Z trzech jezykow, ktore sa opisywane w niniejszej publikacji, jezyk polski i stowacki sg
chronione prawnie poprzez uchwaly o jezyku polskim/stowackim. Takiego rozwigzania
prawnego brakuje w przypadku jezyka czeskiego.
W Polsce w 1999 roku zostata uchwalona Ustawa o jezyku polskim, ktora dotyczy:

,»1) ochrony jezyka polskiego;

2) uzywania jezyka polskiego w realizacji zadan publicznych;

3) uzywania jezyka polskiego w obrocie oraz przy wykonywaniu przepisoOw z zakresu

prawa pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”"°.

W preambule ustawy czytamy, ze jezyk polski jest podstawowym elementem narodowej
tozsamo$ci oraz stanowi dobro kultury narodowej. Ustawodawca uzasadnia potrzebe
uchwalenia ustawy przede wszystkim potrzeba ochrony jezyka polskiego. Odwotuje sie do
wydarzen historycznych (zabordéw i okupacji), podczas ktorych dochodzito do prob likwidacji
jezyka polskiego, a co za tym szlo — 1 wynarodowienia Polakow. Ponadto, widzi potrzebe
ochrony jezyka réwniez ze wzgledu na uczestnictwo Polski w budowie wspolnej Europy.

Z najwazniejszych ustalen zawartych w ustawie nalezy wymieni¢ ochron¢ jezyka

polskiego polegajaca na dbatosci o kulture jezyka polskiego, promocje jezyka polskiego

69 Zapis tytutu zgodny z dwczesna ortografia.
™ Ustawa z dnia 7 pazdziemika 1999 r. o jezyku polskim. Dostepne online:
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19990900999/U/D19990999L j.pdf [dostep: 30.01.2022 r.].
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W $wiecie. Z tym wigze si¢ rowniez ustawowe ustalenie sposobow urzegdowego poswiadczenia
znajomosci jezyka polskiego oraz regulacja kompetencji Rady Jezyka Polskiego.

Rada jest tu uznana za instytucje¢ opiniodawczo-doradcza i ma obowigzek sprawozdawac
Sejmowi stan ochrony jezyka polskiego co najmniej raz na dwa lata.

Ustawa rowniez doktadnie reguluje kwesti¢ przeprowadzania egzaminéw panstwowych
z jezyka polskiego, doboru egzaminatorow itp.

Z innych waznych ustalen trzeba wspomnie¢ o obowigzku stosowania jezyka polskiego
w obrocie z udziatem konsumentow. Nazewnictwo towarow i uslug, oferty, ostrzezenia,
informacje dla konsumentdéw, instrukcje obshlugi, opisy wilasciwosci towardéw, warunki
gwarancji, faktury, rachunki itp. musza by¢ sporzadzone w jezyku polskim (wyjatki od tych
zasad sg opisane w art. 7a). Ztamanie tych przepiséw grozi karag grzywny.

Cze$¢ umoéw rowniez musi by¢ sporzadzana w jezyku polskim. Jezyk polski jest
ustanowiony jezykiem urzedowym.

Wydaje sie, ze najmniej przestrzegane sa przepisy dotyczace przeciwdzialaniu
wulgaryzacji jezyka polskiego. Poziom brutalizacji polszczyzny w przestrzeni publicznej,

w filmach, piosenkach jest coraz wyzszy. Nie wida¢ jednak checi zapobiegania temu zjawisku.
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2. Historia kodyfikacji wymowy czeskiej, stowackiej i polskiej
Historia fachowego zainteresowania ,,wlasciwa” wymowa i okre§leniem zasad literackiej,
standaryzowane] wymowy jest w kazdym z opisywanych tu trzech sasiednich krajow
catkowicie odmienna. Zwigzana jest z rozwojem historycznym naszych jezykow narodowych,
ktory odbywat si¢ w odmiennych warunkach politycznych, spotecznych i kulturowych 1 ktory
znalazt swe odbicie w roznym okresie ich istnienia jako jezykéw o ,,narodowo
reprezentatywnej” i prestizowej funkcji kulturowej. Zwigzana jest tez z rozwojem zglebiania
jezyka w poszczegdlnych krajach, dgzeniami do poznania wszystkich jego poziomow (w tym
takze badaniami fonetycznymi), z dazeniem do okreslenia i ustalenia norm, ktore mogly si¢
sta¢ podstawg kodyfikacji. Ta odrebnos¢ widoczna jest tez w dziedzinie ortoepii, co pokazuja
kolejne podrozdziaty.

Czg$¢ poswigcona czeskiemu S$rodowisku jezykowemu jest najmniej obszerna,
w szczegblnosci ze wzgledu na fakt, ze dany temat byl juz opracowany w kilku Zrédtach,
z ktérych najnowsze i najbardziej obszerne to Stdpanova (2019), ze starszych szczegdtowych
opracowan — Weingart (1932, s. 171-189), z mniej obszernych — np. w Vyslovnost spisovné
cestiny I. (Wymowa czeskiego jezyka literackiego) (1967, s. 77-81), Hurkova (1995, s. 8-15)
lub Zeman (2008, s. 160—172). By uzasadni¢ tak wyrazng roéznicg, mozemy jeszcze powiedziec,
ze ze wzgledu na ogdlny charakter i okreslony rozmiar publikacji odstgpiono od bardziej
obszernego opisu tej problematyki, ktora w odrdznieniu od sytuacji stowackiej 1 polskiej nie
jest ,.historig kilku kodyfikacji”, ktore mozna by byto porownywa¢, ale kodyfikacja jedyna,
dzi$ juz pod wieloma wzgledami przestarzata.

Cze$¢ poswigcona Srodowisku stowackiemu opracowana jest bardziej szczegdtowo,
poniewaz zawiera przeglad poszczegdlnych zmian kodyfikacji literackiego jezyka stowackiego
od pierwszej oficjalnej kodyfikacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem fonetyki. W niektérych
aspektach nalezalo uwzgledni¢ tez kontekst spoleczno-polityczny. Pordwnanie systemu
fonetycznego poszczegolnych kodyfikacji stowackiego jezyka literackiego pomoze wytworzy¢
bardziej kompleksowy obraz systemu fonetycznego wspolczesnego jezyka stowackiego,
W szczegdlnosci na tle jego rozwoju. Istotne byto tez podjecie kwestii stosunkéw migdzy
jezykiem czeskim i slowackim w opisywanym okresie, poniewaz niektére zmiany jezyka
literackiego byly motywowane wiasnie dazeniem do delimitac;ji literackiego jezyka stowackiego
od jezyka czeskiego. Nalezy sobie uswiadomié, ze rozw¢j kodyfikacji jezyka stowackiego
odbywal si¢ w odmiennych warunkach spoteczno-kulturowych niz rozwdj jezyka czeskiego czy

polskiego. Najwyrazniejsza roznicg byt fakt, ze proces ten przebiegal w wielonarodowym
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panstwie, najpierw wegierskim, a pdzniej (az do roku 1918) austro-wegierskim. Kolejne zmiany
kodyfikacyjne nastapily we wspolnym panstwie czechostowackim az do roku 1992. Wyjatkiem
byt krotki epizod pierwszej samodzielnej Republiki Stowackiej w latach 1939-1945. Zmiany te
miaty tez wptyw na polityke jezykowa wymienionych panstw. W poszczegdlnych okresach
historycznych jezyk stowacki znajdowat si¢ pod wptywem innych jezykow, przede wszystkim
faciny i niemieckiego, a na poczatku XIX wieku mozemy moéwié o poczatku madziaryzacji na
terenach stowackich (Pauliny, 1983, s. 139). W epoce wspolnego czechostowackiego panstwa
stowacki znalazl si¢ pod wptywem jezyka czeskiego, szczegdlnie w zwigzku z intensywnymi
kontaktami spotecznymi.

O kodyfikacji polskiej wymowy zostato juz wiele napisane. Trudno jednak znalez¢ jedna
publikacje, w ktorej bedzie zawarta historia normatywizacji, najwazniejsze prace poswigcone
wymowie oraz zmiany fonetyczne, ktore zaszly przez lata. Niniejszy rozdziat zbiera te
wszystkie informacje. Pogltebia rowniez same dzieje kodyfikacji wymawianiowej, przyblizajac
czytelnikowi podejscie do normy i jezyka lingwistow zajmujacych si¢ kodyfikacja wymowy na

poczatku XX wieku.

2.1. Historia kodyfikacji wymowy czeskiej

Pavlina Kuldanovda
Najwczesniejsze proby unormowania czy kultywowania czeskiej wymowy zachowaly si¢
w pracach powstaltych miedzy XV 1 XIX wiekiem, ktére jednak nie opisywaly jej
kompleksowo. Jako pierwszy autor zajmujacy si¢ dzwickowa strong jezyka wymieniany bywa
Jan Hus, niesystemowo czy marginalnie pisali tez na ten temat Jan Blahoslav, Jan Amos
Komensky, Josef Dobrovsky czy autorzy gramatyk lub poradnikow gramatycznych
nazywanych ,,brusami” [brus — szlifierka, przyp. ttumacza].

Pierwszym bardziej systematycznym opracowaniem zasad normatywnej wymowy jest
dzieto filozofa Josefa Durdika Kallilogie cili o vyslovnosti (O poprawnej wymowie) z r. 1873,
wigkszym zainteresowaniem cieszy si¢ ta problematyka od XX wieku — zajmowali si¢ nig np.
fonetyk Antonin Frinta czy lingwisci Milo§ Weingart i FrantiSek Travnicek. By uniknaé
subiektywnej oceny wymowy, w trzydziestych latach XX wieku rozpoczeto prace nad
zbiorowym opracowaniem zasad literackiej] wymowy, w ktorych wzigli udziat jezykoznawcy
z Praskiego Kota Lingwistycznego i pracownicy Radia Czechostowackiego — efektem ich

wspolpracy byto kilka artykutdéw migdzy innymi o wymowie wyrazow zapozyczonych
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(opublikowanych najczesciej w czasopismie Slovo a slovesnost; o dziatalno$ci Praskiego Kota
Lingwistycznego i jego teorii kultury jezyka por. powyzej, w rozdz. 1.1.).

Systematyczne opracowanie i kodyfikacja normy ortoepicznej sg efektem prac komisji
ortoepicznej, powotanej] w roku 1942 przy Czeskiej Akademii Nauki i Sztuki, do ktorej
dziatalnosci nawigzata nowa komisja Instytutu Jezyka Czeskiego Czechostowackiej Akademii
Nauk powstata w roku 1952. Wydanie poradnika kodyfikacyjnego bylo ukoronowaniem
wieloletnich dazen do naukowego opracowania czeskiej normy w zakresie wymowy: w roku
1955 wyszta pod redakcja prof. Bohuslava Haly publikacja opisujagca zasady wymowy
wyrazow rodzimych pod tytutem Vyslovnost spisovné Cestiny 1. Zasady a pravidla. Vyslovnost
slov ceskych (Wymowa czeskiego jezyka literackiego 1. Zasady i reguly. Wymowa wyrazow
czeskich), jej drugie, zmienione wydanie (ktore obowigzywato juz — w odréznieniu od wydania
pierwszego — jako norma kodyfikacyjna) wyszio w roku 1967 w praskim wydawnictwie
Academia; druga cze$¢ zasad czeskiej wymowy literackiej obejmujaca zasady wymowy
wyrazOow zapozyczonych i obszerniejszy stownik wymowy zostata opracowana przez cztonkow
komisji ortoepicznej pod kierownictwem prof. Milana Romportla i wydana w tym samym
wydawnictwie w roku 1978 (Vyslovnost spisovné Ccestiny. Vyslovnost slov prejatych.
Vyslovnostni  slovnik  (Wymowa czeskiego jezyka literackiego (Wymowa wyrazow
zapozyczonych. Stownik wymowy); por. tez rozdzial. 3.5.).

Czeski kodyfikacyjny poradnik wymowy jest juz niestety pod wieloma wzgledami
niewystarczajacy — od jego wydania nastgpity pewne przesunigcia w normie wymowy nie tylko
w wyrazach zapozyczonych, ale i rodzimych: rozwoj ten starajg si¢ pokazywac niektore nowsze
prace zajmujace si¢ wymowa, r6znig si¢ jednak niekiedy w ocenie wybranych zjawisk (np. jesli
chodzi o wymowe sylaby me, pewnych typodw grup spotgtoskowych na granicy stow lub uzycia
zwarcia krtaniowego). Rowniez w zwiazku z faktem, Ze poradnik nie jest ogélnie dostgpny,
mozna osobom zainteresowanym czeskimi zasadami ortoepii poleci¢ zamiast niego — ze
wzgledu na brak nowszego tytutu o kodyfikacyjnej randze — np. nastepujace podreczniki:
Z. Palkova Fonetika a fonologie cestiny (Fonetyka i fonologia jezyka czeskiego) (1994;
w szczegolnosci rozdziat Ortoepie, s. 320-345), J. Hirkova Ceskd vyslovnostni norma (Czeska
norma wymowy) (1995), niektére gramatyki jezyka czeskiego czy podregczniki akademickie,
wsrdd nich w szczegolnosci prace M. Krémovej (1992, 2008, 2009) lub skrypt J. Zemana
Zaklady ceské ortoepie (Podstawy czeskiej ortoepii) (2008), takze Internetovou jazykovou
prirucku (Internetowy poradnik jezykowy), w ktoérej znajdziemy krotsze, ale trafne opisy
ortoepiczne dla rodzimego 1 obcego zasobu slownikowego 1 w ktdrej stopniowo uzupetniany

jest zapis fonetyczny w wypadku trudniejszych w wymowie wyrazow; a dla przyblizenia

63



wymowy wyrazOw zapozyczonych specjalistyczne prace V. Strahla, J. Zemana i innych
autorow, ewentualnie stowniki wyrazéw obcych — por. wykaz =zalecanej literatury
w rozdziale 7.

Osoby chcace lepiej zglebi¢ problematyke zainteresowania specjalistow czeska wymowa,
jej rozwojem od czasow Sredniowiecza po wiek XX, w ktorym skodyfikowano zasady ortoepii,
odsytam do monografii V. Stépanovej Vyvoj kodifikace ceské vyslovnosti (Rozwdj kodyfikacji
wymowy czeskiej) (2019). Autorka szczegétowo opracowuje w niej te tematyke, uzupetniajac
ja analizg najwazniejszych poradnikow i przedstawia mozliwosci badan wspdiczesnej normy

wymowy, ktore moglyby w bardziej precyzyjny sposéb okresli¢ niektdre zasady ortoepii.

2.2. Historia kodyfikacji wymowy slowackiej

Patrik Petras
Opisujac histori¢ ortofonii stowackiej, wychodze od ramowej periodyzacji jezyka literackiego,
ktorej autorami sg J. Kacala i R.Krajéovi¢ (2006, s. 12—13). Wyrdzniaja oni okres przed
kodyfikacja (predspisovné obdobie) (od poczatku IX wieku do konca XVIII wieku), dalej
wewnetrznie podzielony na trzy etapy rozwoju jezyka: wczesny (IX—X wiek), starszy (XI-XV
wiek) i mtodszy (XVI-XVII wiek) (rané, starsie a mladsie predspisovné obdobie) oraz okres
po kodyfikacji (spisovné obdobie) (od konca XVIII wieku po czasy wspotczesne), w obrebie
ktorego wyrdznia sie: okres bernolakowski (bernoldkovské obdobie;, 1787-1844), okres
szturowski (stirovské obdobie; 1844-1852), okres reformatorski (reformné obdobie; 1852—
1863), okres funkcjonowania Macierzy Stowackiej (maticné obdobie; 1863-1875), okres
martinski (martinské obdobie; 1875-1918), okres miedzywojenny (medzivojnové obdobie; 1919—
1940) oraz okres wspotczesny (sucasné obdobie; od r. 1940 do czasoOw wspotczesnych).

Z uwagi na tematyke niniejszej publikacji, przedmiotem zainteresowania bedzie tylko
okres po kodyfikacji. Co prawda, mowiac o pierwszych kodyfikacjach jezyka literackiego,
nalezy podkresli¢, ze miatly one charakter kompleksowy, tzn. uwzgledniatly jezyk catosciowo,
w jego obrebie skodyfikowano rowniez system fonetyczny. Dlatego istotne jest opisanie tych
kodyfikacji w danym konteks$cie, ze szczegdlnym uwzglednieniem fonetyki/poziomu
dzwigkowego stowackiego jezyka literackiego. Prace dotyczace samej ortofonii stowackiej
zaczynaja si¢ pojawia¢ dopiero w XX wieku. Rozwoj kodytikacji jezyka stowackiego omawiali
w swoich publikacjach (kompleksowo lub charakteryzujac konkretny etap rozwoju jezyka)
liczni lingwisci stowaccy, przede wszystkim E. Pauliny (1971, 1983), V. Blanar, E. Jona,
J. Ruzi¢ka (1974), J. Kadala i R. Krajéovi¢ (2006), R. Kraj¢ovi¢ i P. Zigo (2006), A. Chomova

(2016). Jezyk skodytikowany przez Bernolaka (Bernoldkovska spisovna slovencina) opisywat
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L. Kralgak (2009), szczegdtowo opracowana koncepcije kodyfikaciji Stira (Stirova kodifikdcia)
znalez¢ mozna w zespotowej publikaciji obejmujacej zbior prac lingwistycznych Cudovita Stara
(Kral¢ék i in., 2015). Kompleksowego przegladu rozwoju systemu fonetycznego i graficznego
jezyka stowackiego, od pierwszej oficjalnej kodyfikacji az po stan dzisiejszy, dokonat I. Ocenas
(2007).

Problematyka periodyzacji jezyka stowackiego jest w literaturze solidnie opisana, dla
przejrzystosci wywodu omowi¢ zatem Ww niniejszym rozdziale tylko podstawowg
charakterystyke kodyfikacji, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na system fonetyczny.

Nastepnie przedstawi¢ dwudziestowieczne prace obejmujace problematyke ortofonii.

2.2.1. Kodyfikacja jezyka literackiego przez Antona Bernolaka

Cho¢ starania o kodyfikacje (czy chociaz normalizacj¢) stowackiego jezyka literackiego
odnotowuje sie jeszcze przed Antonem Bernolakiem’, to wlasnie ja uznaje si¢ za pierwsza
oficjalng kodyfikacje¢ jezyka stowackiego (Kacala, Krajcovic, 2006, s. 62; Kral¢ak, 2009, s. 28).
Jak pisze I. O¢enas (2007, s. 16), dotychczasowg ortografi¢ Stowakoéw Bernolak uwazat za
trudng 1wadliwa ztrzech przyczyn: 1. uzywanie niektoérych niepotrzebnych znakdéw,
2. niedoktadne wydzielanie liter; 3. wystgpowanie niektorych niepotrzebnych ,,akcentow”
(dzisiejsze znaki diakrytyczne w rozumieniu Bernolaka), podczas gdy te potrzebne sg czesto
zle uzywane. Bernolak na pierwszym miejscu plasowal wymowg it0 z wymowy miata
wywodzi¢ si¢ ortografia (Pauliny, 1983, s. 163). Systematyczny opis jezyka literackiego
skodyfikowanego przez Antona Bernoldka opracowal Lubomir Kral¢dk w monografii
Bernoldkovska spisovna slovencina (2009).

Fonetyka w $cistym zwiagzku z ortografia zostata skodyfikowana w zbiorowej pracy
Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum, de divisione illarum, nec non accentibus
(Krytyczno-filologiczna rozprawa o sfowackich literach, ich podziale iakcentach; oryg.:
Filogicko-kriticka rozprava o slovenskych pismendch, o ich rozdeleni, ako aj o prizvukoch,
1787; dalej: Krytyczno-filologiczna rozprawa) z poradnikiem ortograficznym Linguae

Slavonice per regnum Hungariae usitate compendiosa simul, et facilis Orthographia (Krotka

1 . Kraleak (2009, s. 24-28) wskazuje w tym kontekscie rowniez wczesniejsze proby kodyfikacji jezyka czy
przynajmniej jego normalizacji: Nalezy tu wspomnie¢ rekopis Walaska sskola mravuv stodola (1755), autorstwa
Hugolina Gavlovica, ktory co prawda nie dazyt programowo do reformy jezyka, ale jego forma ortograficzna
zawierala juz pewne elementy, ktore pdzniej kodyfikowat A. Bernolak (np. zmigkczanie 7, £ zgodnie z wymowa,
niestosowanie grafemu j oznaczajacego 7). Do tych prob mozna tez zaliczy¢ dziatalno$é kamedulskich mnichow,
ktorzy przettumaczyli na jezyk stowacki Pismo Swiete, $piewy religijne Iudovita Blosia oraz wydali stownik
facinsko-stowacki. Powazniejsza probe skodyfikowania jezyka stowackiego realizowat Jozef Ignac Bajza, ktory
w swoim jezyku wydat powie$¢ René mladenca Prihodi, a Skiisenosti (1783).
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| jednoczesnie tatwa ortografia jezyka stowackiego uzywanego w krolestwie wegierskim; oryg.:
Strucna a zaroven lahka ortografia slovenskeho jazyka pouzivaného v uhorskom kralovstve,
1787; dalej: Ortografia). Opis normatywny zasad gramatycznych zawart Bernolak w pracy
Grammatica Slavica (Gramatyka stowacka; oryq.: Slovenskad gramatika, 1790). W jego obrebie
opisywat ortofoni¢, morfologig, sktadni¢ i prozodie, dotaczajac rowniez zasady ortograficzne
z Ortografii. Stowotworstwo stowackie opisat w pracy Etymologia vocum Slavicarum, sistens
modum multiplicandi vocabula per derivationem et compositionem (Etymologia stow
stowackich ustalajgca sposob mnozenia stow poprzez derywacje ikompozycje; Oryg..
Etymologia slovenskych slov ustalujuca sposob rozmnozovania slov odvodzovanim
a skladanim, 1791). Zwienczeniem staran kodyfikacyjnych Bernoldka bylo przygotowanie,
wydanego po$miertnie, pieciotomowego stownika Slowdr Slowenski Cesko-Latinsko-
-Nemecko-Uherski (1825-1827) (Kral¢ak, 2009, s. 29).

Jesli chodzi o zrodto kodyfikacji bernolakowskiej, L. Kral¢ak (ibid., s. 32) zwraca uwage
na bledng opinie, wedlug ktorej Bernoldk opart swoja kodyfikacje na dialekcie
zachodniostowackim z okolic Trnavy. Pierwotnie kodyfikacja ta opierata si¢ na odmianie
moéwionej uzusu zachodniostowackiego, ale chodzilo o uzus z pozytywnym oddzialywaniem
uzusu kulturalnego srodkowostowackiego (uizus kultiirnej stredoslovenciny) (ibid., s. 34). Autor
pisze dalej, ze u Bernoldka decyzja o sposobie uzywania grafemow opiera si¢ na zasadzie
naturalno$ci, zgodnie z ktora nie powinno si¢ ich uzywaé w sprzecznosci z naturalnoscia
glosek. Ta sama zasada lezy u podstaw dawania pierwszenstwa stronie dzwickowej jezyka
przed strong pisang, z Czego wynika podstawowa zasada ortograficzna wyprowadzania pisma
od wymowy (ibid., s. 36). J. Kacala i R. Krajcovi¢ (2006, s. 63) pisza, ze obok dominujacej
zasady ortograficznej fonetyczno-fonologicznej uwzglednia si¢ w kodyfikacji bernolakowskiej
rowniez zasade morfologiczng (pisze si¢ Dub ze wzgledu na formy Dub-a, Dub-u itd.).
Cze$ciowo uwzglednia si¢ takze zasade funkcjonalng (wielka litera pisze si¢ nie tylko
rzeczowniki wlasne, ale tez pospolite: Sin, Dom, Wira itd.) i historyczng (gloski
Vv i j zapisywane sg tradycyjnymi grafemami w i g: hlawa, geho itd.).

Rozprawa filologiczno-krytyczna podzielona jest na czeS¢ poswiecong literom
stowianskim, ich podziatowi wedtlug rodzaju, typu i znakow liter stowianskich. Orfografia
traktuje o wlasciwym uzywaniu liter, podziale stow iuzywaniu znakéw diakrytycznych
i interpunkcyjnych. W pierwszej czeSci Gramatyki stowackiej, zatytutlowanej Ortoepia
(dobrocitanliwost), znajdujg si¢ zasady poprawnego pisania, wymowy i czytania (Kralcak,
2009, s. 38-39).
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A. Bernoldk wyrdznil system grafemow korelacyjnie z systemem dzwigkow, ktoére
reprezentowaly. W ten sposob wydzielit trzy typy znakow graficznych: samogloski, spotgtoski
i znaki rozrézniajace (diakrytyczne). Ortografia bernolakowska zawierata 21 liter. Za jedna
Z najbardziej radykalnych zmian . Kral¢ak uznaje usunigcie y (ibid., s. 40-41).

A. Bernolak stosuje tradycyjny podziat gtosek znany rowniez ze wspodlczesnego jezyka
stowackiego, czyli podzial na samogloski i spotgtoski, przy czym w ramach samogtosek
wyrdéznia monoftongi i dyftongi, czym odréznia si¢ od wczesniejszych autorow.
Bernolakowski jezyk stowacki zawiera wiec pie¢ krotkich i pie¢ dlugich samogtosek (a, e, i, 0,
u-—d, é i, 0, u) podobnie jak jezyk wspotczesny, ale w odroznieniu od niego nie zawiera
dyftongdéw (ibid., s. 43). Wedlug L. Kral¢dka, jezyk bernolakowski zawiera typowa
zachodniostowacka dystrybucje iloczasu, ktéra nie uwzglednia prawa rytmicznego, uwazanego
przez lingwist¢ za wyjatkowe zjawisko pochodzenia s$rodkowostowackiego. W jezyku
Bernolaka wystepuja zatem formy typu krdsni, trhani, hadam, désdik itd.

W zakresie systemu spotgloskowego, jezyk bernolakowski zawieral spotgtoski migkkie,
majace swoje twarde odpowiedniki w takiej strukturze, ktéra odpowiada Owczesnemu
| wspotczesnemu dialektowi $srodkowostowackiemu, czyli pary &' —d, £ —t, 7 —n, I'— |
W Rozprawie filologiczno-krytycznej za migkkie spotgtoski (poza g zastepujacym gloske j)
uznano prymarnie twarde spotgloski ¢, d, I, n, s, t, z, ktore jednak mogg przyja¢ zmigkczenie
jedynie jako dodatkowa wtasciwosc. W Gramatyce stowackiej w cze$ci Ortoepia za migkka
uznaje si¢ tylko gloske j, gtoski &, [, 71, ¢, ¢, Z, § sg okreSlone jako ptynne (ibid., s. 45). Nalezy
podkresli¢, pamigtajac o decydujacej roli wymowy w jezyku bernolakowskim, ze zmigkczenie
spotglosek d, [, i1, ¥ zaznaczano zawsze, a zatem rowniez przed samogtoskami e, ¢, i oraz i.
Kolejne osobliwosci ortograficzno-gloskowe dotyczyty zapisywania przyimkow s i z zgodnie
z wymowg (2 Adamom, s Kaplnki) i wyrdznienie grupy ¢, np. esce (Pauliny, 1983, s. 167).

Zaskakujaca w bernolakowskim systemie konsonantycznym jest, wedtug L. Kral¢aka
(2009, s.46), obecnos¢ migkkiego [, poniewaz w potudniowych dialektach
zachodniostowianskich ta gloska nie wystepuje. Oznaka Srodkowostowacky jest, zdaniem
cytowanego autora, rowniez obecnos¢ w jezyku Bernolaka glosek dz, dz i g (zapisywanego jako
g) oraz spotglosek zgloskotworczych r il. L. Kralcak podkresla jednak, ze A. Bernolak nie
uwazat dz za osobny dzwigk, ale rozumial go jako dwie nastgpujagce po sobie gloski, dlatego —
w odrdznieniu od ch — nie nazywa dz i dz podwojnymi grafemami. Obce q w jezyku Bernolaka

zapisywano jako kw, a x jako ks lub gz (Pauliny, 1983, s. 167).
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2.2.2. Kodyfikacja slowackiego jezyka literackiego przez Pudovita Stira

Kolejnym etapem ksztaltowania si¢ stowackiego jezyka literackiego byta kodyfikacja Cudovita
Stara. Jak pisza autorzy pracy zbiorowej Ludovit Stir. Jazykovedné dielo (Kralgak i in., 2015,
s. 29), nowa koncepcja jezyka stowackiego powstala w do$¢ ztozonej sytuacji jezykowej
w latach 40. XIX wieku. Na naszym terytorium, obok jezyka skodyfikowanego przez
Bernolaka i jezyka czeskiego istnialy réwniez inne: tacina, j¢zyk niemiecki, coraz bardziej
forsowany wegierski. Pauliny (1983, s. 175) pisze, ze ,,0kres szturowski oznacza pewne

apogeum catego wczesniejszego procesu uswiadamiajacego istnienie narodu”’? i

Uwaza go za
faze konstytuujacag nardd stowacki. W tym konteks$cie, ten etap rozwoju jezyka stowackiego
bezposrednio nawigzuje do etapu poprzedniego i jest swoistym zakonczeniem procesu
ksztaltowania si¢ tozsamos$ci narodowej (ibid.). Szturowski slowacki jezyk literacki byt
publicznie skodyfikowany na posiedzeniu stowarzyszenia Tatrin w dniach 2628 sierpnia 1844
roku w Liptowskim Mikulaszu (ibid., s. 177).

Swoje poglady wylozyt L. Star w pracy Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisaija
Vv tomto nareci (1846; dalej: Ndrecja slovenskuo). Wychodzit tu, z powszechnego wowczas
pogladu, ze Stowianie tworzg jeden nardd z jezykiem stowianskim oraz, ze sg podzieleni na
plemiona (w dzisiejszym rozumieniu: narody stowianskie), przy czym kazde plemi¢ ma swdj
dialekt (dzis$: jezyki stowianskie) (ibid., s. 177). L. Kral¢ak i in. podkreslaja (2015, s. 35), ze
pokazng czes¢ pracy Ndrecja slovenskuo poswigcit Star omawianiu dowodéw spotecznych,
kulturowych i przede wszystkim jezykowych na rzecz zaniechania uzywania jezyka czeskiego
jako jezyka literackiego stowackich ewangelikow.

Podstawa kodyfikacji stata si¢ dla Stiira odmiana kulturalna $rodkowostowacka, do czego
doprowadzily go nastgpujace analizy: (1) dialekty $rodkowostowackie sa najbardziej
rozprzestrzenione i najczesciej uzywane ze wszystkich dialektow stowackich; (2) przejawiaja
najwigksza zywotno$¢; (3) rozszerzaja si¢ rOwniez na uzytkownikow innych dialektow
(Pauliny, 1983, s. 178-179). Star skodyfikowat jezyk literacki w pracy gramatycznej Nauka
reci slovenskej (1846; dalej: Nauka). Wedtug L. Kral¢aka i in. (2015, s. 39) prace t¢ tradycyjnie
uwaza si¢ za nowoczesng dla swojej epoki gramatyke slowacka, ujeta w formie opisu
naukowego cech strukturalnych jezyka stowackiego. L. Stur podzielit opis gramatyczny jezyka
stowackiego na trzy czesci. W pierwszej opisuje fonetyke, stowotworstwo, ortofonig, ortografie
1 kategorie czg$ci mowy, w drugiej charakteryzuje fleksje odmiennych czesci mowy, trzecia

natomiast jest poswigcona skladni jezyka stowackiego (ibid., s. 40).

2 Oryg.: ,Starovské obdobie znamena isté vyvrcholenie celého predchadzajiiceho narodnouvedomovacieho
procesu”.
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Jak odnotowuja Kacala i Krajcovi¢ (2006, s. 80—81), w szturowskiej ortografii ma
zastosowanie zasada fonetyczno-fonologiczna i morfologiczna, czesciowo jednak stosuje si¢
zasade funkcjonalng przy interpunkcji i pisowni wielkg literg na znak waznosci czy szacunku
(np. oprocz okreslenia Slovensko, wielka literg pisze sie tez przymiotnik Slovenski czy apelatyw
Vlast), pozostate rzeczowniki pospolite, w odréznieniu od jezyka bernolakowskiego, zapisuje
si¢ juz malg litera.

Inwentarz samoglosek wedtug Sttra (1846, s. 203) wyglada nastepujaco:

Gtoski | i r mozna uznawaé za samogloski wtedy, gdy zajmujg w stowie miejsce samogltosek
(w dzisiejszym rozumieniu chodzi o gtoski zgloskotworcze r il), np. hlboki, prskota. Dla
poréwnania Stir dodaje, ze tam, gdzie w jezyku stowackim | ir pehig role samogtosek,
W jezyku czeskim dodawana jest po nich jeszcze jedna samogloska, np. slunce lub dlauhi
zamiast Owczesnych stowackich form sInce i dihi (ibid., s. 204).

W odréznieniu od jezyka bernolakowskiego, jezyk szturowski zawiera dyftongi. Sa to uo,
ja, je, ktore Stir charakteryzuje tak, ze znajduja sie w jednej sylabie z poprzedzajaca spotgtoska
lub z wigksza iloscig spotgtosek. Obok tych dyftongow wyrdznia tez takie, ktore wystepuja
jedynie na koncu stowa: ai (aj), au, ei (ej), eu, iu, oi (0j), ou, ui (uj), uu. Wynika z tego, ze cho¢
Star umieszcza w obrebie dyftongéw iu, nie chodzi mu o tradycyjny dyftong iu, wystepujacy
w jezyku wspotczesnym (wtedy zapis bytby analogiczny z dyftongami ja i je jako ju). Oprocz
wskazanych ,,uprawnionych” dyftongow, Stir mowi rowniez o Hhieuprawnionych”, tj takich,
gdzie dwie samogtoski ,,zlewaja si¢” w jedna i stycha¢ je jako jedna gtoske. Wedtug Stura nie
ma jednak takich dyftongow w jezyku stowackim, z wyjatkiem d, uzywanego w niektorych
rejonach Slowacji. Ta gloska jednak jego zdaniem nie nalezy do mowy literackiej (ibid.).

Nie przyjeto zatem do szturowskiego jezyka gloski d, cho¢ jest ona typowa dla odmiany
srodkowostowackiej, na ktorej opiera si¢ koncepcja jezyka literackiego. Zastapiono jg gtoskami
a lub e (zavazuje, najme itd.). Zamiast dyftongu iu uzywa si¢ tylko u, np. znamerii. Zawsze
zaznacza si¢ graficznie réznice miedzy dzwickami d, t, n — d, £, 7. W poréwnaniu z jezykiem
bernolakowskim, w tym zestawie brakuje gtoski 7' (u Stira zapisywano np. lavi, sied'ela), co jest
zaskakujace ze wzgledu na fakt, ze ta gloska wystepuje w odmianie srodkowostowackie;.

Podobnie do Bernoldka, Stur nie ma w swojej ortografii grafemu y/y, pisze sie wszedzie
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jednakowo /i (Pauliny, 1983, s. 181). Wylaczajac y, Stir kierowat sie przede wszystkim
wymowa, twierdzac, ze nie stycha¢ u Stowakéw (z wyjatkiem tych, ktorzy granicza
z Polakami) wymowy ,,y” (Star, 1846, s. 203).

Innymi osobliwos$ciami wartymi przyblizenia jest to, ze w dopetniaczu 1. mn. rodzaju
meskiego i1 narzgdniku 1.poj. rodzaju zenskiego i zaimkow osobowych dzwigk v zapisywano
jako u (krdlou, vichricou, svojou formou itd.). W innych przypadkach zapisywano go jako v,
i to rowniez wtedy, gdy wymawiano go jako U (Spev, cirkev, pravda itd.). Nie istniata gloska é,
zamiast niej funkcjonowato tylko je (np. dobrjeho). Kolejng cecha odrdzniajacg jezyk
szturowski od jezyka bernolakowskiego byto konsekwentne przestrzeganie prawa rytmicznego,
czyli skracanie drugiej dtugosci (np. Aldsa, vaba itd.). W formie podstawowej czasu przesztego
zamiast koncowego -l uzywano -u (mau, volau zamiast dzisiejszych form mal, volal). W jezyku
szturowskim czesto wystepowala neutralizacja dzwiecznoS$ci (uskost, vstah itd.), istniaty
czeskie formy fonetyczne (duleziti, duvera itd.), liczne sg tez roznice w iloczasie (Pauliny,
1983, s. 181-182).

Na zakonczenie mozna szturowska ortografi¢ scharakteryzowaé jako diakrytyczna,
z wykorzystaniem tradycyjnych dwuznakéw dz, dZ ich. Na miejscu tradycyjnego
bernolakowskiego w, g i g uzywa si¢ v, j i g (vjera, jeho, gazda) (Kacala, Krajcovi¢, 2006,
s. 80).

W stosunku do kodyfikacji szturowskiej wnoszono rowniez glosy krytyczne, ktore
wyglaszal m.in. Michal Miloslav HodZa. Oddziatanie jego autorytetu spowodowato, ze w latach
1846-1848 zaczeto bezprawnie uzywac d, migkkiego /, a W czasie przesztym zaczgto stosowac
formant -1 (np. bol). Przeciwko szturowskiej kodyfikacji wystgpit tez Jan Kollar. Z jego
inicjatywy wydano prace Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany
a Slovaky (1846), w ktorej upubliczniono przeciwne stanowiska stowackich i czeskich
przedstawicieli zycia kulturalnego. Powotywano si¢ na to, ze Stowacy sa za slabi, aby utrzymac
swoj jezyk literacki i literature nim pisana. Wytykano rowniez Stirowi, ze odrywa Stowakow
od Czechow 1prowadzi ich do narodowej zagtady. Jezyk stowacki rzeczywiscie nie byl
przygotowany do roli jezyka literackiego, nie mial tez wypracowanej koncepcji. W 1849 roku
Jan Kollar zostal profesorem starozytno$ci stowianskiej na uniwersytecie wiedenskim. To
W czasie rzadow ministra A. Bacha iprzy wsparciu J. Kollara, jezykiem nauczania
w stowackich szkotach ludowych stat si¢ jezyk czeski, ktory czeSciowo pehit tez funkcje
jezyka wurzedowego. Mozna tu moéwi¢ onowym jezyku literackim, nazywanym
staroslovencina, ktorym byl jezyk czeski zniektorymi elementami stowackimi. Andrej

Radlinsky przygotowal podrecznik do nauki tego jezyka, Prawopis slowensky s krdtkou
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mluwnici (1850). Niektore wazniejsze katolickie osobistosci zycia kulturalnego i politycznego,
a wérod nich Stefan Moyzes, Andrej Radlinsky, Jozef Viktorin, odwrocity si¢ jednak od jezyka
czeskiego, sktaniajac si¢ ku jezykowi stowackiemu. Istotny wplyw na to miat fakt, ze znany
jezykoznawca stowacki Martin Hattala zatwierdzit poprawki wprowadzone przez HodZze¢

| opowiedzial si¢ za tzw. poprawionym jezykiem stowackim (fzv. opravena slovencind)

(Pauliny, 1983, s. 191-195).

2.2.3. Reforma jezyka literackiego HodZzy i Hattali

W kwestii ogdlnonarodowego jezyka literackiego na Stowacji panowat w tym okresie ogromny
chaos, gdyz funkcjonowaty obok siebie rozne jezyki: wsrod ewangelikow uzywano
tradycyjnego jezyka czeskiego, uzywano tez nowego czeskiego jezyka literackiego, czeskiego
Z elementami stowackiego w kilku wariantach (staroslovencina), j¢zyka bernolakowskiego
(réwniez w kilku wariantach), jezyka skodyfikowanego przez Stura, i to zardéwno wedhug jego
kodyfikacji, jak i z poprawkami przyjetymi przez J. M. Hurbana oraz tego zaproponowanego
przez Hodze. Ta sytuacja doprowadzita w 1851 roku do spotkania czotowych przedstawicieli
szturowcow (gtﬁr, Hurban, Hodza) i bernolakowcow (Palarik, Radlinsky, Zavodnik, Hattala),
ktérzy uzgodnili przyjecie jednolitego jezyka literackiego opartego na kodyfikacji szturowskiej
ze zmianami ortograficznymi, fonetycznymi i morfologicznymi zaproponowanymi przez
M. M. HodzZg, aopublikowanymi przez Martina Hattale w formie prac filologicznych
Grammatica linguae slovenicae (1850) i Kratka mluvnica slovenska (1852). To whasnie Krdtka
mluvnica slovenska stata si¢ podstawowg pracg skodyfikowanego 1 ogolnie przyjetego jezyka
literackiego (ibid., s. 196-197). Kodyfikacja ta po reformie moze by¢ scharakteryzowana
nastepujaco: w ortografii konsekwentnie utrwalita si¢ zasada etymologiczna z uwzglgdnieniem
stanu w jezykach stowianskich, przede wszystkim w jezyku czeskim i rosyjskim; wprowadzono
pisownig¢ y/y w pozycjach historycznych (byt, byvat, dym, Zeny itd.); wprowadzono samogtoske
d; do dyftongdw, ktore wedtug nowych zasad zapisywano jako ia, ie, 6 (z mozliwoscig czytania
go jako uo oraz 6), dofaczyt nowy dyftong iu; do repertuaru spotgtosek miekkich o), ¢, n
dotaczyto migkkie /, ich migkko$¢ przestano jednoczes$nie oznacza¢ znakiem migkkosci przed
samogtoskami |, 7, e, ie, ia i iu (np. vdaka — deti); zachowano prawo rytmiczne; formy typu
chlapou, dobruo, dobrjeho, znamerija, robiu, padnuv zastgpiono formami chlapov, dobré,
dobrého, znamenie, robil, padol itd. W niektorych wzorach preferowano jednak formy
archaiczne czy tradycyjne, ewentualnie dopuszczano je jako wariantywne, np. formy od sluhy,
s chlapy, mesta w mianowniku I.mn., ruce, noze, muse w celowniku i miejscowniku l.poj i inne

ze wzgledu na ich wystepowanie w jezyku czeskim (Kacala, Kraj¢ovi¢, 2006, s. 92-93).
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Zgadzam si¢ z Paulinym (1983, s. 197), ze reforma hodzowsko-hattalowska jezyka
stowackiego oznaczala poprawe jezyka literackiego pod wzgledem ortograficznym,
fonetycznym i morfologicznym na ksztalt dzisiejszy, oczywiscie z pewnymi dalszymi

zmianami, o ktorych bedzie mowa nize;j.

2.2.4. Jezyk literacki w okresie funkcjonowania Macierzy Slowackiej

Okres ten wyodrebnia si¢, poczawszy od pierwszego etapu istnienia Macierzy Stowackiej, czyli
od jej zatozenia w 1863 roku, a konczy zamknigciem na podstawie postanowien wegierskich
urzedéow rzadowych w 1875 roku. W tym czasie hattalowska reforme kodyfikacji Stira
uznawano za reprezentatywng posta¢ jezyka literackiego, zamierzano jednak zastapic jej
elementy archaiczne formami przyjetymi w uzyciu: konkretnie chodzito o proby zastgpienia
form ruce, noze, od sluhy, s chlapy, mianownika I.mn. mesta formami ruke, nohe, od sluhu,
s chlapmi, mesta itd. (Kacala, Krajéovic, 2006, s. 96).

Waznym krokiem instytucjonalnym wspierajacym rozwoj jezyka literackiego bylo
powotanie oddzialu Macierzy Stowackiej pod kierownictwem M. Hattali. Jego celem bylo dbanie
o norme literacka, jej uporzadkowana kodyfikacja oraz regulacja i doskonalenie. Byla to tez
przestrzen, gdzie mialy powstawac prace normatywne i gdzie miaty by¢ potozone podwaliny pod
badanie jezyka stowackiego, a zwlaszcza opracowanie jego stownika (ibid.).

W okresie Macierzy Stowackiej wydano prace M. Hattali Mluvnice jazyka slovenského
(1864) i Skladba jazyka slovenského (1865). Wyszta rowniez przeznaczona dla szerszego grona
odbiorcow gramatyka stowacka po niemiecku, autorstwa J. K. Viktorina, Grammatik der
slowakischen Sprache (1865), ktora obejmowata jezyk poprawiony wedlug obowigzujacego
uzusu, czyli w miejsce: w, jd, ktery, kdyz, byl, Wy ste bol juz w pierwszym wydaniu byly formy:
V, ja, ktory, ked, bol, Vy ste boli. F. Mraz wydat podrecznik Slovenska mluvnica pre gymnazia,
realky, praeparandie a vyssie oddelenie hlavnych skol (1864). Podrecznik ten zawierat juz
funkcjonujgce elementy Owczesnego jezyka literackiego, np. bardziej precyzyjne
wyodrebnienie pozycji samogtoski @, w celowniku i miejscowniku dopuszczalne byty jedynie
formy ruke, nohe itd. (ibid., s. 96-97).

E. Pauliny (1983, s. 208-209) zwraca jednak uwagg, ze norma jezyka literackiego nie byta
w tym czasie ustalona, np. uzywano d w szerszym zakresie, niz wskazywata kodyfikacja
hodzowsko-hattalowska (np. kdmeit), podobnie rozchwiana byta pisownia y (np. bliskat sa, ale
koryst), liczne niekonsekwencje towarzyszyly uzywaniu spotglosek d, t, n, | — &, ¢, i, I’ (np.
ustanovizna, ale buberi), obserwuje si¢ roznice w asymilacji spotgltosek (np. przyimek ces), czeste

sg dublety typu siiah — sneh i in., wyrazna byta niekonsekwencja w iloczasie samogtosek (np.
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vojak, ale tez vojak; lodiam, ale tez lodam), czgsto dochodzito do nieprzestrzegania prawa
rytmicznego (np. chvdlia, pisuci, listie) oraz podwojenia spotgtoski n (np. drevenny). Jezeli
chodzi 0 nieprzestrzeganie prawa rytmicznego nalezy podkresli¢, ze wiele wyjatkow, ktore miaty
swoj poczatek w tym okresie, funkcjonuje w dzisiejszym jezyku stowackim (np. chvdlia, listie)".
2.2.5. Jezyk literacki w okresie martinskim

Okres martinski wyodrebnia si¢ od zamknig¢cia Macierzy Stowackiej w roku 1875 do powstania
Republiki Czechostowackiej w 1918 roku. Nazwe okres ten otrzymat od miasta Turciansky
Sv. Martin, gdzie po zamknigciu Macierzy skoncentrowala si¢ dziatalno$¢ instytucii,
stowarzyszen, redakcji i osobistosci, ktorych celem byto zachowanie i wzbogacenie jezyka
literackiego i rozwoj zycia narodowego. Jak piszg J. Kacala i R. Krajcovi¢ (2006, s. 99), dzigki
tym dziataniom jezyk literacki zyskiwal wtedy posta¢ perspektywicznie tworzacej si¢ formacji
na poziomie gramatycznym i pozostalej struktury, na poziomie doskonalenia stylow, ktora to
formacja w ostatnim trzydziestoleciu XIX wieku kwalifikowata si¢ jako szczegdlny uzus,
okreslany przydawka ,,martinski”. Po likwidacji Macierzy Stowackiej zaczgto ksztattowacd si¢
tzw. centrum martinskie. Dbato$¢ o jezyk literacki poczatkowo mogta by¢ skoncentrowana
tylko w redakcjach czasopism, takich jak Orol, Ndrodni hlisnik, Zivena, Slovenské pohlady,
przy czym to wlasnie jezyk czasopisma Slovenské pohlady stal si¢ wzorcem literackosci.
Centrum martinskie wzbogacilo réwniez jezyk literacki poprzez pielggnowanie odmiany
mowionej, a to najpierw w chorze (od roku 1870), nastepnie w teatrze w Narodnom dome (ibid.,
s. 100). Istotne znaczenie miata w tamtym czasie kodyfikacja Samuela Cambela. Chodzito
0 poprawe kodyfikacji Hattali pod katem najczesciej uzywanych elementow literackich jezyka.
Opisat ja Cambel w pracy normatywnej Rukovdt spisovnej reci slovenskej (1. wydanie 1902).
Zauwazy¢ nalezy, ze autor bardziej koncentrowal si¢ na odmianie pisanej niz mowionej.
Precyzuje jednak zasady pisania d, ktore ma by¢ tylko po spotgtoskach wargowych, migkkiego
I, yly, dyftongow, iloczasu i spotgtosek migkkich (ibid., s. 101-102). W poréwnaniu z jezykiem
wspoélczesnym mozna np. stwierdzi¢, ze oprocz dyftongow ia, ie, iU i 6 wyrdznia tez dyftong
ou, ktory jednak identyfikuje tylko w narzedniku l.poj w odmianie zenskiej (s fou zZenou),
I podkresla jednoczes$nie, ze trzeba go odrézniac¢ od sufiksu -ov w dopetniaczu 1.mn. odmiany

meskiej (tych chlapov), autor opieral sie zatem zdecydowanie na formie pisanej (Czambel™,

3 Wiecej na ten temat: 4.1.2.1. Iloczas samogtosek.

4 Tu przytaczam forme nazwiska z podanej publikacji. W tekécie uzywam jednak adaptowanej formy Cambel.
(przyp. aut.). M. Papierz w rozdziale Jezyk stowacki, w pracy Stowianskie jezyki literackie: rys historyczny, pod
red. B. Oczkowej, E. Szczepanskiej przy wspotpracy Tomasza Kwoki (Krakow 2011, s. 67-91), stosuje forme
Czambel (przyp. tt.).
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1902, s. 13-14). W tym sensie sytuacja jest cze§ciowo analogiczna z rozumieniem dyftongow
przez Stura, ktory réwniez mowil o dyftongach na koficu stow. S. Cambel zastapit rowniez
archaizmy Hattali, i tak zamiast form od gazdy, v potoce, ruce, noze, w mianowniku I. mn.
mesta, beres wprowadza formy od gazdu, v potoku, ruke, nohe, w mianowniku I. mn. mesta,
beries i pod. (Kacala, Krajcovic, 2006, s. 102). Stopniowo kodyfikacja Cambela przeszta wiele
zmian, ktore realizowat gtownie J. Skultéty przy redakcji drugiego (1915 r.) i trzeciego

(1919 r.) wydania pracy Rukovdt spisovnej reci slovenskej (ibid., s. 104).

2.2.6. Jezyk literacki w okresie miedzywojennym
W okresie migdzywojennym mozna wyrdzni¢ kilka etapow rozwoju jezyka stowackiego, z jej
odmiang moéwiong wiacznie. Pierwszym z nich bylo istnienie I Republiki Czechostowackiej
(1918-1939). Istotnym momentem dla powszechnego uzywania stowackiego jezyka
literackiego bylo to, ze od roku 1918 jezyk stowacki stat si¢ jezykiem urzgdowym w zasadzie
we wszystkich urzedach i jezykiem nauczania w szkotach (z wyjatkiem niektérych urzedow
czy uniwersytetu, gdzie dalej uzywano jezyka czeskiego) (Pauliny, 1983, s. 224). Jezyk
stowacki byt jednak w tym czasie pod silnym wplywem jezyka czeskiego, co bylo zwigzane
z faktem, ze jezyka czeskiego uzywali unas liczni urzednicy panstwowi i przedsigbiorcy,
ktorzy po 1918 roku przyjechali na Stowacje, dodatkowo jezyk czeski byt rozpowszechniany
za posrednictwem literatury czeskiej (ibid., s. 228). W pierwszym dziesigcioleciu wspdlnego
panstwa, kodyfikacja iuzus jezyka literackiego opieraly si¢ na propozycjach S. Cambela
I uzusie podtrzymywanym w centrum martinskim. Po wznowieniu dziatalnosci Macierzy
Stowackiej znéw zaczyna si¢ mowi¢ o uzusie Macierzy. Prace kodyfikacyjng Cambela
zastgpiono gramatykami Jana Damborskiego, ktdre zostaly wydane jako podrgczniki szkolne
w pieciu edycjach w latach 1919-1930 (ibid., s. 233).

Dla szerzenia odmiany mowionej jezyka wielkie znaczenie ma powstanie radia w roku
1926. W 1931 roku zostaje wydana pierwsza oficjalna, zespotowa praca kodyfikacyjna
stowackiego jezyka literackiego Pravidia slovenského pravopisu. Nie chodzilo tu jednak
jedynie o kodyfikacje stowackiej ortografii, ale jezyka literackiego. Prawidta ustality w ramach
fonetyki dlugos$¢ sylaby w wigkszosci stow (np. voz, rdno, shizka), ujednolicity pisanie
prefiksow s-, z- i vz- wedlug zasady etymologicznej zgodnie ze znaczeniem prefigowanego
leksemu, wprowadzity zasady pisania zapozyczen. Trzeba jednak tez wspomniec¢, ze prawidla
zostaty stworzone w duchu przeswiadczenia o wspolnym jezyku czechostowackim, co
przejawialo si¢ w kodyfikacji licznych stow czeskich czy w zmianach fonetycznych. Dlatego

ich wydanie wywotalo silne reakcje. Jedng z nich byto powstanie w roku 1932 czasopisma
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Slovenskda rec. Jego znaczenie polegato na dzialaniach naukowo-badawczych w zakresie jezyka
stowackiego oraz na ustabilizowaniu normy jezyka literackiego i wskazania potrzeby
stosowania jej w praktyce (Kacala, Krajéovi¢, 2006, s. 129-131).

Czasopismo Slovenska re¢ — w odrdznieniu od Pravidiel slovenského pravopisu z roku
1931 — forsowato tezg o odrgbnosci jezyka stowackiego jako jednego z jezykow stowianskich.
W zakresie morfologii, fonetyki i ortografii za pozadane uznawano stosowanie tzw. uzusu
Macierzy, ewentualnie kodyfikacji S. Cambela po poprawkach, ktére wprowadzit J. Skultéty
(Kacala, Kraj¢ovic, 2006, s. 131-132). Poniewaz w szkotach iurzedach obowigzywata
kodyfikacja z Pravidiel slovenského pravopisu, powstata pewna dwoisto$¢ w uzywaniu jezyka
literackiego. Odmiana mowiona mogla rozwija¢ si¢ tez na scenach profesjonalnych, chociaz
w Stowackim Teatrze Narodowym, ktory powstat juz w 1919 roku, na poczatku grano tylko po
czesku (ibid., s. 134-135).

Kolejnym etapem jest okres funkcjonowania pierwszej samodzielnej Republiki
Stowackiej w latach 1939-1945. Badania naukowe i zespotowe nad jezykiem stowackim
zaczynaja by¢ prowadzone w Instytucie Jezykoznawstwa Stowackiej Akademii Nauk i Sztuk
(Jazykovedny ustav Slovenskej akadémie vied a umeni), ktory powstat w 1943 roku, przy czym
badania te mogly by¢ kontynuacja wczesniejszych, prowadzonych w Macierzy Stowackiej
(ibid., s. 157).

Glownie po roku 1939 pojawiaja si¢ proby usunigcia elementdéw obcych z jezyka
stowackiego oraz dazenia do czystosci jezykowej okreslane mianem puryzmu. Impulsem dla
tego typu dziatan byt brak zgody wiekszej czeSci inteligencji na forsowanie idei jednolitego
narodu i jezyka czechostowackiego, glownie po wydaniu wspomnianych Pravidiel slovenského
pravopisu z roku 1931. Celem tego nurtu byto konsekwentne przestrzeganie uzusu Macierzy
w obrebie ortografii, fonetyki i morfologii, rozwijanie leksyki za pomoca rodzimych technik
stowotworczych 1 usunigcie niefunkcjonalnych zapozyczen czeskich i niemieckich (Krajcovic,

Zigo, 2006, s. 222-223).

2.2.7.  Jezyk literacki wspolczesnie

W roku 1940 wydano nowe Pravidla slovenského pravopisu, ktdre kontynuujg rozstrzygnigcia
ortograficzne poprzednich prawidet z roku 1931, w nowym wydaniu uszczegotowiono jednak
gtownie zasady pisowni wigkszosci stow zgodnie z wymowa i pisowni znaku dhugosci
w stowach zapozyczonych. Poprawki te dazyly do wzmocnienia uzusu Macierzy (Kacala,

Krajdovié, 2006, s. 159).
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W okresie wznowionego panstwa czechostowackiego po roku 1945, wydano trzecie
Pravidla slovenského pravopisu (1953), ktore oznaczaly wzmocnienie dominujacej
w stowackim jezyku literackim fonetycznej zasady ortograficznej. Z najwazniejszych zmian
zawartych w tym opracowaniu nalezy wskazac: (1) ujednolicenie form l.mn. czasu przesztego
do jednej formy robili (wbrew 6wczesnej pisowni chlapi robili — Zeny robily); (2) uproszczenie
pisowni prefiksoOw S-, z- i ich postaci wokalizowanych wedlug wymowy; (3) wprowadzenie
pisowni przyimkow S, z i ich postaci wokalizowanych wedtug rekcji z przypadkiem (przyimek
z utrwalil si¢ jako przyimek dopetniaczowy, a Sjako narzednikowy); (4) uproszczenie
I uyjednolicenie pisowni dtugosci samogtosek w stowach zapozyczonych i obcego pochodzenia
wedlug wymowy. Niektore wyjatki, ktore zostaly w tym wydaniu prawidel, usunigto w roku
1968 (ibid., s. 168-169).

W okresie przed powstaniem nowoczesnej samodzielnej Republiki Stowackiej w 1993
roku wyszto nowe wydanie Pravidiel slovenského pravopisu (1991), w ktérym zostaja
wzmocnione niektore typowe cechy jezyka literackiego, np. przestrzeganie prawa rytmicznego
w morfologii i stowotworstwie. Tg $ciezkg podaza rowniez drugie i trzecie, uzupetnione
i poprawione wydanie Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1998 i 2000 (ibid., s. 212).
Czwarte, niezmienione wydanie jest z roku 2013.

2.2.8. Rozwdj ortofonii stowackiej od XX wieku
Autorem jednej z pierwszych prac ortofonicznych o jezyku stowackim jest, paradoksalnie,
czeski lingwista Bohuslav Héla. Jego praca Zdklady spisovné vyslovnosti slovenské a srovnani
s vyslovnosti ceskou zostata opublikowana w 1929 roku. W 1934 roku na tamach czasopisma
Slovenska rec¢ Ludovit Novak opublikowal on podstawowe zasady ortofonii stowackiej
w tekscie K zakladom slovenskej ortoepie (S. 42—65).

W roku 1953 wydano kolejng prace ortofoniczna, pod tytulem Slovenskd vyslovnost,
ajej autorem byl J. Stanislav (Kral, 2009, s. 13). Powstala ona na podstawie mowy
scenicznej. Sam autor pisze, ze adresuje jg przede wszystkim do ludzi teatru, ale tez filmu,
radia itd., a takze innych instytucji, ktore majg wplywac na ludzka mowe (Stanislav, 1953,
S. 13). Publikacja zawiera inwentarz slowackich dyftongéw, ktoéry jest znany w jezyku
wspotczesnym, tj. ia, ie, iu a .

W roku 1965 zostaja wydane skrypty akademickie autorstwa Zaborskiego, pt. Vyslovnost’
a prednes, a w roku 1969 Atlas slovenskych hldsok (autorzy: J. Dvon&ova, G. Jenda, A. Kral),

ktéry mial by¢ m.in. ,solidnym wsparciem dla kazdego, kto potrzebuje podstawowych
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informacji o poprawnej wymowie”™ (s. 8). Trzonem pracy jest opis artykulacji stowackich
glosek.

Kodyfikacja poprawnej] wymowy po wielu czastkowych pracach zaczgta nabierac
charakteru syntetyzujagcego w pracy Prirucny slovnik slovenskej vyslovnosti w latach 1979—
1982 autorstwa Abela Kral'a (Krajéovi¢, Zigo, 2006, s. 234). Ale jeszcze w 1952 roku zaczeto
pracowa¢ nad kodyfikacja poprawnej wymowy rowniez w Instytucie Jezykoznawstwa im.
Ludovita Stira, gdzie odrgbna komisja ortofoniczna otworzyta przestrzen do dyskusji
0 podstawowych regutach wymowy w jezyku stowackim. Niektore z tych regut uwzgledniono
w trzecim wydaniu Pravidiel slovenského pravopisu (1953). Waznym krokiem do wydania
pierwszej oficjalnej pracy kodyfikujacej poprawng wymowe bylo powstanie nowej komisji
ortofonicznej w 1972 roku, ktora podstawa swoich prac uczynita publikacje A. Kral'a, oparta
na obszernym studium budowy dzwigkowej jezyka stowackiego. Materiat ten byt przedmiotem
szczegotowej dyskusji, w ktorej aktywnie uczestniczyli zarowno jezykoznawcy ze wszystkich
osrodkow lingwistycznych i stowackich szkot wyzszych, jak i opinia publiczna. Ostatecznie,
wroku 1984 wydano nakladem Stowackiego Wydawnictwa Pedagogicznego (Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo) Pravidld slovenskej vyslovnosti autorstwa A. Krala. Komisja
ortofoniczna Instytutu Jezykoznawstwa I. Stira Stowackiej Akademii Nauk, odpowiedzialna
za ich tre$é, pracowata w nastepujacym sktadzie: Jan Horecky, Gejza Horak, Abel Kral', Eugen
Pauliny, Stefan Peciar, Jozef Ruzi¢ka, Jan Sabol i Viliam Zaborsky (Kral, 1984, s. 9—10).
W niezmienionej postaci dzielo to wznowiono w latach 1988 i 1996 (Kral, 2009, s. 13).
W 2005 roku w Macierzy Stowackiej ukazalo si¢ wydanie poprawione i uzupetnione. Nie
zawierato jednak o$wiadczenia Ministerstwa Kultury o wartosci kodyfikacyjnej tej publikacii,
mimo zawartej we wstgpie deklaracji autora, ze publikacja ,,wkracza w przestrzen
kodyfikacyjng”"® (Kral, 2005, s. 15). Dlatego tez jako problematyczna jawi si¢ warto$¢
kodyfikacyjna tej publikacji. Informacje¢ o statusie kodyfikacyjnym maja natomiast Pravidla
slovenskej vyslovnosti wydane rowniez przez Macierz Stowacka w 2009 roku. W obu pracach
podkresla sie indywidualne autorstwo A. Kral'a i stwierdza, ze ,,autor miat tego §wiadomos¢.
Dlatego ostroznie iodpowiedzialnie ocenial kazda zmiang wobec pierwotnej i wcigz

obowigzujacej kodyfikacji”’" (Kral, 2005, s. 15 iKral, 2009, s. 15). Pravidld slovenskej

5 Oryg.: ,,spol'ahlivou oporou pre kazdého, kto potrebuje zékladné tidaje o spisovnej vyslovnosti”.

® Oryg.: ,,vstupuju do kodifikaéného priestoru”.

" Oryg.: ,,autor si to uvedomoval. Preto velmi opatrne a zodpovedne posudzoval kazdi zmenu oproti povodnej
a stale platnej kodifikacii”.
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vyslovnosti W wydaniu z 2009 roku sa nadal obowiazujaca publikacja w zakresie wymowy

stowackiej.

2.3. Historia kodyfikacji wymowy polskiej
Milena Hebal-Jezierska

2.3.1. Poczatki kodyfikacji wymowy polskiej

Mysl normatywna zaczeta odgrywac istotng role w opisach polszczyzny dopiero w XIX wieku
(Siuciak, 2020, s. 11 za Bajerowa, 1977). Tendencja do porzadkowania polszczyzny natomiast
nasilila si¢ po odzyskaniu niepodlegtosci. Jak twierdzi M. Siuciak (2020, s. 13), wynikato to
Z potrzeby zmniejszenia roznic regionalnych pomigdzy dawnymi zaborami i dotyczyto przede
wszystkim ortografii. Warto jednak zauwazy¢, ze w tym czasie narodzita si¢ rOwniez potrzeba
uporzadkowania zasad wymawianiowych. Zanim jednak do tego doszlo, nalezy wspomnie¢
0 pierwszych pracach dotyczacych polskiej fonetyki. B. Wierzchowska (1980, s. 20 za
Jastrzebska-Golonka, 2004, s. 252) za prekursorow polskiej nauki o glosce uwaza Jana
Siestrzynskiego, autora publikacji Teoria i mechanizm mowy (1820), oraz Jozefa Mrozinskiego,
tworce Pierwszych zasad gramatyki polskiej (1822), w ktorej to pracy znajdziemy informacje
na temat wymowy polskiej i stosunku pisowni do wymowy. O zagadnieniach fonetycznych
zawartych w opracowaniach okresu migdzywojennego mozna przeczyta¢ u D. Jastrzgbskiej-
Golonki (2004). Niezwykle istotne dla podwalin fonetyki sa rowniez ogdlne prace
J. N. Baudouina de Courtenay oraz Szkic wymowy (1910) Jana Rozwadowskiego (Bryzek
1975). Publikacja J. Rozwadowskiego jest uznawana za pierwszy naukowy opis sposobu
wymawiania glosek (Szober, 1935). Warto rowniez wymieni¢ dwie prace Juliusza Tennera:
Estetyke zywego stowa (1904), Technike zywego stowa (1906), oraz thumaczenie ksigzki Ottona
Jespersena Najlepsza wymowa (Kaminska, 2020, s. 100). Za gtéwnego twérce i kodyfikatora
polskiej fonetyki uwaza si¢ jednak Tytusa Benniego (1877-1935), ktory w przeciwienstwie
do poprzednikéw skoncentrowat si¢ wlasnie na fonetyce, a jego pierwsze pracy postawity go
od razu w rzedzie wybitnych fonetykoéw (Bryzek, 1975, Stonski, 1936). Jako najwigksze
osiggniecie T. Benniego w zakresie fonetyki wskazuje si¢ publikacj¢ pt. Opis fonetyczny jezyka
polskiego, zamieszczong w 1915 i 1923 roku w II tomie Encyklopedii polskiej oraz
W Gramatyce jezyka polskiego PAU (1923), a takze wydang przez Ossolineum w 1959 1 1962
roku pod zmodyfikowanym tytulem jako Fonetyka opisowa jezyka polskiego. Z obrazami
glosek polskich podiug M. Abinskiego. Praca ta jest uwazana za pierwsza pokazujaca catoksztatt
charakterystyki opisu fonetycznego jezyka polskiego, ujeta w formie podrecznikowej (Bryzek,
1975).
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Poczatki kodyfikacji wymowy polskiej wydaja si¢ w Swietle wspotczesnej tradycji
normatywnej niespotykane. Kodyfikacja wymowy polskiej byta inicjatywa oddolng, wynikata
z potrzeb $srodowiska aktorskiego, ktore odczuwalo niedostatek ustalen wymawianiowych.
W 1922 roku Zwiazek Artystéw Scen Polskich (dalej: ZASP) zwrdcil si¢ do jezykoznawcow
z pro$bg o pomoc w ustaleniu zasad wymowy polskiej’®. Taka sytuacja wynikata zaréwno
Z podejscia jezykoznawcoéw do poprawnosci jezykowej, jak i czgSciowo z nasladowania
rozwigzan niemieckich. Jak pisze T. Benni (1924, s. 4), ortoepia, w tym ortofonia, nie byta
wtedy uznana za zagadnienie naukowe: ,,Nie jest zadaniem nauki dawanie wskazowek
postepowania”. Do zadan nauki nalezala wowczas obserwacja rzeczywistosci i jej opis. Taka
postawa jezykoznawcow miata odzwierciedlenie w braku norm, ktérymi mogliby si¢ kierowaé
aktorzy. Potwierdza to relacja T. Benniego (1924, s. 5) ze spotkania ze Zwigzkiem Artystow
Scen Polskich: ,,Poznatem artystow z réznych dzielnic polskich i widziatem silne odczucie
potrzeby wprowadzenia jakich$ jednolitych norm wymowy na wszystkich scenach polskich.
Co do tego nie bylo zadnych watpliwosci, zadano $cistych norm i przepisow”. Tak jak
wspomniatam wcze$niej, nie bez znaczenia roéwniez byly ustalenia normy wymowy
w Niemczech, na ktérych w znacznej mierze wzorowali si¢ aktorzy i naukowcy. Norma
wymawianiowa w Niemczech powstala wskutek wspolpracy jezykoznawcéw oraz

° W 1897 roku jeden z profesorow uniwersyteckich wraz

przedstawicieli teatrow’
Z przedstawicielem teatréw berlinskich zwrdécili si¢ do zwigzku aktoréw 1 zwigzkow filologow
0 ustalenie norm wymawianiowych. Zostala powolana komisja skladajaca si¢ z filologow
I dyrektorow teatrow, natomiast same ustalenia norm wymowy poczynili jezykoznawcy na
podstawie obserwacji mowy scenicznej. Ustalona wymowa obowigzywata pdzniej w teatrach,
jak rowniez w innych kregach, np. szkolnych.

W przypadku wymowy jezyka polskiego sytuacja wygladata bardzo podobnie.
Wydarzenia, ktore wowczas miaty miejsce, opisuja w swoich publikacjach T. Benni (1924,
1926), Z. Klemensiewicz (1930), B. Dunaj (2016). Na prosb¢ ZASP-u Tytus Benni w 1923
roku wygtlosit referat dotyczacy ortofonii polskiej, a nastgpnie wydal w 1924 roku ksigzke
zatytutowang Ortofonja polska®®. Uwagi o wzorcowej wymowie dla artystow, nauczycieli
I Wyksztatconego ogotu polskiego. Publikacja ta stata si¢ nastgpnie podstawa prac nad
prawidtami wymowy polskiej (Dunaj, 2016, s. 22). W 1924 roku ZASP zaproponowat
wspotprace Towarzystwu Mitosnikdéw Jezyka Polskiego. Na podstawie publikacji wydawanych

8 O kodyfikacji polskiej wymowy pisal B. Dunaj (2016, s. 21-31).
9 O sytuacji niemieckiej pisze T. Benni (1924, s. 11).
8 Pisownia oryginalna.
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podczas tworzenia projektu zasad wymawianiowych wspolpraca migdzy gronem aktorskim
a jezykoznawczym przebiegata bardzo $cisle. Podobnie jak w Niemczech zostata powotana
komisja szeSciu sktadajaca si¢ 3 jezykoznawcow i 3 aktorow. Jej ustalenia byly nastgpnie
konsultowane z szerszg publicznoscig aktorskg i j¢zykoznawczg. Komisja sformutowata 5 tez
ogolnych, ponadto ustalita 13 zasad. Tezy ogdlne byly w pewnym stopniu podobne do tez
sformutowanych przez niemieckich naukowcow (por. Benni, 1924).

Nastepnie na drugim zjezdzie nauczycielstwa teatralnego i na Walnym Zjezdzie
Delegatow ZASP zostaly uchwalone zasady wymowy polskiej (Dunaj, 2016, s. 22). Miato to
miejsce w 1926 roku. Jak wazny byt glos srodowiska aktorskiego, moze §wiadczy¢ chocby fakt,
ze czg$¢ zasad, cho¢ niewielka, wzbudzita taki sprzeciw, ze nie zostaty uchwalone. Chodzito
0 jednakg wymowe glosek bedacych fonicznymi ekwiwalentami liter ch i h (w pozycji
niezaleznej), wariantywnos$¢ w zakresie deklinacji przymiotnikowej, brak nosowosci w grupach
zapisywanych jako -¢f, -gf oraz dwupoziomowo$¢ normy scenicznej (potoczna i podniosta).
A zatem uchwalono w tych miejscach, ze nalezy bezwzglednie rozréznia¢ w mowie gloski
majace w pismie realizacj¢ ch i h, uwzgledni¢ lekka nosowo$¢ przy wymawianiu grup
gloskowych zapisywanych jako -¢f, -g#, w deklinacji przymiotnikowej uwzgledni¢ wylacznie
wymowe koncowek jako [-ym], [-emi] oraz uznaé¢ jednopoziomowa norm¢ wymowy
scenicznej — ,,zawsze staranng” (Benni, 1926, s. 166-167).

Historia ustalen polskiej wymowy scenicznej wraz z jej zasadami zostala opublikowana
w artykule T. Benniego Polska wymowa sceniczna, wydanym w czasopismie ,,Jezyk Polski”
nr 5/1926. Autor przedstawia tezy, ktore sg istotne z punktu widzenia wymowy. Podkresla, ze
zrédtem zasad wymowy nie moze by¢ pisownia, ale tradycyjna wymowa inteligencji polskie;.
Mozna jg znalez¢ u dobrych artystdw scenicznych i innych. Zaznacza, Ze jezykoznawca nie jest
sedzig w tej sprawie; jest nim nardd. Do zadan jezykoznawcy natomiast nalezy ustalenie
metodami $cistymi wymowy polskiej, us§wiadamianie narodowi, jak wazna jest wymowa, oraz
dostarczenie materiatu do dyskusji (Benni, 1926, s. 162). Norma sceniczna ma swoje granice.
Mozna poza nig wykraczac, jesli wymaga tego interpretacja artystyczna. T. Benni postuluje
wprowadzenie zaje¢ z wymowy dla adeptow sztuki aktorskiej. Uwaza, ze norma szkolna nie
powinna by¢ rdwna normie sceniczne;j.

Jezykoznawcy $wiadomi rdéznic miedzy wymowg sceniczng a szkolng postanowili
opracowac¢ zasady wymawianiowe dla szerszego grona zainteresowanych. Ich opracowaniem
zajeli si¢ Z. Klemensiewicz, J. £o$ 1 K. Nitsch (Dunaj, 2016, s. 22). Przyjeli jednak podobny
tryb postgpowania polegajacy na dyskusjach nad proponowanymi zasadami. W 1928 roku

zostal opublikowany w czasopismie ,Jezyk Polski” nr 1/1928 artykut pt. Projekt prawidel

80



poprawnej wymowy polskiej. Autorzy prosili o nadsytanie uwag do swojej propozycji, a zatem
I w tym wypadku dopiero po konsultacjach zostajg opublikowane pierwsze prawidta wymowy
polskiej przeznaczone dla szerszej publicznosci. Jak pisze B. Dunaj (2016, s. 22), dopiero po
zapoznaniu si¢ z nadestanymi uwagami ostateczne ustalenia sformutowali T. Benni,
Z. Klemensiewicz, K. Nitsch i J. Rozwadowski, natomiast prawidta zostaly przygotowane

przez Z. Klemensiewicza (1930).

2.3.2. Publikacje dotyczace wymowy polskiej

Publikacje dotyczace wymowy mozna podzieli¢ na: prawidla wymowy polskiej, stowniki
wymowy polskiej, stowniki poprawnej polszczyzny, stowniki jezyka polskiego, podreczniki do
fonetyki 1 fonologii jezyka polskiego, ksigzki do nauki wymowy, podreczniki dla
cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego, podreczniki i1 poradniki dotyczace
kultury jezyka polskiego, inne publikacje zawierajace zasady wymowy polskiej ujete

kompleksowo lub przedstawiajace pojedyncze zagadnienie fonetyczne.

2.3.2.1. Prawidla wymowy polskiej
Dla polszczyzny zostaly opublikowane Prawidla poprawnej wymowy polskiej autorstwa

Z. Klemensiewicza oraz Zasady poprawnej wymowy polskiej W. Doroszewskiego
i B. Wieczorkiewicza (1947).

Pierwsza publikacja poswigcong tylko wymowie sa, wspomniane juz, Prawidla
poprawnej wymowy polskiej autorstwa Z. Klemensiewicza, wydane w 1930 roku. Doczekaty
si¢ one wielu wydan, ktére w znacznej mierze powielajg tres¢ zawartag w pierwszym z nich.
Pewne modyfikacje wprowadzit Z. Klemensiewicz do wydania czwartego na podstawie
obserwacji rzeczywistosci (Dunaj, 2016, Klemensiewicz, 1964). Poczynione obserwacje nie
byty jednak tak szeroko konsultowane jak zagadnienia wprowadzone do wydania pierwszego.
Warto roéwniez wspomnie¢ o wydaniu Prawidel... z 1995 roku, czyli po $mierci
Z. Klemensiewicza. Zostaly tu wprowadzone przez S. Urbanczyka dwa uzupelnienia
w zasadach wymawianiowych oraz zostat dodany wstep dotyczacy glosek polskich. Wszystkie
wydania Klemensiewiczowskich prawidel wymowy polskiej sa publikacjami liczacymi
w zaleznosci od wydania od 30 do 62 stron. Sktadaja si¢ z krotkiej historii normy
wymawianiowej, omoéwienia zasad poprawnej wymowy oraz ministowniczka zawierajacego
wyrazy, ktore zdaniem autora/redaktora moga nastrgcza¢ trudnosci fonetyczne uzytkownikom
jezyka polskiego. Wadg Prawidel... jest powielanie tresci dostepnych w starszych wydaniach

(rowniez zjawisk jezykowych uznanych za przezytek juz w pierwszym wydaniu), omawiania
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tych samych zjawisk jezykowych, brak wyjasnienia problematyki zwigzanej z nowa, czg¢sto
obca leksyka. Nie ma slowa o przeprowadzanych konsultacjach, ankietach itp. Jedynie
W czwartym wydaniu jest wzmianka na temat modyfikacji zwigzanych ze zmiang
rzeczywisto$ci jezykowej. Reasumujac, Prawidla poprawnej wymowy polskiej sa juz
publikacja nieaktualna.

W 1947 roku W. Doroszewski i B. Wieczorkiewicz wydali Zasady poprawnej wymowy
polskiej (ze stowniczkiem). W pracy tej wykorzystali ustalenia przedwojennej komisji (Dunaj,
2016, s. 23).

2.3.2.2. Slowniki

Nastgpnymi waznymi publikacjami z punktu widzenia normatywizacji ortofonii sg stowniki.
Stowniki ogolne jezyka polskiego oraz stowniki poprawnej polszczyzny zawieraja
w niektorych miejscach informacje na temat wymowy poszczegdlnych wyrazow, ale nie sa
w catosci poswigcone tej tematyce. Dla polszczyzny zostaly wydane zaledwie dwa stowniki,
ktore dotycza wylacznie zagadnienia wymowy. Jest to Stownik wymowy polskiej PWN wydany
w 1977 roku, napisany pod redakcja M. Karasia i M. Madejowej, oraz Podreczny stownik
poprawnej wymowy polskiej wydany w 1990 oraz w 1993 roku, pod redakcja W. Lubasia
I S. Urbanczyka. Wymienione stowniki wymowy nie sg aktualne i zostaty skrytykowane przez
wielu jezykoznawcow. Na bledy wskazywali m.in.: Z. Kurzowa, 1979, Z. Saloni, 1982,
M. Madejowa, 1992, M. Osowicka, 2000 (Wiatrowski, 2015, s. 499).

Wymienionym slownikom zarzuca si¢ przede wszystkim brak oparcia rozstrzygniec
poprawnosciowych na badaniach, poleganie na poczuciu jezykowym autoréw, niezgodnos¢
niektorych rozstrzygnie¢ z dostepnymi wowczas badaniami (Dunaj, 2016, s. 23, Wiatrowski,
2015, s. 499). Stownik wymowy polskie; PWN jest dodatkowo krytykowany za transkrypcje
miedzynarodowa, ktora nie jest stosowana w Polsce 1 utrudnia odbidr komunikacyjny
uzytkownikowi. Krytyce poddaje si¢ tu rOwniez uznanie za poprawng synchronicznej wymowy
odpowiednikow ¢ i ¢ wystepujacych przed gloskami szczelinowymi w $rodglosie oraz
w wyglosie (Wiatrowski, 2015, s. 498, Dukiewicz, 1995, s. 32, Lorenc, 2016, s. 58)%.
P. Wiatrowski (2015, s. 498) ponadto zarzuca upowszechnianie btgdéw wymawianiowych przy
zalecaniu wymowy samoglosek nosowych przed zmigkczonym | i niezgloskotworczym u.
W Podrecznym stowniku poprawnej wymowy polskiej, jak twierdzi P. Wiatrowski, autorzy

powtarzaja nieprawdziwe informacje o podwojnej wymowie polaczen spotgltoski bezdzwiecznej

81 H. Koneczna (1934), L. Dukiewicz (1967), B. Wierzchowska (1966), M. Steffen-Batogowa (1975) potwierdzaja
tu wymowe asynchroniczng (Wiatrowski, 2015, s. 496).
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oraz litery ortograficznie zapisywanej jako w. Chodzi o mozliwo$¢ wymowy [kv] obok [kf].
P. Wiatrowski powotuje si¢ tu na badania M. Witaszek-Samborskiej (1985, s.94), ktoéra
wykazata, ze cecha ta jest w zaniku. Krytykuje rowniez informacje dotyczace realizacji fonicznej
litery 7, ktora w przypadku wystgpienia po samoglosce, a przed afrykatami twardymi
I spotgtoskami zwarto-wybuchowymi miataby kodowac rozsunigcie artykulacyjne.

P. Wiatrowski (2015, s. 498) zwraca uwage na to, ze zalecenia poprawnosciowe zawarte
w obydwu stownikach roznig si¢. Jako przyktad podaje odmienne zalecenia w stosunku do
wymowy form dopetniacza liczby pojedynczej rzeczownikow typu kwestia, partia, kopia.

Rozstrzygnigcia normatywne dotyczace ortofonii mozna rowniez znalez¢ w stownikach
poprawnej polszczyzny przy konkretnych wyrazach mogacych wedlug autoréw nastreczaé
trudno$ci w poprawnej wymowie. Stownikiem najbardziej aktualnym jest Wielki sfownik
poprawnej polszczyzny pod redakcja A. Markowskiego, wydany w 2001 r. (wznawiany

W nastepnych latach).

2.3.2.3. Podreczniki do fonetyki i fonologii

Podreczniki do fonetyki 1 fonologii raczej nie zawierajg wszystkich zasad wymowy polskie;j.
Niemniej jednak mozna z nich zaczerpnaé wiedzg na temat artykulacji poszczegolnych glosek
oraz wazniejszych procesow zachodzacych w grupach gloskowych (np. o asymilacjach).
Bardzo istotng role podreczniki petnig pod wzgledem przedstawienia najnowszych badan.

Ze starszych, ale waznych dla dziejow polskiej fonetyki trzeba wymieni¢ juz wspomniang
ksigzke T. Benniego Fonetyka polska z obrazkami polskich glosek Albinskiego (1964),
M. Dtuskiej Fonetyka polska: artykulacja gtosek polskich (1981), B. Wierzchowskiej Wymowa
polska (1971), Fonetyka i fonologia jezyka polskiego (1980), L. Dukiewicz i 1. Sawickiej
(1995) Fonetyka i fonologia (Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego, pod red. H. Wrobla).
Prace zawierajace wyniki badan fonetycznych, czgsto wykorzystywanych réwniez w dydaktyce
uniwersyteckiej, to m.in. publikacje M. Steffen-Batogowej Automatyzacja transkrypcji
fonematycznej tekstow polskich (1975) oraz H. Konecznej i W. Zawadowskiego Przekroje
rentgenograficzne glosek polskich (1951).

Z nowszych publikacji stanowigcych kanon wspotczesnych lektur jezykoznawczych
trzeba wymieni¢ przed wszystkim podrgcznik D. Ostaszewskiej, J. Tambor Fonetyka
i fonologia wspdfczesnego jezyka polskiego (1988), M. Wisniewskiego Zarys fonetyki
I fonologii wspolczesnego jezyka polskiego (2000).
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Niezmiernie wazng ksigzka jest publikacja B. Dunaja Gramatyka wspolczesnego jezyka
polskiego. Czes¢ 1. Fonetyka i fonologia (2015). Niestety, praca ta jest trudno dostepna; brakuje
jej nawet w bibliotekach polonistycznych.

Ponadto warto wymieni¢ réwniez skrypt dla studentéw: Fonetyka i fonologia jezyka
polskiego A. Rosinskiej-Mamej (2014) oraz Fonetyczny i fonologiczny opis wspolczesnej
polszczyzny A. Dyszaka, E. Laskowskiej, M. Zak-Swigcickiej (1997).

Podreczniki do fonetyki i fonologii nie sa jednak wolne od przestarzatych informac;ji.
Pisze o tym A. Lorenc (2016, s. 20). Krytykuje ona przede wszystkim powielanie informacji ze
starszych publikacji, ktore jest najczegsciej efektem braku nowych badan, korzystania

w niektorych opracowaniach z rentgenograméw wykonanych przed wojna.

2.3.2.4. Ksigzki do nauki wymowy

Ksigzki do nauki wymowy sa najczgsciej pisane przez logopeddéw lub nauczycieli techniki
wymowy uczacych przyszitych aktorow, wokalistow, ksigzy. Zawierajg przede wszystkim opis
artykulacji konkretnych glosek i grup gloskowych oraz ¢wiczenia. Niska §wiadomos$¢ Polakow
co do potrzeby ¢wiczenia wymowy sprawia, ze ksigzki te majg ograniczony krag odbiorcow.
Siggaja po nie logopedzi, nauczyciele wymowy scenicznej, nauczyciele jezyka polskiego jako
obcego. W Polsce, w przeciwienstwie do Czech i Stowacji, program studiow filologii polskiej
czy pedagogiki nie zawiera zaje¢ z praktycznej ortofonii. Zajg¢cia z praktycznej wymowy sa
przewidziane na kierunkach ksztatcacych aktorow i logopedow, ksiezy. Kursy ortofoniczne sa
rowniez organizowane dla dziennikarzy telewizyjnych i1 radiowych. Ostatnio wigcej uwagi
poswieca sie wymowie jako elementowi autoprezentacji. Tego typu zajg¢cia organizowane przez
logopeddw lub aktoréw sg skierowane do 0sob wystepujacych publicznie.

Z wazniejszych pozycji warto tu wymieni¢ przede wszystkim publikacje B. Toczyskiej,
logopedy oraz nauczyciela techniki i estetyki wymowy, np. Elementarne ¢wiczenia dykcji
(2000), Kama makaka ma! Wprawki dykcyjne (1992), Sarabanda w chaszczach (1997),
Lamarice z dedykacjq (1998), Ruch w glosie. Cwiczenia nie tylko dla dziennikarzy (2021), oraz
ksiazke A. Majewskiej-Tworek Szura, szumi i szelesci. Cwiczenia fonetyczne nie tylko dla
cudzoziemcow (2010). Najnowsza publikacja z zakresu logopedii artystycznej jest ksigzka
Logopedia artystyczna (2020), pod redakcja B. Kaminskiej i S. Milewskiego. Wariantywno$¢
polskiej mowy scenicznej opisat P. Nowakowski (1997) w ksigzce pod takim tytulem.

Z pozycji juz nieaktualnych, ale istotnych z punktu widzenia historii, nalezy wspomnie¢

ksigzke skierowang do nauczycieli, wydang w 1986 roku, Poradnik fonetyczny dla nauczycieli,
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autorstwa B. Roctawskiego, oraz wydane w 1975 roku Podstawy polskiej wymowy scenicznej
D. Michatowskie;.

Z aktualnych publikacji skierowanych do cudzoziemcéw oraz nauczycieli jezyka
polskiego jako obcego nalezy wymieni¢ Gloski polskie (2014) M. Maciotka i J. Tambor oraz
Znajdz z polskim wspolny jezyk. Fonetyka w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Poradnik
metodyczny (2016), M. Biernackiej, B. Karczmarczuk Wymowe polskq z ¢wiczeniami, J. Stanek
Fonetyke — polski w praktyce.

Publikacje logopedoéw oraz nauczycieli jezyka polskiego jako obcego niebedacych
zarazem jezykoznawcami sg doskonale jako materiat praktyczny do wykorzystania na
zajeciach, podczas ktorych ¢wiczy sie artykulacje poszcezegdlnych glosek, grupy gloskowe itp.
Co do opisoéw teoretycznych jednak nalezy zachowa¢ rozwage, bo zdarzaja si¢ w nich biedy
merytoryczne, np. w ksigzce J. Stanek (2020) jest podana btedna realizacja foniczna liter ¢ i ¢
wystepujacych w $rddglosie. Podobnie w ksigzce B. Karczmarczuk (2012) mozna znalez¢
informacj¢ o synchronicznej realizacji fonetycznej tych liter, cho¢ autorka w przypisie
zaznacza, ze najnowsze badania dowodzg asynchronicznej wymowy glosek zapisywanych jako
g 1 ¢ wystepujacych przed gloska szczelinowa.

W niektorych przypadkach (np. w Gloskach polskich) wybrane zagadnienia fonetyczne
sg podane w sposob uproszczony (realizacja foniczna liter ¢ i ¢). Dla zainteresowanych jest tam

réwniez podana wersja nieuproszczona.

2.3.2.5. Inne publikacje dotyczace wymowy polskiej

Z innych publikacji dotyczacych wymowy polskiej warto wymieni¢ publikacje dotyczace
kultury jezyka polskiego. Nalezy tu podkresli¢, ze sa one tylko czgSciowo poswigcone
problematyce wymowy. Przyktadem moze by¢ tu ksigzka T. Karpowicza Kultura jezyka
polskiego. Wymowa, ortografia, interpunkcja (2018) oraz poradniki, np. Poradnik profesora
Markowskiego. Do najnowszych publikacji zawierajacych skodyfikowane zasady wymowy
polskiej trzeba zaliczy¢ artykuty B. Dunaja (2003, 2004, 2006) publikowane w czasopismie
»Jezyk Polski”. Zasady przedstawione w tych artykutach zostaty przyjete przez czionkéw
Komisji Kultury Jezyka Polskiego Komitetu Jezykoznawstwa (PAN) (Wiecek-Poborczyk,
2014, s. 51). Ponadto wychodzg artykuly naukowe dotyczace poszczegolnych zagadnien
fonetycznych. Na szczegolng uwage zashluguje praca A. Lorenc (2016), pt. Wymowa
normatywna polskich samoglosek nosowych i spotgloski bocznej. Autorka na podstawie

fonetycznych badan eksperymentalnych okresla artykulacje¢ poszczegdlnych glosek,
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rozprawiajac si¢ tym samym z przestarzalymi informacjami zawartymi w wielu publikacjach.
Wyniki jej pracy przedstawiam w rozdziale dotyczacym zasad wymowy.

Z innych ksigzek warto wspomnie¢ tu pozycje I. Wiecek-Poborczyk Normy
wymawianiowe polszczyzny a wariantywnos¢ wymowy Z 2014 roku.

Niestety, brakuje jednego kompleksowego zrddta, ktore mogltoby by¢ pomoca dla
uzytkownikdéw jezyka i zawieraloby najnowszy stan badan. O potrzebie nowego stownika
wymowy czy chociazby kompleksowego opracowania pisze wielu jezykoznawcdw (np. Dunaj,
2001, s. 24, Wiatrowski, 2015, s. 503). Wiatrowski twierdzi, ze nowy slownik powinien by¢
oparty na badaniach eksperymentalnych, kwalifikatory oznaczajace czestos¢ powinny
odzwierciedla¢ liczby.

Wariantywno$¢ form wymawianiowych powinna by¢ opisana z uwzglgdnieniem
wariantow geograficznych, chronologicznych, sytuacyjnych 1 stylistycznych, a takze
hiperpoprawnych.

Warto zwréci¢ uwage na zjawiska jezykowe, ktore byly poruszane w pierwszych

I nastgpnych opracowaniach fonetycznych. Niezmiernie ciekawa jest rOwniez ich ewolucja.

2.3.3. Zjawiska fonetyczne poruszane w prawidlach wymowy polskiej oraz stownikach
poprawnej wymowy (wybrane zagadnienia)

2.3.3.1. Zanik samoglosek pochylonych

Samogtoski pochylone to juz zagadnienie nieaktualne we wspolczesnej polszczyznie ogélne;.
Sa to samogloski, znane z historii j¢zyka polskiego, ktére wymawiato si¢ ze zwezeniem jamy
ustnej. W wydaniu z 1930 roku Z. Klemensiewicz twierdzi, ze wymowa samoglosek
pochylonych, ktore istnialy w historii jezyka polskiego, to ,,przezytek starej, dobrej tradycji”.
Jak thumaczy autor, wymowa samogtoski € zbliza si¢ do wymowy samogtoski i lub y. O ile
jeszcze wtedy Z. Klemensiewicz dopuszczat t¢ artykulacje w wymowie szkolnej, o tyle
W scenicznej juz nie. Ta sama tre$¢ widnieje w nastgpnych wydaniach, wlacznie z wydaniem
z 1995 roku, cho¢ inne opracowanie dotyczace wymowy polskiej, tj. Podreczny stownik
poprawnej wymowy polskiej (1993), nie porusza juz tego zagadnienia. Natomiast w Stowniku
wymowy polskiej PWN pod redakcjag M. Karasia i M. Madejowej (1977) mozna znalez¢é
informacj¢, ze pochylone e zostalo catkowicie usuni¢te z polszczyzny. W aktualnych

publikacjach nie pos§wigca si¢ temu tematowi miejsca.
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2.3.3.2. Zanik wahan w wymowie koncéwek narzednika i miejscownika -ym, -em,
-ymi, -emi u przymiotnikéw, zaimkéw, liczebnikéw porzadkowych i imiestowéw
przymiotnikowych

Powyzsze zagadnienie jest opisywane wilasciwie w niezmieniony sposoéb w Prawidlach
poprawnej wymowy polskiej Z. Klemensiewicza, chociaz wydaje si¢, ze sytuacja od 1930 roku
ulegta zmianie. Drobna rdznica jest zauwazalna w wydaniu z 1995 roku, w ktorym czytamy, ze
sg tu wahania w wymowie; niektorzy wymawiaja tu stale lub niekiedy [-em], [-emi]. Od
pierwszej normatywizacji w obu typach wymowy pozostawia si¢ wybor co do stosowania
koncowek [-ym/-im], [-em]. Zarowno w wymowie scenicznej, jak i szkolnej dopuszcza si¢
swobod¢ rozrdznienia w narzedniku i miejscowniku l.p. -ym, -im, -em albo tez uzywania tu
wylacznie postaci -ym. Za blad natomiast uwaza si¢ taczenie koncoéwki -em z rzeczownikiem
rodzaju meskiego, np. dobrem cztowiekiem. W 1.mn. mozna wymawia¢ [-ymi, -imi, -emi], cho¢

piszemy tylko -ymi, -imi.

2.3.3.3. Zanik w opisach réznicy w wymowie glosek bedacych ekwiwalentami fonicznymi
literchih
Przed wojng istnialo przekonanie, szczegodlnie w $rodowisku aktorskim, ze wymowa
izolowanej gloski bedacej ekwiwalentem fonicznym litery h jest dzwigczna, a litery ch —
bezdzwigczna. T. Benni (1924, s. 44) twierdzi, ze teoria ta oparta jest na pisowni. Z jego
obserwacji wynika, ze nie ma réznicy w wymowie wyrazéw zawierajacych h i ch, a obydwie
litery sa w pozycjach niezaleznych realizowane jako gtoska bezdzwigczna. B. Dunaj (2001,
S. 69) twierdzi nawet, ze h w pozycjach niezaleznych nigdy nie bylo dzwigczne w mowie
ogolnopolskiej. Byla to zawsze wymowa regionalna. Niemniej jednak przekonanie
przedwojennego srodowiska aktorskiego, ze obie litery sg inaczej realizowane w mowie, bylo
tak silne, Ze aktorzy sprzeciwili si¢ zapisowi zaproponowanemu przez komisje szesciu (Benni,
1926, s. 167), ktory zrownywat realizacje gloskowe h i ch w pozycjach niezaleznych. Byt to
jeden z niewielu zapiséw, ktorych nie uchwalono na II zjezdzie nauczycielstwa teatralnego.
Z. Klemensiewicz W Prawidtach poprawnej wymowy polskiej z 1930 roku twierdzi, ze
ekwiwalenty foniczne liter h i ch wymawiamy jednakowo bezdzwigcznie, jesli nie dochodzi do
asymilacji dzwigczno$ci. W pozostalych wydaniach Prawidel... oraz W Stowniku wymowy
polskiej z 1977 roku znajdujemy te samg informacj¢. Natomiast w Podrecznym stowniku
poprawnej wymowy polskiej z 1993 roku jest wzmianka, ze h jest realizowana dzwigcznie, cho¢
nie jest to wymowa obowigzkowa ani w telewizji, ani w teatrze. Pokazuje to réwniez

nieadekwatnos$¢ niektorych rozstrzygnig¢ jezykowych proponowanych przez ten stownik.
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2.3.3.4. Zmiany zachodzace w ekwiwalentach fonicznych liter g i ¢

Realizacja foniczna liter g i ¢, kiedyS zawsze nazywanych samogloskami nosowymi, dzi$
roznie, ze wzgledu na skomplikowane zasady rzadzace ich wymowa zajmowata i do dzi$
zajmuje sporg cze¢$¢ kazdego opracowania normatywnego. Ekwiwalenty foniczne liter g i ¢
zaleza bowiem od gloski nast¢pujacej po niej (wigcej na ten temat w nastepnych rozdziatach).
W publikacjach ortoepicznych w kontekscie diachronicznym widoczne sg dwie tendencje.
Pierwsza to stopniowy zanik nosowosci w gloskowych realizacjach ¢ i ¢ w niektorych
pozycjach. Druga to trwajaca od lat dyskusja nad statusem wymawianiowym liter g i ¢
znajdujacych si¢ przed gltoskami szczelinowymi, stopniowa jednak przychylajaca si¢ do teorii
polisegmentalnosci glosek bedacych realizacja liter g i ¢ wystepujacych w $rodglosie przed

gloskami szczelinowymi.

2.3.3.4a. Stopniowy zanik nosowosci. Litery ¢ i e w srodglosie, wystepujace przed gloska

zwartg lub zwarto-szczelinowa

Przegladajac opracowania fonetyczne od poczatku po dzi§, mozna zauwazy¢ nacisk na
nietraktowanie pisowni jako wzorca wymowy, co w przypadku realizacji gtoskowe;j liter ¢ i ¢
dzieje si¢ do dzis. A zatem wszystkie omawiane tu opracowania sg zgodne w tym, ze ¢ | €
wystepujace przed gloskg zwarta i zwarto-szczelinowg wymawia si¢ dwusegmentowo, np.
magdry jako [mondry]. W pierwszych opracowaniach (Benni, 1924) jeszcze mozna znalez¢
informacj¢ o pojawiajacej si¢ nieznacznej nosowosci w wyzej wspomnianym przypadku, ale
podkresla sig, ze wymowa zgodna z pisownig bylaby niewlasciwa. W opracowaniach
Z. Klemensiewicza nie ma mowy o nosowosci w realizacji gtoskowej liter ¢ i ¢ w $rodglosie

znajdujacych si¢ przed gloskami nieszczelinowymi.

2.3.3.4b. Litery ¢ i ¢ wystepujace w sekwencjach literowych -¢f, -g¢

Zmianie na przestrzeni lat ulegta realizacja foniczna ¢ | ¢ w polaczeniach zapisywanych jako -¢/,
-gf. W pierwszych opracowaniach fonetycznych (Benni, 1924, 1926) zaleca si¢ tu nieznaczng
nosowos$¢ w wymowie. Z. Klemensiewicz (1930 oraz w wydaniach, w ktorych ta tres¢ wydaje
si¢ powielona: 1964, 1995) dopuszcza dwie mozliwo$ci: wymowe odnosowiong (czyli realizacje
w postaci samoglosek ustnych: [e], [0o]) lub w wymowie scenicznej oraz dla osob
przyzwyczajonych do takiej wymowy — artykulacje z lekka nosowos$cia. P6zniejsze publikacje,
np. Stownik wymowy polskiej z 1977, zalecaja tu wymowe odnosowiong. Nastepne rozdziaty

zawieraja informacje udzielane przez autorow aktualnych publikacji.
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2.3.3.4c. Wyglosowe -¢

T. Benni (1924) zaleca tu nosowos$¢ polowiczna, Z. Klemensiewicz natomiast dopuszcza tu
dwie mozliwosci: zarowno wymowe odnosowiong, jak i z lekkga nosowoscig. Te¢ druga
artykulacje zaleca w wymowie scenicznej. W Stowniku wymowy polskiej z 1977 roku ¢
wyglosowe realizowane w mowie z petng nosowoscia klasyfikowane jest jako nienaturalne,
sztuczne, z lekka nosowoscig — jako staranne, a odnosowione — jako mniej staranne.

W aktualnych publikacjach stawia si¢ wymowe odnosowiong nad wymowg nosowa.

2.3.3.4d. Problem statusu gloskowego liter ¢ i ¢ wystepujacych w Srodglosie przed

gloska szczelinowa

Od poczatku kodyfikacji polskiej wymowy nie ulega watpliwosci, ze realizacja foniczna ¢ i ¢
w $rodglosie jest odmienna w zaleznosci od rodzaju gloski, ktora nastepuje po g 1 e.
W przypadku glosek zwartych i1 zwarto-szczelinowych mamy do czynienia z wymowg
konsonantyczng, natomiast w przypadku glosek szczelinowych — z wymowa w zaleznosci od
przyjetej metodologii: samogloska nosowa, dyftongiem lub gloska polisegmentalng.

Przez wiele lat panowat w Polsce poglad, ze przed gloska szczelinowa ¢ i ¢ realizuje sig
fonicznie monoftongicznie i1 synchronicznie. Takie informacje mozemy znalez¢ m.in.
w Stowniku wymowy polskiej, ktory tylko taka wymowe uznaje za poprawng; artykulacja
asynchroniczna jest tu klasyfikowana jako bledna. Aktualnie mowi si¢ o dyftongicznej
i polisegmentalnej budowie glosek bedacych fonicznymi ekwiwalentami liter ¢ i ¢
(w $rodgtosie, przed gloska szczelinowa). Odrzuca si¢ rowniez w tym wypadku wymowe
synchroniczng jako niemozliwg do wyartykulowania (wigcej na ten temat w rozdziale

po$wigconym samogtoskom).

2.3.3.5. Zmiana w opisie wymowy spolglosek zmi¢kczonych/wargowych palatalnych
[p’1, [b°], [m’], [V’], [F]

To kolejny temat poruszany w opracowaniach normatywnych az do dzis. Widoczna jest tu
rézna ocena artykulacji wymienionych glosek. Wielu jezykoznawcoéw bylo przekonanych
0 poprawnos$ci synchronicznej wymowy glosek wargowych palatalnych. T. Benni (1924)
twierdzit, ze wymowa tych glosek jest jednoczesna, natomiast niejednoczesng artykulacje
klasyfikowal jako gwarows. Z. Klemensiewicz natomiast zauwazyl, ze gtoski te wymawiane

sa na dwa sposoby: synchronicznie i asynchronicznie. W wydaniu z 1930 roku autor zaleca
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w wymowie scenicznej 1 szkolnej artykulacje synchroniczng, ale twierdzi, ze z wymowg
asynchroniczng (tj. po glosce wargowej jest wymawiana jota) nalezy si¢ pogodzi¢. Wszystkie
nastepne wydania powielajg tres¢ z wydania z roku 1930, cho¢ pdzniejsze badania wskazuja na
wymowe asynchroniczng omawianych gltosek. W stownikach wymowy z roku 1977 oraz 1993
roku rowniez jest wzmianka o dwoch typach wymowy. Na podstawie obserwacji
A. Zajda (1977) twierdzi, ze wymowa asynchroniczna szerzy si¢ przed samogtoskami tylnymi,
a synchroniczna przed przednimi. Zgodnie z tym na pierwszym miejscu autorzy pierwszego
stownika kladg zatem wymowe asynchroniczng przed tylnymi samogloskami, obok niej
synchroniczng i odwrotnie w sytuacji samogltosek przednich. Nie dotyczy to wymowy
spotgloski wargowej, po ktorej nastepuje i przed spotgtoska, np. piwo. W takich wypadkach
mamy do czynienia wylacznie z artykulacja synchroniczng. Natomiast Podreczny stownik
poprawnej wymowy polskiej z 1993 roku uznaje wymowe jednogloskowg za bardzo staranna,
a dwugtoskowsa — za staranng. W aktualnych podrecznikach wskazuje si¢ juz tylko wymowe

asynchroniczng.

2.3.3.6. Zmiana w wymowie glosek zapisywanych literami kie, ke, gie, ge

W wydaniach Prawidet poprawnej wymowy polskiej z 1930 roku bez wzglgdu na pisowni¢
Z. Klemensiewicz zalecal wymowe migkka. A zatem zarowno w stowach general, jak i gielda
wymawiato si¢ grupe zapisywana jako ge/gie jako gie [g’e]. Pdzniejsze wydania zalecaja
wymowe K, g przed e zgodng z pisownig, natomiast wymowe mickka w sekwencji liter ge
w wyrazach obcych klasyfikujg jako wymowe starszego pokolenia (Prawidia poprawnej
wymowy polskiej z 1964 oraz z 1995 roku, Stownik wymowy polskiej oraz Podreczny stownik
poprawnej wymowy polskiej z 1993 roku — artykulacja zaliczona do wymowy przestarzate;j,

stawianej obok wymowy twardej).

2.3.3.7. Zmiana w wymowie gloski zapisywanej jako /

Wymowa gloski zapisywanej litera / przeszta ewolucje. Mam tu na mysli zanik
przedniojezykowej artykulacji gloski zapisywanej jako # na rzecz wymowy wargowej, czyli u
niezgtoskotworczego [y]. O tym, Ze juz w okresie przedwojennym wymowa przedniojezykowa
byla trudna do artykulacji, pisza w swoich pracach ro6zni jezykoznawcy. Benni (1924, s. 28)
twierdzi, ze potowa Polakoéw nie umie tej gloski odpowiednio wymowié. Z. Klemensiewicz
(1930) szacuje, ze potowa Polakéw wymawia omawiang gloske przedniojezykowo, a polowa —
wargowo. B. Dunaj natomiast (2001, s. 68) jest przekonany, ze w okresie przedwojennym

wymowa przedniojezykowo-zgbowa nie byta dominujgca. Byta natomiast zarezerwowana dla
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wymowy scenicznej. Z. Klemensiewicz w Prawidtach... wydanych w 1930 roku pisze zatem
0 dwoch rodzajach artykulacji gloski zapisywanej jako /. Starsza i zalecana w wymowie
scenicznej to artykulacja przednioj¢zykowo-zebowa, mtodsza, dopuszczona wariantywnie
w wymowie szkolnej, to znana ze wspotczesnej artykulacji wymowa dwuwargowa. Juz przed
wojng na podstawie przeprowadzonych badan Z. Klemensiewicz pisze, ze wymowa tej gloski
rozktada si¢ frekwencyjnie 50% na 50%. Natomiast w wydaniu Prawidet... z 1964 roku ten sam
autor przyznaje, ze dominuje wargowa artykulacja gloski zapisywanej literg £. W Prawidtach
poprawnej wymowy polskiej opublikowanych w 1995 roku znajdujemy dopisek, ze najmtodsze
pokolenie aktorow domaga si¢ zniesienia przednioj¢zykowo-zgbowej wymowy / w wymowie
scenicznej. Stownik wymowy wydany w 1977 roku stwierdza o wiele wczedniej, ze
przedniojezykowe / jest juz niemozliwe do wypowiedzenia. Uznaje zatem za poprawne tylko /
wargowe, [u]. Za powszechng dwuwargows realizacj¢ foniczng litery  uznaja rowniez autorzy
stownika z 1993 roku. £ przedniojezykowo-zgbowe jest kwalifikowane jako gloska
artykulowana przez osoby pochodzace ze wschodu, z okreslonych obszaréw gwarowych oraz

wyuczonych aktorow (Lubas, Urbanczyk, 1993, s. 29).

2.3.3.8. Zmiana w realizacji brzmieniowej litery n wystepujacej przed literami k, g, h

To zagadnienie rowniez przeszio ewolucjg¢. Pierwsze wzmianki o wymowie wymienionych
potaczen znajdziemy u Z. Klemensiewicza w pierwszym wydaniu Prawidel... (1930).
W wyrazach obcych, np. w stowach kangur i Anglia, zaleca si¢ tu wymowg n tylnojezykowego-
migkkopodniebiennego. W wyrazach rodzimych oraz obcych przyswojonych natomiast
Z. Klemensiewicz zaleca wymowg [nk], np. w stowach koronka i maszynka. Wydania Prawidet...
z roku 1964 oraz z 1995 dodaja informacje¢ na temat wymowy regionalnej. Wymienia si¢ tu
Wielkopolske Srodkowa i Matopolske, w ktorych wymowa N tylnojezykowego wystepuje
réwniez w wyrazach rodzimych oraz silnie przyswojonych, co nie powinno by¢ uznawane za
btad. Podobne informacje mozna znalez¢ w stownikach wymowy wydanych w 1977 oraz w 1993
roku, ktore rowniez uznajg tylnojezykowe n wymawiane w wyrazach rodzimych oraz obcych
silnie przyswojonych za regionalizm tak rozpowszechniony, ze nalezy go uzna¢ obok wymowy

warszawskiej za poprawny.

2.3.3.9. Inne zagadnienia dotyczace wymowy wyrazéw obcych
Starsze publikacje (Benni, Klemensiewicz bez wzgledu na rok wydania) nie poruszaja wielu
zagadnien zwigzanych z wymowa wyrazow obcych. Chodzi tu o nastgpujace kwestie:

* wymowa w miejscowniku liczby pojedynczej wyrazoéw zakonczonych na -izm, -yzm,
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» wymowa samoglosek w otoczeniu z j i innymi samogtoskami,

* wymowa potgczen samogtoskowych typu -ae-, -0oa-, -au-, eu w wyrazach obcych,

* wymowa wyrazow obcych zawierajgcych grupy: bio, rio, lio,

* wymowa wyrazow typu kolonia, dominium, anarchia, -grafia, -logia,

* wymowa wyrazow typu plastik, rezim,

* wymowa wyrazow obcych i rodzimych majacych na granicy morfemdéw potaczenia

gloskowe: -au-, -eu-, -ua-, -uo-.

Analiza publikacji zawierajacych prawidla wymowy pokazuje dynamike elementow
fonetycznych, w sktad ktérej wchodza: zanik niektorych zjawisk fonetycznych, zmiany
w wymowie, zmiany w interpretacji artykulowania poszczegolnych glosek, pojawienie si¢
nowych probleméw fonetycznych majacych zrodto w zmianach jezykowych i spotecznych.
Powyzszy opis wybranych zjawisk fonetycznych pokazuje kierunek zmian omawianych
zagadnien. Cze$¢ z nich zanikla: samogloski pochylone, roéznica w wymowie glosek
realizowanych przez litery h i ch, wariantywnos$¢ -ym, -em w narzg¢dniku i miejscowniku oraz
dublety w zakresie wymowy sekwencji literowej ge w wyrazach obcych. Catkowicie zmienita
si¢ wymowa gloski zapisywanej jako /. Wigcej na temat roznic fonetyczno-fonologicznych
majacych miejsce w jezyku polskim mozna znalez¢ w artykule B. Dunaja (2001). Ponadto
analiza prawidel 1 stownikow wymowy polskiej pokazata, jak cze¢sto roznig si¢ rozstrzygnigcia
normatywne tych samych zjawisk jezykowych, co jest czgsto podnoszone przez

jezykoznawcow 1 uzytkownikow jezyka.
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3. Charakterystyka i wymowa czeskich glosek

Pavlina Kuldanova
Ortoepia (poprawna wymowa) jest zbiorem norm, ktoéry jest okreslony przez standard
dzwigkowej postaci jezyka literackiego (Palkova, 1994, s. 320) 8. Dla jezyka czeskiego
podstawowe zasady wymowy wyrazow rodzimych i zapozyczonych zostaly skodyfikowane
(zatwierdzone) w nastepujacych poradnikach: Vyslovnost spisovné cestiny I. Zasady a pravidla.
Vyslovnost slov ceskych (Praha: Academia, 1967) i Vyslovnost spisovné cestiny. Vyslovnost slov
prejatych. Vyslovnostni slovnik (Praha: Academia, 1978); o kodyfikacji wymowy i jej historii
traktuja rozdziaty 1.1.12.1.

Zgodnie z definicja zawarta w poradniku kodyfikacyjnym poprawna wymowa jest
rozumiana jako ,,wymowa rzeczywista, naturalna i tradycyjna, ktora jako integralna cze$¢
jezyka literackiego spelnia swoja narodowa funkcje komunikacyjng. Jest to wymowa, ktora
uzytkownicy jezyka literackiego postuguja si¢ na catym terytorium jezykowym, staraja si¢
wypowiada¢ w sposoéb literacki i staranny a zatem z punktu widzenia wymowy wypowiadaja
si¢ w sposob pozbawiony naleciatlo$ci dialektalnych, lokalnych i indywidualnych” (Vyslovnost
spisovné cestiny I, s. 10)%,

W ramach wymowy literackiej w zaleznosci od konkretnej sytuacji komunikacyjnej
mozemy postugiwac si¢ roznym stopniem normy wymawianiowej — tzw. stylem wymowy (por.
rozdziat 1.1.3.). Roznorodnos¢ stylistyczna jezyka literackiego objawia si¢ nie tylko przy
wyborze fleksyjnych, leksykalnych czy syntaktycznych srodkow jezykowych, ale rowniez tych
nalezacych do dzwigkowej warstwy jezyka. W literaturze specjalistycznej zazwyczaj rozrdznia
si¢ nastepujace style wymowy:

1. podstawowy (neutralny), czyli sposob wymowy stosowany w wypowiedziach
publicznych o charakterze neutralnym (np. w szkotach, w mediach, w urzedach, podczas
oficjalnych rozmow itp.). Ta podstawowa wymowa moze by¢ modyfikowana w dwoch
kierunkach — albo w wymowg bardzo staranng, albo w wymowe codzienng;

2. wyzszy (specjalny) styl wymowy, tj. wymowa szczego6lnie staranna stosowana np.
w wypowiedziach o charakterze uroczystym, artystycznym albo przy braku odpowiednich

warunkow akustycznych;

82 Kodyfikacja jezyka jest przygotowywana przez jezykoznawcow czeskich pracujacych w Czeskiej Akademii
Nauk oraz jest zatwierdzana przez odpowiednie ministerstwo ds. edukacji (przyp. tt.).

8 Oryg.: ,,Skute¢né existujici, pfirozena a na konvenci zalozena vyslovnost, ktera jako nedilna sou¢ast spisovného
jazyka plni jeho celonarodni sdélovaci funkci; je to vyslovnost uzivatell spisovného jazyka po celém jazykovém
uzemi, snazicich se o spisovny projev kultivovany po vSech strankach, z hlediska vyslovnosti tedy prosty
zvlastnosti nafecnich, mistnich a individualnich”.
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3. nizszy (codzienny) styl wymowy, tj. wymowa powszechna stosowana
w codziennych kontaktach (jesli uzywa si¢ w nich jezyka literackiego), ktéra jest mniej
wymagajgca wzgledem mowigcego, dopuszcza si¢ w niej pewne odchylenia od normy
ortofonicznej (np. w wymowie grup gtoskowych — uproszczenie grup spoétgtoskowych lub brak

zwarcia krtaniowego. O tych zjawiskach pisz¢ ponizej).

Rozdzial zawiera wskazowki dotyczace ortofonii, czyli poprawnego tworzenia poszczegolnych
glosek 1 ich prawidlowej wymowy. Zwraca réwniez uwage na najczestsze uchybienia
W odpowiednim brzmieniu glosek oraz na przyczyny tych nieprawidtowosci. Wyjasnienia
dotyczace artykulacji samoglosek i spotgtosek oparte sa na ich opisach fonetycznych dostepnych
w literaturze specjalistycznej (jest podana przy kazdym rozdziale). Stosuje rowniez standardowsa
klasyfikacje¢ glosek (ze wskazaniem wybranych zjawisk problematycznych, ktore sa zwigzane
z fonetyczng charakterystyka dzwigkow). Oprocz charakterystyki zjawisk segmentalnych
przedstawi¢ ponadto podstawowa charakterystyke zjawisk ponadsegmentalnych, ktore czeska

kodyfikacja traktuje powierzchownie.

3.1. Poprawna wymowa czeskich samoglosek

Jezyk literacki ma pig¢ krotkich: [i], [e], [a], [0], [u], pig¢ dlugich samogtosek: [i], [é], [a], [O],
[a]®* oraz 3 dyftongi — [ou] wystepuje w stowach rodzimych, [au] i [eu] — w leksyce obcej
i niektérych wykrzyknikach. W ich artykulacji najbardziej bierze udziat jezyk, dlatego ruch
jezyka w jamie ustnej jest podstawa klasyfikacji samoglosek (jgzyk porusza si¢ pionowo od
dna jamy ustnej do podniebienia twardego oraz poziomo w przod i w tyt jamy ustnej. Dobrze

to pokazuje trojkat samogloskowy.

Tabela 6: Trojkat samogloskowy

wysokie | i u
Podzial ze wzgledu na pionowe |- _
srednie e 0
ruchy jezyka —
niskie a
przednie srodkowe tylne

Podzial ze wzgledu na poziome ruchy

jezyka

8 Samogtoska [0] (dlugie U) jest realizacja foniczng dwoch liter — ¢ lub 4.
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Graficzne zestawienie dtugich i krotkich samoglosek (wedtug Hubacka i in., 2010, s. 48)
W postaci trojkata samogloskowego prezentuje si¢ nastepujaco (dtugie samogloski z wyjatkiem
gloski [4] sg akustycznie wyzsze niz krotkie, dlatego znajdujg si¢ nad swoimi krotkimi

odpowiednikami, natomiast gloska [4] jest umiejscowiona pod gtoska krotka [a]):

Waznag role podczas wymowy samoglosek pelni oprocz ruchu jezyka rowniez wlasciwy uktad
ust oraz ich ksztatt. Bez ich odpowiedniego utozenia samogtoska nie moze by¢ wyartykulowana
poprawnie (por. schemat uktadu ust zamieszczony ponizej oraz charakterystyke czeskich
samoglosek. Uproszczony opis poprawnej wymowy samoglosek jest oparty na informacjach
zawartych w publikacjach: Palkovej, 1994, s. 181-185; Krémovej, 2008, s. 134-137; Pokornej,
Vranovej, 2007):

Obrazek 1: Uklad ust przy artykulacji samoglosek (za Cmiralova, 1992, s. 31)

O — Do

» Samogloska niska, Srodkowa [a], [4] — Stopien rozwarcia ust jest przy wymowie tych
glosek najszerszy. Usta sa otwarte szeroko, nie sg zaokraglone ani zwe¢zone. Szczeki

pozostajg szeroko rozwarte (kat ich rozwarcia jest najszerszy ze wszystkich samogtosek),
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zuchwa jest opuszczona (bardziej przy artykulacji dlugiego [4] niz przy wymowie
kroétkiego [a]). Jezyk znajduje si¢ na dnie jamy ustnej w pozycji neutralne;j.

Samogloska Srednia, przednia [e], [é] — usta majg ksztalt podtuzne;j elipsy, kaciki ust
lekko rozciggaja si¢ na boki. Rozwarcie szczgk jest umiarkowane, dolna szczgka zbliza
si¢ do gornej. Jezyk porusza si¢ w przod i do gory.

Samogloska przednia, wysoka [i], [i] — usta wyraznie rozciagaja si¢ na boki, wargi sa
splaszczone. Rozwarcie szczek jest minimalne (mniejsze przy wymowie diugiego [i]);
jezyk porusza si¢ najbardziej w przod i do gory (wyrazniej przy artykulacji dtugiego [i]).
Samogloska tylna, Srednia [o], [6] — usta sga zaokraglone i lekko wysunigte; szczeki sa
lekko rozwarte; jezyk porusza si¢ w tyt i do gory.

Samogloska tylna, wysoka [u], [a] — usta przy wymowie [u], [a] sa najbardziej
zaokraglone ze wszystkich samoglosek oraz wyraznie wysunigte. Otwor powstaty
z uktadu warg jest maty (mniejszy przy artykulacji dlugiego [@] niz krotkiego). Kat

rozwarcia szczgk jest nieduzy. Jezyk jest przesunigty jak najbardziej w tyl i w gore.

Jak wspomniano powyzej, samogtoski dlugie z wyjatkiem dlugiego [4] sa pod wzgledem

akustycznym wyzsze (wyjatkiem jest dlugie [4], ktore jest pod wzglgdem akustycznym nizsze).

Samogtoski ditugie sa rowniez podczas wymowy nieco mniej otwarte. Ich artykulacja trwa

mniej wigcej dwa razy dtuzej niz ich odpowiednikéw krotkich.

= Dyftongi [ou], [au], [eu] W jezyku czeskim majg charakter opadajacy. Ich pierwszym

elementem jest samogloska krotka, stanowigca jadro dyftongu, druga cze$¢ natomiast
tworzy potsamogloska realizowana przez niezgloskotworcze U [u]. Dyftongi stanowig

zawsze czes$¢ jednej sylaby.

Zgodnie z zasadami poprawnej wymowy samogtosek czeskich, nalezy zachowac ich jakos¢

(wlasciwg artykulacje, odpowiedni uktad ust) 1 iloczas (nie skraca¢ dlugosci trwania

samogtosek dlugich, nie wydtuza¢ artykulacji samogtosek krotkich).

Szczegb6lng uwage nalezy zwrocié na czeste odstgpstwa od normy (chodzi o wariantywne

realizacje gltosek pozostajace poza normg):

» nieprawidtowa wymowa samoglosek spowodowana niedoskonatg artykulacja (pracg ust)

lub wptywem dialektalnym; efektem tego jest jezyk mato zrozumialy. Przy substytucji

samoglosek moze nawet doj$¢ do zmiany znaczen stow.
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= Problemy z prawidlowa wymowa samoglosek sa wyrazniejsze u samogtosek przednich.
Sa one wymawiane szerzej w niektorych regionach Czech wlasciwych, natomiast na
terenie dialektow srodkowomorawskich — weziej;

= nieprzestrzeganie dtugosci samogtosek (skrocenie dlugich i wydtuzenie krotkich wokali)
moze czasami prowadzi¢ do zmiany znaczenia stéw (dlugo$¢ ma znaczenie

w jezyku czeskim, jest cecha dystynktywna!).

Istotne jest rowniez rozrdznienie [i] i [y] / [i] 1 [y] w wymowie:
= foniczna realizacja liter i/y jest w jezyku czeskim jednakowa i ma warto$¢ [i]. Podobnie
jest z wymawianiowg realizacjg liter i/y, ktora w tym wypadku ma wartos¢ [i];
» nieprawidlowa wymowa polegajaca na roznej realizacji fonicznej liter i/y oraz i/y. Ich
realizacja brzmieniowa powinna by¢ jednakowa, czyli realizacjg liter ify jest [i],
natomiast i/y — [i]. Wymowa nieprawidtowa jest czesto spotykana w dialektach §laskich

i czg$ciach Woloszezyzny®.

3.2. Wymowa grup samogloskowych w jezyku czeskim

Jesli dwie samogloski znajduja si¢ obok siebie (w jednym stowie, ale nalezg do réznych sylab
albo znajduja si¢ na granicy stow), wymawia si¢ je ptynnie lub nieptynnie, lub z jotg albo ze
zwarciem krtaniowym. Jesli dwie sgsiadujace ze sobg samogtoski sg czescig jednej sylaby,
tworza dyftong, ktérego oba segmenty wypowiadamy ptynnie.

Wywdd zawarty w tym rozdziale zostal opracowany na podstawie Krémova, 2008;
Palkova, 1994; Zeman, 2008.

Wymowa z jota — jot¢ wymawiamy pomigdzy samogtoska [i] oraz jakakelwiek
samogloska, bez wzgledu na to, czy znajduje si¢ w rdzeniu stowa czy w koncowce,
np. w stowach fialka, dialekt, Marie, studium, biologie, ktore wymawiamy [fijalka], [dijalekt],
[marije], [studijum], [bijologije].

Zwarcie krtaniowe, rodzaj twardego rozpoczgcia fonacji, jest dzwigkiem, ktory
powstaje w wyniku udziatu wigzadet glosowych (zsuniecia, a nast¢pnie szybkiego rozsunigcia

fatd, podczas ktorego wydostaje si¢ sprz¢zone powietrze, co prowadzi do fonacji). W literaturze

8 Wymowa dialektalna ,,miekkiego i” i ,twardego y” jest zwigzana z wczes$niejsza, historyczng sytuacja
jezykows, gdy istniaty obie gloski. Do ich sptyniecia w jedng gloske doszto prawdopodobnie w XV wieku —
najpierw w Czechach centralnych, na pozostatych terenach troche pézniej (Lamprech, Slosar, Bauer, 1986,
s. 120). Dzisiejsza poprawna wymowa tzw. §redniego i (tzn. nie wymawiamy [i] ani wyraznie mig¢kko, ani twardo)
nie jest realizowana zawsze w ten sam sposob. Artykulacja dostosowuje si¢ do srodowiska fonetycznego, ale
réznice s3 minimalne, pomijalne.
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fonetycznej bywa charakteryzowany jako bezdzwieczna zwarta gloska krtaniowa (Krémova,
2008, s. 180; Zeman, 2008, s. 73) albo jako zwarto-wybuchowa gloska krtaniowa (Palkova,
1994, s. 55). Wymawia si¢ ja na poczatku slowa przed samogloskg lub po pauzie.
W jezyku czeskim (w przeciwienstwie do jezyka stowackiego i polskiego) sg ustalone zasady
dotyczace jego stosowania. Nie sg natomiast okre§lone bardzo szczegdétowo. Wiele bowiem
zalezy od mowigcego, m.in. jak starannie i jak czesto bedzie wymawiat zwarcie krtaniowe.
Zwarcie krtaniowe przyczynia si¢ do zrozumiato$ci wypowiedzi, zapobiega sptywaniu gltosek
1 wyrazow. Pelni rowniez funkcje delimitacyjng (oddziela stowo zaczynajace si¢ od samogtoski
od stowa poprzedniego). Czgsciej wystepuje podczas wolnego tempa mowy czy w wyzszym
stylu wymawianiowym. Im bardziej precyzyjna, bardziej od$wigtna jest wypowiedz, tym
czgdciej wymawia si¢ zwarcie krtaniowe.

Kodyfikacja wymaga wymowy ze zwarciem krtaniowym (transkrybowanym jako ?) po
przyimkach niesylabicznych: k, v, s, z, np.

k oknu [k?oknu], a nie [koknu], [goknu];

V unoru [f2unoru], a nie [funoru], [vanoru];

s otcem [s?otcem], a nie [sotcem], [zotcem];

z oka [s?oka], a nie [soka], [zoka].
W wielu przypadkach zastosowanie zwarcia krtaniowego jest fakultatywne. Jego wymowe
zaleca si¢ w oficjalnych wypowiedziach publicznych. Pozwala to unikna¢ sptywania

samoglosek, zwlaszcza tych samych).

Zwarcie krtaniowe zaleca si¢ wymawiac, gdy:

a) przed stowem rozpoczynajagcym si¢ od samogloski wystgpuje niecakcentowane stowo
jednosylabowe, np.:
byl unaven [bil?unaven];

b) dwie samogloski (takie same lub ro6zne), znajdujace si¢ na granicy przyimka i wyrazu
albo prefiksu 1 tematu stowotworczego, wystepuja koto siebie, np.:
do Ostravy [do?ostravi];
u ucha [?u?uxal;
pootevrit [po?oteviit] lub [pootevtit];

nauka [na?uka] lub [nauka];
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¢) samogtoski wystepuja obok siebie na granicy stow®, np.:
cela Evropa [celd?evropa] lub [celaevropa], ale nie: [celavropal;
matka i otec [matka?i?otec] lub [matka?iotec], ale nie: np. [matkajotec], [matkajiotec];

d) dwie samogloski wyst¢pujag na granicy czlonow tworzacych wyraz zlozony, np.:
modrooka [modro?0ka] lub [modrooka], ale nie: [modroka];
severoamerickeé [severo?americké] lub [severoamerické];

e) przed slowem rozpoczynajagcym si¢ od samogloski wystepuje inny wyraz lub
jednosylabowy przyimek akcentowany, lub prefiks konczacy si¢ na spdigltoske. Jesli
zwarcie krtaniowe nie zostanie tu wymoéwione, to dzwieczno$¢ lub bezdzwiecznosé
spotgloski, na ktorg konczy si¢ stowo, zalezy od rodzaju poprzedzajacego go wyrazu:
ostatnig spotgloske znajdujaca si¢ na granicy sléw wymawia si¢ bezdzwigcznie, na
granicy prefiksu albo przyimka — dzwigcznie, jak pokazuja przedstawione przyktady
wymowione bez zwarcia krtaniowego):
lev odesel [lef?odesel] lub [lefodesel], ale nie: [levodesel];
pod oknem [pot?oknem] lub [podoknem], ale nie: [potoknem];

bezutesny [bes?ut’esni] lub [bezut’esni], ale nie: [besut’esni].

Zwarcie krtaniowe nie powinno wystgpowac miedzy samogtoskami w srodku wyrazéw obcych,
np.:

chaos [xaos], nie [xa?0s];

realita [realita], nie [re?alita];

teoreticky [teoreticki], nie [te?oreticki];

poeticka [poeticka], nie [po?eticka];

koala [koala], nie [ko?ala].

W rozdziale przytoczytam najwazniejsze przyktady, w ktorych zwarcie krtaniowe powinno
zosta¢ zastosowane, oraz te, w ktorych si¢ go nie wymawia. Ponadto podatam przykiady,
w ktorych zastosowanie zwarcia krtaniowego jest zalecane (poprawna jest wtedy wymowa obu
wariantow). Wiecej przykladow uzycia w innych typach polaczen jezykowych albo
w konkretnych wyrazach mozna znalez¢ w: Palkova (1994), Zeman (2008), Krémova (2008),
Hurkova (1995), Pokorna, Vranova (2007).

8 To znaczy pierwszy wyraz konczy si¢ na samogtoske, a wyraz nastgpujacy po nim rozpoczyna sie od samogtoski
(przyp. tt.).
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3.3. Charakterystyka spolglosek

Przy opisie systemu czeskich spotgtosek opieram si¢ na ich tradycyjnym (szkolnym) podziale.
Pomijam zatem fakt, ze niektére zjawiska sg rdéznie rozumiane w literaturze fonetycznej, jak
np. fonetyczna ocena gloski [j] opisywanej jako glajd (,,potsamogloska®’); zaliczam ja do
spotgtosek sonornych.

Gloske [f] klasyfikuje jako gloske wihasciwa, czyli gloske, ktora wystepuje w parze:
gloska dzwieczna — gloska bezdzwigczna. Za dzwigczny odpowiednik gloski [c] uznaje gltoske
[3], natomiast dzwigcznym odpowiednikiem gloski [¢] jest [3]. Za dzwigczny odpowiednik
gloski bezdzwigcznej [x] uznaje gloske krtaniowa [h], chociaz gloska ta, gdy wystepuje przed
gloska dzwigczng wilasciwg, moze mie¢ postaé tzw. dzwigcznego ch zapisywanego
w transkrypcji jako — [y]. Szczegdtowa fonetycznag charakterystyke wszystkich spolglosek
zawieraja publikacje Palkovej (1994), Krémovej (2008), Pokornej, Vranovej (2007), Zemana
(2008) lub Skarnitzla, Sturma, Volina (2016), do ktdrych odsytam zainteresowanych ta kwestia
czytelnikow. W tym miejscu przedstawiam uproszczony opis ortofonii spotgtosek, oparty na
powyzszych zrodltach (przy opisie prawidlowego tworzenia poszczegodlnych spotgtosek
w rozdziale 3.3.1.4 korzystam przede wszystkim z publikacji Pokornej, Vranovej, 2007).

Podczas artykulacji spotgtosek wazng role petni miejsce ich powstania (to znaczy miejsce
powstania zapory artykulacyjnej dla powietrza wydychanego z phuc), typ tej zapory (czyli
sposob artykulacji), udzial tonu krtaniowego (udziat periodycznych drgan wigzadet
glosowych), nastepnie pozycja podniebienia migkkiego (wptywajaca na obecnos$¢ rezonansu
nosowego) oraz, u niektorych spotgtosek, udziat warg w artykulacji. Na podstawie pierwszych
trzech wymienionych podstawowych kryteriow czeskie spotgloski dzieli si¢ najczesciej ze
wzgledu na:

» glowne miejsce artykulacji (ze wzgledu na miejsca ich powstania),
= sposob artykulacji (ze wzgledu na typ zapory),

= udzial wigzadel glosowych (ze wzgledu na udzial tonu krtaniowego).

3.3.1. Podzial spolglosek wedlug miejsca artykulacji
Wedhug tego kryterium spotgtoski dzieli si¢ na dwuwargowe (bilabialne)®, wargowo-zebowe

(labiodentalne)®, dziaslowe (alweolarne) (dzielone na przedniodziastowe (prealweolarne)®

87 O glajdach doktadnie pisza np. Krémova (2008), Palkova (1994), Skarnitzl, Sturm, Volin (2016).

8 Oryg.: obouretné, retoretné (bilabialni).

8 Oryg.: retozubné (labiodentalni).

% Oryg.: dastiové (alveolarni; podrobnéji délené na piedni dastiové/predodasiiové (zubodéstiové, prealveolarni).
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i zadziastowe (postalweolarne)®’, s$rodkowojezykowe (palatalne)®?, tylnojezykowe
(welarne)® i krtaniowe (laryngalne)®.

Znajomo$¢ doktadnego miejsca powstania spoOtglosek oraz udziatlu konkretnych
narzgdow mowy w ich tworzeniu jest niezbedna do bezbtednej artykulacji glosek. Przy
wymowie mogg si¢ pojawi¢ indywidualne lub regionalne odchylenia, np. dialektalna realizacja
glosek albo nieprawidlowa artykulacja spowodowana wadami wymowy. Niewlasciwe
brzmienie glosek moze by¢ przejawem zaburzen mowy, np. dyslalii wystepujacej gtownie przy
wymowie glosek dzigstowych. Najczesciej dotyczg one nieprawidtowej wymowy gloski [1]
(lambdacyzm), a takze glosek [s], [z], [$], [Z] (sygmatyzm), [r] (rotacyzm) oraz [f] (rotacyzm
bohemicus®). Ponizej podaje zasob glosek nalezacych do poszczegdlnych grup wydzielonych
na podstawie kryterium miejsca artykulacji. Przedstawiam roéwniez sposdb wymowy tych

glosek.

3.3.2. Podzial glosek
Innym kryterium podziatu czeskich glosek jest sposob ich tworzenia. Chodzi o typ zapory,
czyli zjawisko, w ktérym narzady mowy tworza catkowitg lub czg$ciowa zapore dla powietrza
wydychanego z ptuc. Jezeli zapora calkowicie uniemozliwi przej$cie powietrza przez jame
ustng, a gloska wybrzmi dopiero po likwidacji zapory, powstaja gtoski zwarte; jesli dojdzie
tylko do zwezenia drogi dla wydychanego powietrza, a dzwigk powstaje poprzez
tarcie powietrza w tej szczelinie, powstaja gloski szczelinowe. Kombinacja obu tych
typow zapor (zwarcie przechodzi w szczeling) ma miejsce przy artykulacji spotglosek
zwarto-szczelinowych (afrykatow).
Podziat czeskich spotgtosek ze wzgledu na sposob artykulacji:
= zwarte: [b].[p], [m], [m], [d], [t], [n], [d], [], [, [g], (K], [0], [?];
= szczelinowe: [v], [f], [z], [s], [Z], [8], [¥], [x], [h], [11, [x], [¥], (], O;

= zwarto-szczelinowe: [c], [3], [€], [3]-

3.3.3. Podzial czeskich glosek ze wzgledu na udzial wiazadel glosowych
Spotgtoski roznig si¢ rowniez ze wzgledu na udziat w artykulacji wigzadet gtosowych. Jedne

sa wymawiane z udziatem tonu krtaniowego (spoigtoski dzwieczne), inne powstajg tylko przez

%1 Oryg.: zadni dasiiové/zadodastiové (postalveolarni).

% Oryg.: tvrdopatrové (predopatrové, palatalni).

% Oryg.: mé&kkopatrové (zadopatrové, velarni).

% Oryg.: hrtanové (laryngalni, téZ hlasivkové — glotélni).

% Nieprawidtowa wymowa gloski [f] oraz jej wariantu bezdzwigcznego. (przyp. tt.)
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modyfikacj¢ powietrza wydychanego z pluc w jamach ponadkrtaniowych (spolgtoski
bezdzwieczne). Wickszos¢ spolgtosek tworzy pary: gloski dzwigczne — bezdzwigczne. Sg to
gloski wlasciwe. Czegs¢ glosek jednak nie wystepuje w takich parach. Sg to gloski sonorne (sg

dzwigczne).

Tabela 7: Podzial czeskich spolglosek ze wzgledu na udzial wigzadel glosowych

spolgloski wlasciwe:

diwieczne: [b] [dl [d]1 [o] DM [z [z21 [h] [3] (31 [F]
bezdzwigczne: [p] [t] [€] [K] [f1 [s [81 [xI [c] [€] [
gloski sonorne:

[m] [m] [o] [o] [a] [ [ O[]

3.3.4. Poprawna wymowa czeskich spoélglosek

Ponizszy opis poprawnej artykulacji glosek ma by¢ przewodnikiem dla rodzimych
uzytkownikéw jezyka, ktorzy zjego pomoca powinni uswiadomié sobie doktadne ruchy
artykulacyjne poszczegdlnych cze$ci narzadow mowy. Moze roéwniez pomoc w poprawieniu
wymowy niektorych glosek. Skorzysta¢ z tego opisu beda mogli rowniez obcokrajowcy,
ktérym przewodnik ten ma wskazaé, jak poprawnie wyartykutowac¢ czeskie spotgloski, ktére
w ich jezyku ro6znig si¢ brzmieniem lub sg nieobecne w zasobie gtosek ich jezyka.

W artykulacji spotgtosek dwuwargowych [b], [p], [m] bierze udziat gérna i dolna warga
(zwarcie warg tworzy zapore dla wydychanego z pluc powietrza). Gloski [b] i [m] sa
wymawiane z udziatem periodycznych drgan wigzadet gtosowych. Sa to spotgtoski dzwieczne.
Gtloski powstajg poprzez zwarcie 1 gwaltowne rozwarcie obu warg. Przy artykulacji gltoski [m]
jednoczesnie dochodzi do opuszczenia podniebienia migkkiego, a wydychane powietrze
przenika do jamy nosowej (jest to gtoska nosowa).

Spotgtoski wargowo-zebowe [V], [f] sg artykutowane za pomocg dolnej wargi i gornych
zebow (siekaczy). Migdzy dolng warga a krawedzig gornych siekaczy powstaje szczelina.
Dolna warga jest do$¢ napigta, gdy zbliza si¢ do zeboéw. Gloska [v] jest wymawiana z udziatem
periodycznych drgan wigzadet gtosowych. Jest to gltoska dzwieczna.

Do spotglosek wargowo-zebowych nalezy rowniez gloska [m], wariant dwuwargowe;j
gloski [m], powstata w wyniku asymilacji pod wzgledem artykulacji zachodzacej przed
spotgtoskami [v] i [f].

Najwigksza grupe, a zarazem najtrudniejszg artykulacyjnie stanowia gloski dzigslowe:

[d], [t], [n], [s], [z], [c]. [31, [11, [r]), [¥], [E]. 8], [Z], [€], [3]- W ich powstaniu bierze udziat albo
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czubek jezyka, ktory dotyka swoja gorna powierzchnig przedniej czeSci walka dzigstowego
(znajdujacego si¢ za gornymi przednimi zgbami), powodujac powstanie glosek
przedniodziastowych ([d], [t], [n], [s], [z], [cl. [3], [1], [r], [f], [£]), albo przednia cze$¢ grzbictu
jezyka, ktora wznosi Si¢ w strong tylnej cze$ci watka dzigstowego, jednoczesnie czubek jezyka
jest skierowany w stron¢ dolnych zebow, a wargi sa delikatnie zaokraglone, powodujac
powstanie glosek zadziastowych ([$], [z], [€], [3]). Do tej ogoélnej charakterystyki glosek
dzigstowych dotagczam szczegdtowy komentarz dotyczacy poszczegolnych glosek, ktory
pomoze przy ¢wiczeniu ich poprawnej wymowy:

» [d] — gorng powierzchni¢ czubka jezyka przyciskamy do watka dzigstowego wzdhuz
gornych przednich zgbdéw. Jezyk powinien si¢ opiera¢ o przednig cze$¢ watka
dzigstowego, a nie o goérne siekacze. Krawedzie srodkowej czeséci jezyka dotykaja
gornych zebow trzonowych. Gloska wybrzmi przy szybkim oddaleniu czubka jezyka od
dzigset. Artykulacja przebiega z udziatem periodycznych drgan wigzadet glosowych. Jest
to gtoska dzwieczna.

» [t] — gorng powierzchni¢ czubka jezyka przyciskamy do watka dzigstowego wzdhuz
gbrnych przednich zebow (czubek jezyka dotyka dotyka powierzchni stanowigcej granice
gornych zebow i dzigset). Krawedzie srodkowej czesci jezyka dotykaja gornych zebow
trzonowych. Gloska powstaje po gwaltownym oddaleniu jezyka od powierzchni
stanowiacej granice¢ zebow gornych i dzigset.

= [n] — brzegi czubka jezyka przyciskamy do przedniej czesci watka dzigstowego wzdhuz
goérnych zebow. Czubek jezyka jest troche bardziej cofnigty niz przy wymowie gtoski [d].
Krawedzie srodkowej czgsci jezyka dotykaja gornych zgbdw trzonowych. Gloska
wybrzmi po gwattownym odsunigciu czubka jezyka od dzigsta. Artykulacja przebiega
Z udziatem periodycznych drgan wigzadet glosowych. Jest to gloska dzwieczna.
Podniebienie migkkie odchyla si¢ od $cianki jamy gardlowej, a powietrze wydychane
Z pluc przenika do jamy nosowej. Jest to gtoska nosowa.

» [s], [z] — czubek jezyka delikatnie dotyka tylnej powierzchni dolnych siekaczy.
Krawedzie srodkowej czgsci jezyka unosza si¢ 1 lekko dotykaja powierzchni stanowiace;j
granicg¢ gornych zgbow trzonowych i dzigset. Powstaje tym samym szczelina mig¢dzy
przednig czescig watka dzigstowego a przednig czescig jezyka. Ostry szmer powstaje tak,
ze wydychane powietrze przechodzi przez szczeling umiejscowiong miedzy jezykiem
a podniebieniem, uderza o krawedzie silnie zblizonych ku sobie gornych i dolnych

siekaczy, a nastepnie wydostaje si¢ na zewnatrz z jamy ustnej. Kaciki ust przesuwajg si¢
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delikatnie ku tylowi, wargi sptaszczaja si¢. Artykulacja gloski [z] przebiega z udziatlem

periodycznych drgan wigzadet gtosowych. Jest to gltoska dzwieczna.

[S], [z] — przy powstawaniu tych glosek krawedzie srodkowej czesci jezyka sg

przycisnicte do powierzchni stanowigcej granice gornych zebow trzonowych 1 dzigset.

Jezyk jest lekko przesunigty do tylu. Szczelina, przez ktoéra przechodzi wydychane

powietrze, powstaje w rejonie tylnej czesci watka dzigstowego tak, ze do gornego watka

dzigstowego zbliza si¢ albo czubek jezyka, albo jego przednia cze$¢. Czubek jezyka
jednoczesnie kieruje si¢ w strone dolnych siekaczy, nie dotykajac ich. Krawedzie dolnych

1 gornych siekaczy sa do siebie znacznie zblizone, podobnie jak przy wymowie glosek [s]

i [z]. W przypadku artykulacji glosek [§], [Z] kaciki ust nie cofajg si¢ ku tylowi. Wargi sa

natomiast zakraglone. Powigckszona przestrzen jamy ustnej powoduje obnizenie

wysokosci czestosci drgan skladajacych si¢ na charakterystyczny szmer styszalny przy
artykulacji tych glosek. Artykulacja gloski [Z] przebiega z udziatem periodycznych drgan
wigzadel gtosowych (jest to gloska dzwigczna).

[c], [€] — powstawanie tych glosek oraz ich dzwigcznych odpowiednikow [3], [3]

przebiega w dwoch fazach w zwigzku z polaczeniem dwoch rodzajow zapor

artykulacyjnych (zwarcia, a nast¢pnie szczeliny):

» Na poczatku artykulacji gloski [c] wargi sa od siebie lekko oddalone. Kaciki ust
nieznacznie cofajg si¢. Szczeki sa do siebie wyraznie zblizone, krawedzie gérnych
i dolnych sickaczy sg blisko siebie, brzegi $rodkowej czesci jezyka sg uniesione i lekko
dotykaja powierzchni stanowigcg gornych zebow trzonowych 1 dzigset. Jednoczesnie
czubek jezyka dotyka dzigset doktadnie za gérnymi siekaczami, ewentualnie dzigset
moze dotyka¢ przednia czg$¢ jezyka, a jego czubek skierowany w dot dotknie tylnej
powierzchni dolnych siekaczy; w drugiej fazie usta rozchylaja si¢, zuchwa delikatnie,
ale gwaltownie zostanie opuszczona, jezyk oddali si¢ od dzigsel, boczne krawedzie
jezyka sg lekko przycisniete do gornych zebow trzonowych. W ten sposdb powstanie
waska przestrzen podobna do tej, ktora powstaje przy artykulacji gtoski [s]. W tej
przestrzeni finalizuje si¢ charakterystyczny dla omawianej gtoski szum.

» Wymowa gloski [¢] r6zni si¢ od wymowy gloski [c] tym, ze w pierwszej fazie kaciki
ust zblizajg si¢ do siebie, a wargi zaokraglajg si¢. Caty jezyk przesuwa si¢ lekko do
tyhu, jego czubek (lub jego przednia czes$¢, przy czym czubek jest skierowany w dot)
przylega do tylnej czes$ci waltka dzigstowego. Jest bardziej napiety niz przy wymowie
gloski [c]; w drugiej fazie, po uchyleniu warg, zuchwa opada lekko w dot i wysuwa

si¢ do przodu, po odsunigciu jezyka od dzigset powstaje waska przestrzen podobna do
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tej, ktora powstaje przy wymawianiu gloski [§]. W tej przestrzeni finalizuje si¢
charakterystyczny dla omawianej gtoski szum.

= [I] — czubek jezyk przyciskamy do gornej czesSci watka dzigstowego (uniesiony jezyk do
dzigset mozna zobaczy¢ przez otwarte usta), krawedzie grzbietu jezyka nie sg napigte,
wydychane powietrze ucieka wzdtuz bocznych partii jezyka (stad nazwa tej gloski —
boczna). Dzwick wybrzmiewa po odsuni¢ciu jezyka od dzigsetl; podczas artykulacji
wytwarza si¢ ton krtaniowy (jest to gtoska dzwigczna).

= [r] — Zuchwa jest lekko opuszczona, czubek jezyka skierowany w strong przedniej czesci
watka dzigstowego. Strumien wydmuchiwanego powietrza powoduje wibracj¢ czubka
jezyka. Odpowiedni efekt akustyczny zapewniaja 1-2 uderzenia przedniej czesci jezyka
(apeksu) o dzigsto. Liczba uderzen moze wzrosna¢ do 3 lub 4. Wymowa tej gloski z duza
liczba uderzen jest nieortofoniczna, podobnie jak tworzenie innego niz dzigstowego [1].
Gloska jest wymawiana z udziatem periodycznych drgan wigzadel glosowych. Jest to
zatem gtoska dzwigczna.

» [f] — ta spolgloska drzaca wystgpuje w postaci dzwigcznej i bezdzwiecznej [f]
w zaleznosci od kontekstu gloskowego oraz pozycji, ktéra zajmuje w wyrazie. Wariant
bezdzwigczny wystepuje w bezposrednim sasiedztwie spotgloski bezdzwiecznej lub na
koncu wyrazu przed pauza w wyniku réznego typu asymilacji pod wzgledem
dzwieczno$ci — wstecznej, postepowej lub ubezdZzwigcznienia w wyglosie. Ton
krtaniowy wystepuje podczas artykulacji wariantu dzwigcznego. W artykulacji biora
udzial wargi, ktore sg, w odroznieniu od uktadu warg przy wymowie gtoski [r], lekko
zaokraglone. Szczeki sg blizej siebie. Zuchwa natomiast przesuwa si¢ nieznacznie do
przodu. Czubek jezyka skierowany jest w stron¢ przedniej czgsci watka dzigstowego,
podobnie jak przy wymowie gloski [r]. Jest jednak bardziej napigty. Wibracja nastepuje
przez silniejszy strumien wydychanego powietrza, niz ma to miejsce w przypadku gloski
[r]. Uderzenia czubka jezyka sa szybsze 1 liczniejsze, niz si¢ to dzieje przy wymowie
gtoski [r] (liczba uderzen jest mniej wigcej dwa razy wigksza). Jezyk jest bardziej ptaski.

Jest to najtrudniejsza artykulacyjnie spoigtoska czeska.

W artykulacji spotgtosek srodkowojezykowych [d'], [t], [11], [j] bierze udzial srodkowa czes$¢
grzbietu jezyka, ktéra albo przylega do podniebienia twardego (tak jak przy wymowie glosek
[d], [t], [11]), albo zbliza si¢ do niego (tak jak przy wymowie gloski [j]). Kaciki ust lekko cofaja
sie:
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= [d], [t], [n] — dociskamy grzbiet j¢zyka do przedniej czgsci sklepienia podniebienia
twardego, a czubek jezyka dotyka dolnych siekaczy. W ten sposob tworzy podparcie dla
wysklepienia grzbietu jezyka do podniebienia twardego. Krawedzie srodkowej czesci
jezyka delikatnie dotykajg goérych zebow trzonowych. Gloski wybrzmiag, gdy jezyk
odsunie sie od podniebienia. Zuchwa opada lekko, nie przesuwa si¢. Gloski [d] i [i1]
artykulowane sa z udzialem tonu krtaniowego (sa dzwigczne), [fi] jednoczes$nie
Z udzialem rezonansu nosowego (indukowanego — podobnie jak w innych gloskach
nosowych — przez opuszczenie podniebienia migkkiego i wnikniecia wydychanego
powietrza z ptuc do jamy nosowe;j).

» [j] — krawedzie grzbietu jezyka przylegaja do bokow podniebienia — na powierzchni
stanowigcej pogranicze gornych zgbow trzonowych i dzigset. Czubek jezyka dotyka
dolnych siekaczy. Migdzy grzbietem jezyka a sklepieniem podniebienia twardego
powstaje szczelina — szeroki otwor pozwalajacy na przeplynigcie wydychanego

powietrza. Ton krtaniowy bierze udziatl w artykulacji (jest to gtoska dzwigczna).

Spotgtoski tylnojezykowe [g], [k], [x] powstaja, gdy tylna czes$¢ grzbietu jezyka przywiera do
podniebienia migkkiego (tak jak przy wymowie glosek [g], [k]) albo zbliza si¢ do niego (tak
jak przy wymowie gloski [x]):

» Gloski [g], [k] — grzbiet jezyka jest mocno doci$nigty do podniebienia migkkiego. Czubek
jezyka zachowuje si¢ swobodnie w jamie ustnej, moze dotyka¢ dolnych siekaczy,
ewentualnie dolnych dzigset. Gloski wybrzmig, gdy jezyk odsunie si¢ od podniebienia
miekkiego. Zuchwa opada lekko, cho¢ dynamicznie. Gloske [g] wymawia sie z udziatem
tonu krtaniowego (jest to gltoska dzwigczna).

* Gloska [x] — tylna czgs¢ grzbietu jezyka wysklepia si¢ w kierunku przedniej cze$ci
podniebienia migkkiego, tworzac w ten sposob szczeling miedzy jezykiem
a podniebieniem migkkim, przez ktorg przeptywa wydychane powietrze. Czubek jezyka
zachowuje si¢ swobodnie w jamie ustnej, moze dotyka¢ dolnych siekaczy. Dolna szczeka
jest lekko opuszczona.

Do tej grupy nalezy tylnojezykowe [n], wariant dzigstowego [n], ktére powinno by¢
artykutowane, jesli wystapi przed [k] i [g] (jest to realizacja foniczna sekwencji liter
W potgczeniach nk/ng). Ponadto do tej grupy zalicza si¢ rowniez ,,dzwieczne ch” — [y], ktore

wymawia si¢ fakultatywnie zamiast gloski [h] jako wynik asymilacji pod wzgledem
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dzwigcznosci ch przed dzwieczng spotgloska wiasciwa (ten wariant jest trudny do wykrycia

jedynie stuchem)®:

e [n] — przy wymowie tylnojezykowego wariantu gtoski [n] tylna czes$¢ jezyka wysklepia
si¢ i delikatnie przylega do opuszczonego podniebienia migkkiego. Gloska wybrzmi, gdy
jezyk odsunie si¢ od podniebienia, ktore jednoczes$nie odchyla si¢ z powodu powstawania
nastepnej spotgloski [k] lub [g]. Aktywnos$¢ podniebienia migkkiego doprowadza do
powstania rezonansu nosowego (jest to gloska nosowa). Drganie wigzadel glosowych

powoduje powstanie tonu krtaniowego — jest to gloska dzwigczna.

Spotgloska [h] powstaje bezposrednio w krtani w wyniku drgania wigzadet glosowych, a wiec
jest z natury dzwieczna®’. Podczas jej wymawiania nie jest zaangazowany zaden narzad mowy
Znajdujacy si¢ w jamie ustnej. Jezyk nie bierze udzialu w artykulacji, zajmuje pozycje
spoczynkowa, jego czubek delikatnie dotyka tylnej powierzchni dolnych siekaczy lub dziasta
ponizej. Gloske te nazywamy gloska krtaniowa. Wydychane powietrze przeptywa przez
szczeling powstatg migdzy wigzadtami glosowymi, ktore drgaja (do drgan w tym przypadku
potrzeba znacznie wigcej powietrza niz w przypadku innych spotgltosek); dzwigk finalizowany
jest w odpowiednio duzej przestrzeni jamy ustnej, co uzyskuje si¢ poprzez delikatne
opuszczenie zuchwy w dot.

Do glosek o tym samym miejscu artykulacji zaliczamy rowniez zwarcie krtaniowe [?],

wigcej o nim w rozdz. 3.2.

3.4. Wymowa grup spoélgloskowych w czeszczyznie

Podczas wytwarzania mowy dochodzi do wzajemnego oddziatywania dzwigkéw sagsiednich
(koartykulacji), tzw. zmian zachodzacych podczas toku mowy, tj. do zbieznosci ich brzmienia,
pomijania lub dodawania glosek. Kodyfikacja ortofoniczna zawiera ustalone zasady, na
podstawie ktorych moze doj$¢ do zmian w grupach spotgtoskowych. Te wazniejsze sg
omowione tej czeSci ksigzki. Sg to asymilacja, uproszczenie grup spotgtoskowych

I samogtoskowych (tj. pominigcie niektorych glosek, elizja), wstawienie gloski.

% Warto zauwazy¢, ze niektore publikacje lacza powstanie tego wariantu wylacznie z jego pozycja na granicy
stow (gloska [y] wystepuje na koncu wyrazu przed wyrazem rozpoczynajgcym sie od samogloski dzwiecznej, np.
abych dal — [abiy dal]). W innych publikacjach takiego ograniczenia nie podaje si¢ (zmiana ta moze zaj$¢
i w ramach jednego wyrazu, np. przy wymowie wyrazu Suchdol; por. komentarz zamieszczony w poradniku
internetowym https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=906).

7 Bezdzwigcznym odpowiednikiem jest gloska [x], por. rozdz. 3.3.; para [h] — [X] jako jedyna ws$rod glosek
wilasciwych rozni si¢ nie tylko dzwigcznoscia, ale rowniez miejscem artykulacji: [h] powstaje w krtani, [x] —
W rejonie podniebienia migkkiego.
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3.4.1. Asymilacja

Najczestszym rodzajem zmian w wymowie czeskiej sa te, ktore kompensuja rdéznice
w artykulacji poszczeg6dlnych spotgtosek znajdujacych si¢ w grupach spotgtoskowych. Sa to
tak zwane asymilacje (upodobnienia). Gloski upodobniajg si¢ do siebie pod wzgledem
dzwiecznos$ci oraz sposobu i miejsca artykulacji, czyli wzgledem swoich najwazniejszych
wlasciwosci. Asymilacje pod wzgledem dzwigczno$ci moga zachodzi¢ w  grupach
spotgtoskowych w poszczegdlnych wyrazach i na granicy wyrazéw. Asymilacje pod wzglgdem
artykulacji natomiast zachodzg wytacznie wewnatrz poszczegdlnych wyrazow.

Zdecydowanie najczestszym typem asymilacji jest asymilacja pod wzgledem
dzwiecznosci. Zachodzi ona tylko pomiedzy spotgloskami wihasciwymi, i to wtedy, gdy
spotgltoski wlasciwe niejednorodne pod wzgledem dzwiecznos$ci znajduja si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie. Spotgloski, ktore nie maja odpowiednikow pod wzgledem dzwigcznos$ci, nie
podlegaja asymilacji ani nie powodujg zmian asymilacyjnych.

Wsrod asymilacji pod wzgledem dzwigeznosci dominuje jej przebieg wsteczny,
w ktérym ostatnia spoigltoska znajdujaca si¢ w grupie spotgloskowe; wplywa swa
dzwigcznoscig na dzwigcznos¢ gloski znajdujacej si¢/glosek znajdujacych si¢ przed nimi. Po
tej zmianie wszystkie spotgtoski w grupie s3 jednorodne pod wzgledem dzwiecznosci (czego
wynikiem jest latwiejsza artykulacja wymawianej grupy glosek). Jesli ostatnia spotgloska
W grupie jest dZwigczna, cata grupe wymawiamy dzwigcznie. Jesli ostatnia spotgtoska w grupie
jest bezdzwigczna, wowczas cata grupa jest wymawiana bezdZwigcznie, np.:

= kdo wymawiamy [gdo] — ostatnia spotgtoska w grupie zapisywanej jako kd, czyli [d], jest
dzwigczna. Wpltywa ona swojg dzwigcznoscig na bezdzwigczne [k], dlatego wymawiamy
jego dzwigczny odpowiednik [g]. W ten sposob dzwigcznos¢ w grupie spotgltoskowe;j
zostala ujednolicona. Oddzialywanie glosek na siebie przebiegto wstecznie, dlatego ten
typ asymilacji nazywamy asymilacja wsteczna pod wzgledem dzwiecznosci.

» vztah wymowimy jak [fstax] — bezdzwigczne [t], ostatnia gltoska znajdujaca si¢ w grupie
spotgloskowej zapisywanej literowo vzt, wptywa na gloski dzwieczne [vz]. Cata grupa
spotgltoskowa jest zatem wymawiana bezdzwiecznie [fst]. Przebiegla tu zatem
asymilacja wsteczna pod wzgledem dZwig¢cznos$ci. Ponadto na kofcu omawianego
wyrazu wymawiamy bezdzwieczng gloske [X], Kktora jest bezdzwigcznym

odpowiednikiem spétgtoski [h]. Dochodzi tu do ubezdZwiecznienia w wyglosie®®, czyli

% W jezyku czeskim sg dwa terminy odpowiadajgce polskiemu terminowi ubezd?wigcznienie w wygfosie. Pierwszy
to neutralizace znélosti, drugi, stosowany w Srodowisku szkolnym to koncova asimilace znélosti.
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straty dzwigcznos$ci przed pauzg. Ubezdzwigcznieniu w wyglosie podlegaja wszystkie

samogloski wtasciwe dzwigczne.

Upodobnienie postepowe (progresywne) pod wzgledem dzwiecznosci, przy ktorym
pierwsza spoOtgloska znajdujaca si¢ w grupie spotgloskowej wplywa swa dzwiecznoscia na
gloske nastepujacej po niej. W wymowie literackiej przebiega przy artykulacji gloski [f] oraz
w potgczeniu realizujgcym zapis literowy sh, np.:

= wyrazy shoda, shon wymawiamy [sxoda], [sxon] — pierwsza gloska w grupie
spotgtoskowej, bezdzwieczne S, wplywa na gloske wystepujaca po niej, ktdra rowniez
jest wymawiana bezdzwigcznie. Ta grupa spotgloskowa moze mie¢ dwie realizacje
foniczne, czyli moze zosta¢ wymowiona rowniez jak [zh], np. [zhoda], [zhon]. Drugi
sposob wymowy jest wynikiem wstecznej asymilacji pod wzgledem dzwigcznosci. Oba
warianty wymowy sg uwazane za literackie (typ bezdzwigczny przewaza w Czechach
wlasciwych, dzwigczny — na Morawach). Na szczegdlng uwage zastuguja stowa: shora,
shury, shluk (shluknout se, shlukovat se). Grupy zapisywane jako sh sa wymawiane
wylacznie dzwigcznie, tzn. [zhora], [zhuri], [zhluk]. Upodobnienie postgpowe pod
wzgledem dzwigcznosci tu nie zachodzi.

» Gloska [F] moze zosta¢ ubezdzwigczniona, jesli wystapi w sasiedztwie spotgloski
bezdzwigcznej, 1 to zarowno w przypadku pojawienia si¢ za nig (podlega postgpowe;j
asymilacji pod wzgledem dzwigcznosci, np. w stowach #7i [tfi], tFeba [tieba), kricet
[kiicet]), jak i przed nig (nastgpi upodobnienie wsteczne, np. w wyrazach morsky
[mogiski], horky [hoiki]). Do ubezdZzwigcznienia przy wymowie gloski [¥] dochodzi

rowniez w wyglosie absolutnym (zalir [talif], lékar [1ékaf], ker [kef], var [vaf] itp.).

Podczas asymilacji miedzywyrazowej pod wzgledem dzwigcznosci, w ktorej drugie slowo
zaczyna si¢ od spotgtoski sonornej, dochodzi nieraz do wymowy wariantywnej, ktora moze by¢
wywotana dialektalnym (najczesciej morawskim) pochodzeniem mowigcego, jak 1 brakiem
znajomosci normy wymawianiowej. Dlatego tutaj przedstawiamy wybrane zasady.

* Gloska wlasciwa dzwigczna zostaje ubezdzwigczniona w wygtlosie nie tylko przed
spotgloska bezdzwigczng, od ktorej rozpoczyna si¢ wyraz nastepny, ale rowniez przed
spoOtgloska sonorng lub przed spotgloska [v] (W tej pozycji zachowuje si¢ ona jak
spotgloska sonorna). Warto wspomnie¢ o specyfice gtoski [v]. Podlega ona asymilacji

(tak jak pozostale spotgtoski dzwigczne wlasciwe), natomiast jej nie powoduje — t¢ ceche
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dzieli ze spotgtoskami sonornymi: pohyb ruky wymawiamy [pohip ruki], ndlez vody — jak
[nales vodi].

= W polgczeniu z przyimkami jednosylabowymi akcentowanymi pres lub od, nad, pod,
pred 1 sfowem rozpoczynajacym si¢ od gloski sonornej (lub gloski [v]) wymawiamy
gloske dzwieczna, ktora znajduje si¢ na koncu przyimka. Realizacja foniczng potaczenia
pres vodu jest [piez vodu], pres jamu [piez jamul), pres rybnik [piez ribnik], od lesa [od
lesa], nad more [nad mote], od vody [od vodi].

* Przyimek s(w potaczeniu z wyrazem w dopehliaczu lub narzedniku) przed gloska
sonorng lub gloska [v] wymawiamy dzwigcznie lub bezdzwigcznie, np. realizacjami
fonicznymi potaczenia s muzem sg [s muzem] i [z muzem], s Janou — [S janou] i [z janou],
s vécmi — [s vjecmi] i [z vijecmi], s nasimi — [s nasimi] i [z naSimi]. Tylko bezdZzwigczna
(nieasymilowana) wymowa wystepuje w potaczeniu z formami zaimkoéw my i vy — s ndmi

wymawiamy wylacznie [s nami], S vami — tylko [s vami].

Z pozostalych zmian zwigzanych z dzwigcznoscia (powstalych w wyniku analogii) warto
zwréci¢ uwage jeszcze na wariantywnos¢ wybranych leksemoéw, ktorych wymowa jest
w literaturze specjalistycznej klasyfikowana odmiennie (inaczej niz w publikacjach
kodyfikacyjnych albo niejednoznacznie). Przyktadem sg stowa typu kresba, prosba, modlitba,
svatba, platba, vestba, kletba itp. Zdarza sig, ze spotgtoska dzwigczna powstata w wyniku
asymilacji wstecznej pod wzgledem dzwigcznosci zostaje przeniesiona do form dopetniacza
liczby mnogiej, w ktorych przeciez stoi przed samogtoska [e], a nie przed spdigtoska
dzwigczng. Wyrazy te s3 wymawiane wowczas nastepujaco: [krezep], [prozep], [modlidep],
[svadep]. Ich wariantywna wymowg z gloska bezdzwieczng niektore publikacje klasyfikuja
jako ortoepiczng (np. Zeman, 2008, s. 97; Hirkova (1995, s. 30) jako nalezaca do wyzszego
stylu), inne — nie (Palkova (1994, s. 332) klasyfikuje wymowe [kresep], [prosep] jako
hiperpoprawng, nieprawidlowg). Ogolnie jednak mozna stwierdzi¢, ze zar6wno
w wymienionych wyrazach, jak i w przymiotnikach i rzeczownikach pokrewnych (svatebni,
modlitebni, prosebnik itp.) przyjmuje si¢ wymowe wariantywna; uzytkownicy jezyka wybieraja
konkretny wariant w zalezno$ci od stylu wymawianiowego (wariant bezdzwigczny — zgodny
z ortografia — bedzie czesciej stosowany w stylu od$wietnym (por. komentarz Stépanove;j
2013a).

Wymowa wariantywna jest rowniez dopuszczalna w formach 1. osoby liczby mnogie;j

trybu rozkazujacego, jesli przed sufiksem -me wystepuje gltoska wlasciwa dzwigczna.
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Wyraz budme wymawiamy [butme] 1 [budme] (wymowa zawierajaca gloske
bezdzwieczng odpowiada w realizacji dzwigkowej formie drugiej osobie liczby pojedynczej,
w ktorej dochodzi do ubezdzwigcznienia w wyglosie: bud’ — [but’] itp. Wymowa dzwi¢czna
W tych wyrazach jest uznawana za regionalng, morawska):

povezme: [povjesme] i [povjezme];

snazme se: [snaSme se] 1 [snazme se];

verme: [vjefme] i [vjefme].

Jesli natomiast przed wymienionym przyrostkiem znajduje si¢ spolgtoska wiasciwa
bezdzwigczna, jak np. w wyrazach vratme albo kupme, wowczas wymawiamy wylgcznie

[vratme] i [kupme]).

Asymilacja pod wzgledem miejsca artykulacji (wzajemne przystosowywanie si¢ spotgtosek
artykutowanych w roznych miejscach jamy ustnej) przebiega w grupach spotgtoskowych nk/ng
(w tym wypadku jest obowigzkowa) albo mv/mf (w tym wypadku jest fakultatywna):

* banka, tango: na wymowe dzigstowego [n] wplywa tylnojezykowe [k] lub [g] —
wymawiamy tylnojezykowe n [bapka, tango]. Do tej zmiany nie dochodzi mig¢dzy
wyrazami, dlatego wymawiamy [pan kral], a nie [pan kral];

» tramvaj, komfort: na dwuwargowe [m] wplywa wargowo-z¢bowe [v] lub [f] —
wymawiamy wigc wargowo-zegbowe m [tramvaj, komfort]. Mozliwa jest réwniez

I wymowa z [m] dwuwargowym — [tramvaj], [komfort].

Asymilacja pod wzgledem artykulacji sposobu moze mie¢ miejsce tylko wewnatrz stow lub
na granicy rdzenia i sufiksu (nie na granicy stoéw albo migdzy prefiksem a rdzeniem), i to
w grupach glosek zwartych [t], [d] ze szczelinowymi [s], [§], [z], [Z] (ts/ds, ts/ds, tz/dz, dZ) —
W jej wyniku powstaje wymowa glosek zwarto-szczelinowych [c], [€], [3], [3] (norma tu
dopuszcza wymowe literowa, ktora jest zalecana w stylu wyzszym):

detsky: wymawiamy [d’etski] i [decki];

detsti: wymawiamy [det$t1] 1 [d’ecti];

lidsky: wymawiamy [litski] 1 [licki];

Svédsko: wymawiamy [§vétsko] i [§vécko], podobnie svédsky [$vétski] i [§vécki], svédsti
[Sveétsti] 1 [Svecti], Svédstina [Svétstina] 1 [Svéctinal;

vetsi: wymowimy [vjetsi] i [vjeci], nie [vjetéi], podobnie vetsina [vjetSina] 1 [vje€inal;

tvrdsi: [tvrtsi] 1 [tvréi];
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kratsi: [kratsi] 1 [kraci];
podzim: [podzim] i [pozim];
Bydzov: [bidzof] 1 [bi%of].

Wyzej wymienione typy asymilacji przebiegaja w ramach wymowy literackiej. Czgste sa
natomiast asymilacje spowodowane wpltywami dialektalnymi albo niedbata artykulacja.
Niepoprawne sg asymilacje nastepujacego typu:
= [tfar] zamiast [tvar], [kfalita] zamiast [kvalita], [sfetr] zamiast [svetr], [poxfala] zamiast
[poxvala] (dialektalna asymilacja postepowa pod wzgledem dzwigcznos$ci); [gvuli]
zamiast [kvuli] przy wymowie stowa kvili, [gveCeru] zamiast [kveceru] w potaczeniu
Kk veceru, [jag misli§] zamiast [jak misli§] w jak myslis, [pohib ruki] zamiast [pohip ruki]
w pohyb ruky, [nalez vodi] zamiast [nales vodi] w potaczeniu ndlez vody itp. (dialektalna
asymilacja wsteczna pod wzglgdem dzwigcznosci przed gloska [v] lub spotgtoska
sonorng;
= [piScCiti] zamiast [pisCiti] przy wymowie stowa piscity, [roscilit se] zamiast [roscilit se]
rozcilit se, [SCitat] zamiast [sCitat], [SCasti] zamiast [sCasti] zcdsti, [roS¢arovani]| zamiast
[ros¢arovani]| rozcarovany, [ro$Cesat] zamiast [rosCesat] przy wymowie stowa rozcesat

itp. (nieprawidtowa asymilacja pod wzgledem miejsca artykulacji glosek [s], [z], [§] [Z]).

3.4.2. Upraszczanie grup spolgloskowych
Wymowa literacka dopuszcza upraszczanie dwoch takich samych lub spotgtosek rézniacych
sie dzwiecznosciag wystepujacych w Srodglosie stowa (pomigdzy rdzeniem a sufiksem oraz
prefiksem a rdzeniem), mozemy je wymowic jako jednag gloske:

panna: [pana];

Anna: [ana];

povinny: [povini];

kamenny: [kameni];

mekky: [mneki];

francouzsky: [francouski];

bezstarostna: [besstarostna] 1 [bestarostnal;

rozsypat: [rossipat] i [rosipat];

babiccin: [babiccin] i [babiCin];

prazsti: [prasti] i [praSsti].
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Nie dochodzi natomiast do uproszczen w wymowie W przypadku, gdy spowodowaloby to
zmiang¢ znaczenia wyrazu, na granicy wyrazow, w wyrazach ztozonych albo w formach trybu
rozkazujgcego na -me: wymawiamy zatem [poddani] (poddany x podany), [racci] (racci x raci),
[nejjasiiejsi] (nejjasnéjsi, tj. nejvice jasny ,najjasniejszy‘ X nejasnéjsi, tj. méné jasny ,mniej
jasny*), [ottok] (odtok x otok), [pan novak] (nie [panovak]), [pred domem] (nie [pfedomem]),
dvojjazycny [dvojjaziéni], pullitr doktadnie jak [pullitr], uvédomme si [uvédomme si] (nie
[uvjedome si]).

Usuniecie gloski z grupy spotgloskowej, ztozonej zrdéznych spotglosek, jest mozliwe
w nastgpujacych przypadkach:

» w grupach spotgloskowych powstatych w przymiotnikach wystepujacych w pierwszej
osobie liczby mnogiej rodzaju meskiego zywotnego:
francouzsti: [francousst’i] i [francoust’];
morsti: [Mofsti] 1 [mofti];

e W wyrazach srdce, dcera, ctnost, egyptsky wymawiamy cata grupg spotgtoskowsa
(w stylu wyzszym podczas recytacji) albo upraszczamy poprzez usunigcie gloski [t]
(w mowie neutralnej):

[srce] i [srtce];

[cera] i [tcera];
[ctnost] i [cnost];
[egiptski] i [egipski]®®;

e w formach czasu terazniejszego czasownika byt (jsem, jsi, jsme, jste, jsou), jesli petnig
funkcje czasownika positkowego lub tacznika, mozna usuna¢ gtoske [j], jak np. w czasie
przesztym:

[prisel sem] i [pfisel jsem] (podstawowy wariant wymowy pozbawiony joty wystepuje
po spodiglosce);
[Sla jsem] 1 [Sla sem] (podstawowy wariant wymowy zawierajacy jote wystepuje

po samoglosce, jest uznawany za wariant glowny);

9 Zalecany sposob uproszczenia tego wyrazu (ztozonego z czterech spotgtosek -ptsk-) budzi z pewnoscia pewne
zakltopotanie. Na podstawie obserwacji jego wymowy w mediach publicznych, przez nauczycieli oraz na
podstawie przeprowadzonej sondy migdzy studentami Wydzialu Pedagogicznego Uniwersytetu w Ostrawie
mozna stwierdzi¢, ze u tych oséb wystepuje wymowa nieuproszczona [egiptski] lub posta¢ bedaca wynikiem
asymilacji pod wzgledem artykulacji sposobu [egipcki], w ktorej grupa -ts- jest zastgpiona przez gtoske -C-. Ten
drugi sposob wymowy jest uznany jednogtosnie przez wszystkie poradniki kodyfikacyjne za niedopuszczalny.
W rozmowach osobistych nauczyciele i studenci oceniali wariant [egiptski] jako niezgodny z tradycja i dziwili
si¢, dlaczego nie moga wymowié tu gloski [c] podobnie jak w stowach détsky, lidsky itp.
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[vid’eli sme] i [videli jsme] (nie [vid'eli zme]);
[zvitezili ste] i [zvitezili jste].

= Jesli natomiast czasownik byt wystepuje jako wyraz samodzielny lub stoi na poczatku
zdania (jest potozony na niego akcent), gtoske j nalezy w wymowie zachowac (Myslim,

tedy jsem. Ja uz tady jsem! Jsi to skutecné ty? Jsem to ja!).

W pozostalych przypadkach nie zaleca si¢ pomijania w wymowie spotgtoski. Wymawiamy
zatem:

Jjméno: [jméno], nie [méno];

prijdu: [prijdu], nie [pridu].

hrbitov: [hibitof], nie [ibitof];

tkanicka: [tkanicka], nie [kanicka];

ktera: [ktera], nie [kera];

zvlastni: [zv1astii], nie [zlastii, z1asni];

prazdné: [prazdné] (w wymowie codziennej mozna wymawiaé [prazné], to samo dotyczy

wyrazow pokrewnych jak prdzdniny — [prazdiini] i [praziini] itp.).

3.4.3. Wstawianie glosek
Wyjatkowo mozna w grupie spoétgltoskowej wymowi¢ samogloske, zeby wymowa byla
tatwiejsza — tutaj naleza liczebniki sedm, osm wraz z wyrazami pokrewnymi, ktore mozemy
wymawiac albo literowo (wedtug ortografii ze zgtoskotworczym [m]), lub z gloska [u]:

[sedm] i [sedum] (nie [sedn]);

[osm] i [osum] (nie [osn]);

[sedmnact] i [sedumnact], nie np. [sedumnast], [sedumnac], [sednast] itd. (nalezy
pamigta¢ o wymowie zakonczenia -ct)1%;

[osmdesata] i [osumdesata], nie [osndesata].
Zgodnie z najnowszymi zaleceniami ortoepicznymi (Palkova, 1994; Hurkova, 1995; Zeman,
2008) potaczenie glosek zapisane mé powinnismy wymawiac z gloska [11], tj. [mne], a nie [mje]
(wariant ten ocenia si¢ jako lokalny, uwarunkowany dialektalnie (archaicznie), nie jest uwazany

za wymowe normatywng), mimo ze w poradniku kodyfikacyjnym Vyslovnost spisovné cestiny

100 Wigksze problemy wymawianiowe wystepujg przy realizacji fonicznej liczebnikéw ztozonych typu jedendct
set, ktore powinny by¢ wymawiane z nieuproszczong grupa spotgtoskowa [cts] — [jedenact set]. Ze wzgledu na
problemy z wymoéwieniem tej grupy J. Zeman zaleca (2008, s. 119) dopusci¢ ,,wariant [jedenacset] chociaz w
wymowie codzienne;j”.
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| uznaje si¢ wymowe obu wariantow za poprawna (za wariant podstawowy jest uznany [mre],
a form¢ [mje] — za wariant regionalny). Do tej koncepcji przychyla si¢ rowniez Krémova (2008,
s. 150), twierdzac, ze ,,wymawianie [mjesto] nie jest btedne, natomiast jest realizacjg mniej
powszechna i ma zrédlo w zwyczajach gwarowych”101)102;

mésto: [mnesto], nie [mjesto];

mésic: [miesic], nie [mjesic];

zménil zaméstnani: [zmienil zamiestnani]®, nie [zmjenil zamjestnafi].
Inne rodzaje grup spotgtosek i przyktady konkretnych stow, w ktérych moze doj$¢ do zmian

w wymowie, por. Palkova (1994), Krémova (2008), Zeman (2008), Pokorna, Vranova (2007).

3.5. Zasady wymowy wyrazow obcych w jezyku czeskim

Zasady wymowy literackiej wyrazéw obcych nie sg tak ustalone jak w przypadku stow
rodzimych. Zjawisko to wiaze si¢ ze stopniem adaptacji graficznej oraz stosunkiem ich postaci
graficznej (ortografia) do wymowy. Stopien adaptacji wyrazu obcego znajduje
odzwierciedlenie w pisowni, ktora jest sczeszczona w réznym stopniu, czemu odpowiada
wicksza lub mniejsza stabilno$é wymowy (Palkova, 1994, s. 341-343)1%4,

Stowo calkowicie sczeszczone jest wymawiane jak wyraz rodzimy (np. aféra, sok). Dla
stow z zachowang oryginalna pisownig konieczna jest znajomos¢ ich oryginalnej wymowy (np.
interview [intervju], laser [lejzr], capriccioso [kapri¢ozo]). W duzej czesci stownictwa obcego
adaptacja graficzna jest tylko cze¢sciowa albo wprowadzane sg warianty ortograficzne, co
prowadzi do wariantywno$ci wymowy (np. konsonant [konsonant] i konzonant [konzonant];
cartridge [kartri¢] 1 kartridz [kartric]). To wlasnie roznica miedzy formg pisang
a wymawianiowa, nieznajomo$¢ dzwigkowej realizacji wyrazen w jezyku zrodtowym sa
czestymi przyczynami wariantywnej lub nieprawidtowej wymowy.

Aby sprawdzi¢ realizacje dzwickowa zapozyczenia, mozna skorzysta¢ z drugiej czesci

poradnika kodyfikacyjnego — Vyslovnost spisovné Cestiny. Vyslovnost slov prejatych.

11 Oryg.: ,,Vyslovovat [mjesto] neni sice nespravné, ale je to realizace méné obvykla a byva zaloZena na nafe¢ni

zvyklosti”.

102 Chodzi o zjawisko, na ktore specjalisci maja roézne poglady (wspdlczeénie i w przeszlosci). Z whasnych
do$wiadczen obserwatora wypowiedzi moéwionych profesjonalnych uzytkownikéw jezyka musze stwierdzic, ze
wymowa [mje] nie jest ,,rzadsza”, jak twierdzi M. Krémova, odwrotnie — u obserwowanych oséb w réznym wieku
i pochodzacych z Moraw (bez wzgledu na ,,rodzimy” dialekt morawski) przewaza.

108 Uwaga na nieortoepiczne usuwanie gloski -m- w grupie [miie], do ktérego dochodzi nieraz po spolgtosce:
wyraz podmét wymawiamy poprawnie [podmiiet], nie [podiiet], samoziFejmé [samoziejmiie], a nie [samoziejiie]
itp.

194 Oryg.: ,,Stupeti zdomécnéni piejatého vyrazu se promita do pravopisu, ktery je pocestén v riizné mife, s niz pak
koresponduje v&tsi nebo mensi ustalenost jeho vyslovnosti” (Palkova, 1994, s. 341-343).
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Vyslovnostni slovnik (1978). Zawiera ona zaréwno ogélne zasady poprawnej wymowy
wyrazow zapozyczonych, jak i — jak sama nazwa wskazuje — stownik zawierajacy wymowe
poszczegbdlnych wyrazéw, liczacy okoto 20 000 jednostek leksykalnych. Wiaczenie do
wymienionej publikacji stownika, w przeciwienstwie do 1. cze$ci opracowania po§wigconego
poprawnej wymowie wyrazOw rodzimych, jest zwigzane z wyzej Wwspomnianym
problematycznym zwigzkiem mig¢dzy pisownig a realizacja foniczng zapozyczonych stow.
Zwazywszy na to, ze od opracowania i opublikowania tej ksigzki (lata 60. 1 70. XX wieku)
mingto duzo czasu, a w wymowie zaszly pewne zmiany (nastgpita réwniez nowa kodyfikacja
ortografii, zob. Pravidla ceského pravopisu zr. 1993 oraz Dodatek k Pravidliim ceského
pravopisu zr. 1994), jezyk czeski zostal wzbogacony wieloma zapozyczeniami, ktorych
wymowa moze sprawia¢ trudnosci, publikacja ta nie opisuje w peini aktualnej sytuacji.
Potwierdza to V. Stépanova (2019, s. 204): ,,Kodyfikacja wymowy wyrazéw obcych (...) jest
przestarzala w stosunku do zmian, ktére zaszly w normie, nie jest zgodna ze wspolczesng
kodyfikacja ortograficzng, jak rowniez nie obejmuje nowszej, jakze czegsto dzi§ wystepujacej

leksyki, zwlaszcza pochodzenia angielskiego!®.

Oprécz tego, ze publikacja ta jest
przestarzata, nie jest rowniez powszechnie dostgpna. Ze wzgledu na to warto byloby zadbaé
0 powstanie nowej publikacji, ktéra przedstawiataby aktualng norme ortofoniczng tej czesci
stownictwa, zard6wno wyrazow pospolitych, jak i nazw wlasnych. Wymowa nazw wlasnych
osobowych 1 geograficznych nalezy do zjawisk szczegodlnie problematycznych. Niestety,
publikacja zawierajaca aktualne rozwigzania kodyfikacyjne nie jest jeszcze przygotowywana.
Pozostaje zatem opierac si¢ na opracowanych dotychczas podstawowych zasadach dotyczacych
wymowy wyrazow obcych (np. Palkovej, 1994, czy Hirkovej, 1995), ktore mozna uzupehic
nowszymi zasadami sformutowanymi zwlaszcza w internetowym poradniku jezykowym
(Internetova jazykovd prirucka'®) i innych opracowaniach, ktore przynajmniej cze$ciowo
obejmuja problematyke wymowy (np. Pravidla ceského pravopisu ,zasady pisowni czeskiej*,
Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost, stowniki wyrazow obcych) lub w pracach
specjalistycznych V. Strahla, J. Zemana i innych (por. wykaz zalecanej literatury
w rozdziale 7). W tym miejscu przedstawiam glowne zasady, ktorymi warto si¢ kierowac przy

wymowie wyrazow zapozyczonych.

195 Oryg.: ,,Kodifikace vyslovnosti prejaté slovni zasoby (...) je zastarald z hlediska znaného posunu v normg,
neni vsouladu se soucasnou kodifikaci pravopisnou a rovnéz nezachycuje novéjsi, avSak dnes velmi
frekventované lexikum, zejména anglického pivodu”.

16 Wymowa wyrazow obcych i nazw wlasnych (Vyslovnost piejatych slov a vlastnich jmen, por.
https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=914).
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Podstawowa zasada brzmi: punktem wyj$cia jest wymowa (nie pisownia) danego jezyka,
ale z czeska artykulacja glosek i czeskim akcentem — gloski, ktorych czeski nie ma, sa
zastepowane najblizszymi (najbardziej podobnymi) gloskami czeskimi. Akcent zostaje
przeniesiony na pierwszg sylabe, nawet jesli wyraz pochodzi z jezyka majacego akcent na innej
sylabie. Nie wymawiamy go zatem tak samo jak w jezyku zrodtowym, z wyjatkiem cytatow,
por. nizej). Podobnie jak przy wymowie wyrazéw rodzimych zachodza tu zmiany gloskowe,
np. wsteczna asymilacja pod wzgledem dzwiecznosci (Palkova, 1994, s. 341-342).

Warto pamigtac, ze wymowa niektorych stow zapozyczonych wczesniej, jest — whrew tej
podstawowej zasadzie — oparta na formie graficznej, np. fotbal, z angielskiego football,

wymawiamy [fodbal].

Ponizej przedstawiam przyktady glosek, ktore zastepuja wybrane gloski nierodzime (Palkova,
1994, s. 342):
» samogloski zaokraglone [0], [ii] sa zastepowane niezaokraglonymi samogtoskami [e],
[i] — [rentgen];
» samogloski nosowe — potaczeniem odpowiednika samogloski nienosowej (ustnej)
Z nosowg spotgtoska [n], [m] — [pardon];
= wargowe [V]}* — wargowo-zebowym [v]}%® — William [vilijem]; w tym wypadku
angielska gloska, ktora zostata zredukowana, jest zastgpiona samogtoska [e];
= angielska gtoske [0], bedaca realizacja potaczenia literowego th, wymawiamy jak [t]
(najczesSciej na poczatku wyrazu) albo [s] (w wyglosie), np. Thatcherovd [te¢rova], Smith

[smit] albo [smis] %,

Z innych zasad warto zwrdci¢ uwage na nastgpujace:

» samogtoska i nie zmig¢kcza d, t, n — [diktat], nie [d’iktat]; senior — [senijor], nie
[seniijor]. Nieprawidtowe zmigkczanie mozna ustysze¢ u osdb pochodzacych z terenéw
postugujacych sie dialektem §laskim, 1 to u cztonkoéw wszystkich generacji (czgste np.
w postaciach [ord’inace], [cent'imetr], [dominik], [vanilka], [monitor] itd.);

* polaczenie samoglosek wystepujacych w temacie wyrazow nalezacych do roznych sylab

nie jest wymawiane razem, np. ea, ae, ao, oa i inne. W tej pozycji jest to wyrazny znak

197 Odpowiednik realizacji ortofonicznej polskiej litery ¢ (przyp. tt.), jak np. w wyrazie tawka.

198 Odpowiednik realizacji fonicznej litery w, jak np. w wyrazie wata (przyp. tt.)

199 Wymowa i odmiana nazwiska Smith jest rowniez opisana w poradniku internetowym, Internetovd jazykova
prirucka, https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=smith#.
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obcosci stowa. W jezyku czeskim samogloski wspotwystepuja tylko na granicy
przedrostka i rdzenia lub na granicy czlonéw tworzacych wyraz ztozony — [meandr],
[aorta], [koala], [idedl], [teorije], [realita];

» polaczenie samoglosek nalezacych do jednej sylaby tworzy dyftong: au (auto), eu
(euforie). Zwarcie krtaniowe nie jest tu wymawiane;

* polaczenie samogloski [i] z jakakolwiek inng samogtoska znajdujaca si¢ wewnatrz stowa

(np. ia, io, ie) artykuluje si¢ z gloskg [j] — dieta [dijeta], biologie [bijologije].

Do najbardziej problematycznych zjawisk nalezy natomiast wariantywnos$¢ dhugosci
samogtosek 1 dzwigcznosci spotglosek.

Dhugosé samogloski w przeciwienstwie do stoéw rodzimych czesto nie jest zaznaczana.
Pomimo tego w niektorych przypadkach samogtoska powinna by¢ wymodwiona z dtugoscia (np.
minus [minus]).

» Nieraz wariantowi ortograficznemu zawierajacemu samogloske krotka odpowiadajg dwie
realizacje (np. [kultara] i [kultura]). Dwie wymowy sufiksu -ura znajduja si¢ w poradniku
internetowym Internetova jazykova prirucka (por. Samohlaskova délka u prejatych slov,
https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=914) oraz w pracy J. Zemana (2008, s. 49). W publikacji

Zemana wymienione sg rowniez sufiksy typu -urka, -urni z nastgpujagcym komentarzem:
,.przewazaja warianty z samogtoska krotka”!?), chociaz poradnik kodyfikacyjny zaleca
wymowe z dluga samogtoska);

= W niektérych typach sufiksow wprowadzono dublety ortograficzne. Maja one réwniez
dwie realizacje foniczne (np. pasivni — pasivni). Posta¢ zawierajaca krotkg samogloske
moze zosta¢ wymoéwiona z krotka i dtugg samogloska);

* Nieprawidtowe wymoéwienie dlugosci samogtoski moze prowadzi¢ do zmiany znaczenia
stowa (nota — néta, deviza — deviza, lama — lama);

» Ze wzgledu na duzg wariantywnos¢ w stosowaniu dlugosci w réznych rodzajach
sufiksow (np. w -iv/~iv, -in/~in, -on/-on, -ona/-ona, -or/-or) zalecam sprawdzi¢, ktore
warianty dla poszczegdlnych wyrazéw sa poprawne, w poradniku internetowym
Internetova jazykova prirucka — za ktéorym cytuj¢: ,,Ze wzgledu na zmiany zachodzace
W normie wymawianiowej, jak rowniez w ortografii (por. Psani samohldsek v zakonceni
prejatych slovPisownia samoglosek w zakofnczeniach wyrazéw obcych) starsze

poradniki ortoepiczne nie sg za bardzo aktualne w zakresie dlugo$ci w wyrazach obcych.

110 Oryg.: ,,Pfevladaji varianty s kratkou samohlaskou”.
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Trzeba rdwniez uswiadomi¢ sobie, ze dlugos¢ wymawianej samogtoski nie jest w wielu
przypadkach jednoznaczna, czgsto dochodzi do wymowienia dlugosci potowiczne;.
Nawet sami uzytkownicy jezyka nie zawsze wymawiajg te same wyrazy tak samo.
Z pewnoscig na wymowe dilugiej samogltoski majg wplyw nast¢pujace czynniki: wiek
uzytkownikéw jezyka oraz ich pochodzenie regionalne. Z punktu widzenia
poszczegdlnych wyrazé6w natomiast istotne sg czas i sposob zapozyczenia Wyrazu,
znaczenie leksemu, frekwencja i sfera uzycia, ekspresywnos¢ itp.”*'! (Samohliskova

délka u prejatych slov, https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=914);

= jesli dlugo$¢ samogloski jest zaznaczona, nalezy ja wymowic.

Wariantywnos$¢ dotyczaca dZzwiecznosci spolglosek pojawia si¢ wyraznie przy wymowie
spotgtosek [s]/[z], rzadziej przy wymowie glosek [k]/[g] albo przy realizacji fonicznej litery x
(,,1ks”).

Najbardziej problematycznym zjawiskiem jest wymowa glosek [s/z] wystepujacych
migdzy samogtoskami lub w sgsiedztwie spotglosek sonornych.

* Gtoski [s] 1 [z] wymawiamy tam, gdzie w jezyku zrodtowym jest S. Za progesywng uwaza
si¢ natomiast wymowe [z], i to w przypadkach, w ktorych w jezyku zrédtowym jest [s] —
np. w stowach renesance, disertace, resort, diskuse, rezisér. W tych wtasnie wyrazach
wprowadzono w prawidltach zawierajacych nowa kodyfikacje (Pravidly ceského
pravopisu w r. 1993) dublety ortograficzne, np. renesance i renezance. Pomimo tego
wymowe zawierajaca gloske [s] zalicza si¢ do stylu wyzszego. W wymienionych wyzej
prawidtach wprowadzono wigcej dubletow réwniez w innych wyrazach.

* Niektore wyrazy maja ustalong wymowe z dzwigcznym [z], cho¢ w pisSmie dopuszcza si¢
warianty, np. filozofie/filosofie [filozofije], humanismus/humanizmus [humanizmus] (por.

Souhldskova znélost u prejatych slov, https://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=914).

Spélgloski [K]/[g]
Do wariantywno$ci w wymowie dochodzi w wyrazach obcych zawierajacych literg k, dublety

foniczne [k]/[g] dopuszcza si¢ wylacznie u nastgpujacych stow: inkoust — [igkoust/ingoust],

11 Oryg.: ,,Vzhledem k posuniim ve vyslovnostni normé a také ke zménam pravopisnym (viz Psani samohlasek
V zakoncenti prejatych slov) nejsou starsi ortoepické prirucky ve vztahu k samohlaskové délce v prejatych slovech jiz
mnohdy aktudlni. Je rovnéZ treba si uvédomit, ze délka vyslovované samohlasky neni v mnoha piipadech zcela
jednoznacnd, neziidka se vyslovuje tzv. polodélka a ani samotni mluvci nemusi byt ve vyslovnosti stejnych vyraza
vzdy konzistentni. Je evidentni, Ze na samohlaskovou délku u mnoha cizich slov v ¢estiné ma vliv vék mluvcich nebo
jejich regionalni pivod, z hlediska jednotlivych vyrazii pak doba a zplsob piijeti slova, lexikalni vyznam, frekvence
a sféra uziti, expresivita atp.” (Samohldskova délka u prejatych slov, https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=914);
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plakat — [plakat/plagat], akat — [akat/agat], krejcar — [krejcar/grejcar], w innym przypadku
musimy wymoéwi¢ zgodnie z ortografia [k], jak np. w wyrazach demokracie, frekvence,
motocykl, dekret itp.

Realizacja foniczna litery x to potaczenie dwoch glosek [ks] albo [gz], w zalezno$ci od
glosek, z ktérymi wspotwystepuje. Przed gloska wiasciwa podlega wstecznej artykulacji pod
wzgledem dzwigcznosci:

= podstawowa posta¢ [ks] wymawiana jest na poczatku wyrazu przed samogloska (np.
w wyrazie xenofob), miedzy samogtoskami (np. praxe, lexikum), przed spotgloska
bezdzwieczng (np. expert, extrém, textil itp.), przed spotgtoska sonorng (np. exministr),
na koncu stowa (kodex);

* wymowa udzwigczniona [gz] pojawia si¢ przed spotgloska wilasciwa dzwieczng (np.
exhalace, exhibice) albo w grupie ex- na poczatku stowa przed samogtoska (jesli nie jest
traktowana jako prefiks), np. existovat, exoticky, exil. W innym wypadku prefiks
wystepujacy przed samogtoska i gtoska sonorng wymawia si¢ [eks], np. jak w juz wyzej
wymienionym wyrazie exministr albo w stowie exadmiral, w ktorym po prefiksie moze

wystapi¢ rowniez zwarcie krtaniowe.

Zgodnie z ortografia jest realizowany fonicznie zapis sch (np. ischias jak [isxijas], nie [iSijas])
albo grupy spotgtoskowe sp, st, sk —[studovat], [sport], [spekulovat], [skandal] (nieprawidtowo,
ekspresywnie [Studovat], [Spekulovat], [Skandal]).

Oryginalng wymowe w jezyku, z ktérego sg wyrazy zapozyczane, zachowujemy tylko
wtedy, kiedy mamy do czynienia z cytatami czy innymi wyrazami lub polaczeniami wyrazéw
zapozyczonymi w niezmienionej postaci, np.:

curriculum vitae: [ku rikulum vi 'té],

doctor honoris causa (dr. h. c.): [doktor ho néris 'kauza],

fair play: [ fér plej],

chargé d ‘affaires: [Sarzéda fér],

enfant terrible: [anfan te 'ribl] itd.

Problemy zwigzane z niepewno$cig wielu uzytkownikow co do wymowy wyrazow
zapozyczonych (z ogolnego punktu widzenia oraz konkretnych wyrazow) szczegdtowo opisata
V. Stépanova w artykule prezentujacym pytania fonetyczne otrzymane przez poradnig
jezykowa prowadzong przez Instytut Jezyka Czeskiego (Ustav pro jazyk ¢esky) (Stépanova,
2013Db).
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3.6. Norma zjawisk ponadsegmentalnych w jezyku czeskim

Centralnym punktem czeskiej kodyfikacji wymowy jest zbior norm dotyczacych literackiej
realizacji glosek 1 ich grup, czyli poziomu segmentalnego. Natomiast elementy
ponadsegmentalne, czyli zwigzane z cechami dzwigkowymi zdania, intonacja sg opisane
marginalnie. Poradnik kodyfikacyjny, pt. Vyslovnost spisovné Cestiny I, poswigca oddzielny
rozdziat problematyce akcentu (akcentu wyrazowego gldéwnego i pobocznego, akcentu taktu,
emfazy, a szczegoOlnie akcentowania przyimkow; s. 65-70) oraz pokrotce kwestii melodii
pytan o rozstrzygniecie (S. 71-72). Jest to zgodne z aktualnym stanem badan zjawisk
prozodycznych oraz z watpliwosciami co do mozliwosci ich kodyfikacji: ,,Norma tych
jednostek ma troche inny charakter niz przy gtoskach i akcencie. Kwestia, czy mozliwe jest
rowniez skodyfikowanie cech dzwiekowych zdania, nie byla jeszcze przedmiotem
doktadniejszego badania z ortofonicznego punktu widzenia. Jest to problematyka bardzo
skomplikowana®'?” (Vyslovnost spisovné cestiny I, s. 71).

Jednoczes$nie jednak stwierdza sig, ze w $wiadomosci jezykowej uzytkownikow jezyka
literackiego istnieje pewna nieskodyfikowana norma $rodkow prozodycznych, co powoduje, ze
jestesmy $wiadomi odchylen od niej i odczuwamy naruszenie podstawowego systemu srodkow
fonetycznych jezyka moéwionego, zwlaszcza w powigzaniu z melodig zdania i dynamika,
strukturg mowy i wybranym tempem mowy (tamze).

Wedhug Z. Palkovej (2017a) poziomy segmentalny i ponadsegmentalny sag wzgledem
siebie ,,do$¢ niezalezne”. Czgscig jednostek prozodycznych nie sa modyfikacje segmentow, jak
ma to miejsce w niektérych innych jezykach, a ,,wlasciwosci struktury prozodycznej zwykle
nie wpltywaja na procesy segmentowe majgce miejsce w mowie”. Palkovd wymienia inne
charakterystyczne cechy prozodii czeskiej, ktére mozna wykorzysta¢é w poroéwnaniach
miedzyjezykowych: ,,Prozodyczng struktur¢ czeszczyzny tworza jednostki uszeregowane

hierachicznie: sylaba — takt'®® — fraza intonacyjna'**

— wypowiedzenie. Jednostki te maja
konkretng charakterystyke brzmieniowa i1 s3 odczuwalne przez uzytkownika jezyka. Jakos¢

dzwigku, ktéra najbardziej przyczynia si¢ do powstania odpowiednich cech modulacji

112 Oryg.: ,,Norma t&chto prostfedkti méa ponékud jiny charakter nezli pii hlaskach a prizvuku. Otézka, zdali je
mozno uskute¢nit téz kodifikaci zvukovych prostfedki vétnych, nestala se zatim z ortoepického hlediska
pfedmétem dikladnéjsiho zkoumani. Je to ostatné otazka dosti slozitd.”

113 Inne terminy uzywane w polskiej literaturze przedmiotu to: sfowo fonetyczne/zestréj akcentowy/jednostka
akcentowa (przyp. tt.).

114 Inne terminy uzywane w polskiej literaturze przedmiotu to: jednostka znaczeniowa/jednostka rytmiczna/grupa
intonacyjna/zestroj intonacyjny (przyp. tt.).
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ponadsegmentalnej i jednostek prozodycznych, to melodia (przebieg tonu podstawowego)!>”
(ibid.).

Ten rozdziat poswigcony jest jednostkom nalezgcym do poziomu ponadsegmentalnego,
ktore sag w czeszczyznie mniej wiecej state 1 dla ktorych sg ustalone pewne zasady ortoepiczne
dotyczace akcentu i melodii zdania. Nie zostang tu przedstawione wszystkie cechy prozodyczne
charakteryzujace produkcje mowy (zawierajace jej podzial na takty i frazy intonacyjne,
wypowiedzenia, pauze, srodki modulujgce melodie 1 tempo mowy, barwy 1 sity glosu, ktore si¢
pojawiaja nie tylko w akcencie wyrazowym, ale i w akcencie zdaniowym 1 logicznym,
I w emfazie). Sg one czgsto zalezne od kontekstu, postawy mowigcego i jego indywidualnych
sposobdw realizacji wypowiedzi, ktora moze by¢ dostosowywana do potrzeb shuchaczy.
Zainteresowanych tg problematyka odsytam do specjalistycznej literatury fonetycznej, np.
Palkova, 1994; Krémova, 1992, 2008, 2009; Zeman, 2008; Benes i in., 2013; Skarnitzl, Sturm,
Volin, 2016; hasta znajdujace si¢ w publikacji pt. Encyklopedicky slovnik cestiny, por. np.
w wersji online Karlik, Nekula, Pleskalova, 2012—2020.

Przyktady przytoczonych zjawisk sa w tym rozdziale dla lepszej przejrzysto$ci zapisane

ortograficznie, a nie w transkrypcji fonetycznej.

3.6.1. Akcent wyrazowy
Akcent wyrazowy, dzwigkowe wyrdznienie sylaby w wyrazie lub potaczeniu stow, jest
W czeszczyznie charakteryzowany jako, staly, inicjalny (na pierwszej sylabie). (Benes$ i in.,
2013, s. 107; Krémova, 2008, s. 81, 206; Palkova, s. 156, 277 itp.) Wyrdznienie sylaby
akcentowanej nie jest bardzo wyraziste, w mowie w rzeczywistosci pojawia tylko przy waznym
1 zamierzonym wzmocnieniu tre$ci (wigcej o czeskim akcencie np. Wigcej o czeskim akcencie
np. in Palkova (2012), Benes a kol. (2013, s. 106-118), Kr¢mova (2008), Zeman (2008)). Na
potrzeby akcentowania ortoepicznego nalezy wskaza¢ nastepujace podstawowe zasady:
= W wyrazach izolowanych akcent jest potozony zawsze na pierwszej sylabie;
* podczas moéwienia niektére wyrazy nie majg akcentu wyrazowego. Wystepuja
ze stowem akcentowanym znajdujacym si¢ przed nim lub i tworza jeden takt. Sa to tzw.
klityki: proklityki i enklityki; proklityki sa wyrazami bez akcentu wystepujacymi po

pauzie, ktore wystepuja przed stowem akcentowanym (np. spojniki, partykuty o funkcji

115 Oryg.: ,,Prozodickou strukturu ¢estiny tvoii hierarchie linearnich jednotek slabika — mluvni takt — promluvovy
usek — ukoncena vypovéd. Tyto jednotky maji konkrétni zvukovou charakteristiku a oporu v pocitu uzivatele
jazyka. (...) Zvukovou kvalitou, ktera se nejvice podili na vzniku relevantnich rysi suprasegmentalni modulace
a prozodickych jednotek, je melodie (pribéh zakladniho tonu).”
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nawigzujacej, zaimki wskazujace, sporadycznie stowo petnoznaczne — np. pan 'krdl);

enklityki, wyrazy bez akcentu, ktore znajduja si¢ za stowem akcentowanym; nalezg do

nich krotkie, czyli nieakcentowane formy zaimkow (mi, ho, mu), morfy zwrotne (se, si)
albo formy czasownika pomocniczego byt (jsem, jsi, bych, bys), w przeciwienstwie do
proklityk za wyrazem akcentowanym moze ich wystgpowaé wigcej (‘napsal jsem si to

‘spravné);

W poltgczeniach pierwotnych przyimkow jednosylabowych (np. pred, nad, za, pod, na,

ve itd.) z rzeczownikami, przymiotnikami, zaimkami, ktorymi przyimek rzadzi, akcent

pada na przyimek: ‘chodi 'do skoly, 'piseme 'na tabuli, 'stoji 'pred nami, ‘za vysokym

‘kopcem, ‘vyletel ‘'nad mraky; akcent moze si¢ natomiast przesungé z przyimka na stowo

nastepujace po nim, jezeli:

» za przyimkiem stoi dtugie, najczgsciej cztero- lub wiecej sylabowe stowo ('stalo se to

» jezeli wyraz nastgpujacy jest wyrazem nicodmiennym (najczesciej przystowki), ('stalo
se to na ‘velmi 'nebezpecném 'misté),

» jesli chcemy wyrdzni¢ wyraz, ktory po nim wystepuje (np. przy poréwnaniu, przy
duzym zaangazowaniu emocjonalnym) albo jesli za przyimkiem wyst¢puje wyraz,
ktory nalezy do wyliczenia lub statego potgczenia wyrazowego ('stalo se to na ‘tomto
‘miste; 'pravidlo ‘plati pro 'CeStinu, a 'ne pro 'polstinu; 'ctendri se 'zamysli nad
‘Ceskou, 'slovenskou a ‘polskou ‘vyslovnosti; za 'pridavnym 'jménem); réwniez
nietypowy szyk zdania, niezamierzona pauza w mowie lub rytmiczny uktad taktow
moga spowodowac strate akcentu w tego rodzaju przyimkach (por. Vyslovnost
spisovné cestiny I, s. 68-69, lub Zeman, 2008, s. 135-140);

jednosylabowe przyimki wtorne, ktore powstaly przez skrocenie wyrazow (np. Kol,

krom, dle, skrz, stran itd.) najczesciej nie sa akcentowane: skrz 'prsty, krom 'tebe;

mozemy je akcentowac, jesli po nich nastgpuje stowo jednosylabowe: 'dle tvé 'rady,

‘krom té 'véci;

w przyimkach dwusylabowych natomiast pada akcent na pierwsza sylabg, zachowuja

si¢ one zatem jak inne stowa dwusylabowe: 'kromeé 'tebe, 'kolem ‘domu, 'beze 'strachu;

przyimki niesylabiczne (k, v, s, z) nie zawierajg samogtoski lub gloski sonornej, dlatego
nie moga by¢ akcentowane; tworza cato$¢ z wyrazem po nich nastepujagcym

(‘k domu).
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Oprécz akcentu gléwnego moze si¢ rdwniez pojawi¢ akcent poboczny, np. w wyrazach
ztozonych — na pierwszej sylabie drugiej czeSci ztozenia ('Cesko slovensky), w taktach
mowy/wyrazach nieztozonych dluzszych (przynajmniej o 4 sylabach) — na sylabach
nieparzystych, jest stosowany jako czynnik rytmiczny (mowi si¢ o daktyliczno-trocheicznym
spadku); w czeszczyznie akcent poboczny nie przejawia si¢ wyraznie, wystepuje tylko przy
wolnym tempie mowy albo przy dobitnej mowie, najbardziej widoczny jest przy recytacji —
,liczy si¢ z nim metrum czeskiego wiersza” (Krémova, 2008, s. 172, 207).

Naruszenie zasad wlasciwego akcentowania stycha¢ zwlaszcza podczas stuchania
czytanych tekstow (nawet w oficjalnych wystapieniach, w mediach audio): przyimki
jednosylabowe cze¢sto nie sg akcentowane w tych przypadkach, w ktérych powinny by¢, czasem
sg tez slyszalnie oderwane od stowa, ktoremu narzucaja forme fleksyjng (powinny tworzy¢
z nim jeden takt), i to taczac si¢ z poprzednim wyrazeniem. Wptyw gwary §laskiej prowadzi
rowniez do nieprawidtowego potozenia akcentu na przedostatniej sylabie wyrazow lub taktow
mowy (po'jede do Ost'ravy zamiast 'pojede 'do Ostravy); zjawisko to mozna zaobserwowac
u wielu méwcow wszystkich pokolen wywodzacych si¢ z tego obszaru gwary, nawet u tych,
ktérych wypowiedzi ustne nie wykazuja zadnych innych istotnych odchylen od normy
literackiej. Nieprawidtowe potozenie akcentu stownego skutkuje naruszeniem rytmu jezyka

czeskiego.

3.6.2. Intonacja
Jak juz zostato wspomniane, wazng role w wypowiedzi odgrywaja zmiany wysokosci tonu
(zmiany melodyczne) 1 glosu. Zanim pokrotce przedstawie ich funkcje w jezyku czeskim,
wyjasnie¢ pojecia, ktorych uzywa sie nieraz jako synonimow: intonacje za Z. Palkova rozumiem
jako ztozong jednostke dzwigkowa (zawierajaca przede wszystkim zmiang tonu, ale i sity oraz
czasu), termin melodia oznacza przebieg wysokos$ci tonu podstawowego — melodia jest wiec
podstawowg elementem intonacji (Palkova, 2017c). Intonacja zdania czeskiego jest ogolnie
zarysowana, ustalona i stabilna, nie jest natomiast skodyfikowana. Ponizej przedstawig
pokrotce norme intonacyjng jezyka czeskiego literackiego, ktora stuzy do wyrazenia waznych
opozycji majacych swoje funkcje:

= jest sygnatem zakonczenia lub niezakonczenia wypowiedzi,

= w ramach wypowiedzi zakonczonych jako jedyny $rodek dzwigkowy rozréznia rozne

typy wypowiedzi (sygnalizuje ich funkcje komunikatywne, wskazuje na komunikacyjny

cel nadawcy — twierdzenie, pytanie, prosba itd.),
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» rozr6znia wypowiedz nienacechowang od wypowiedzi emocjonalnej, ekspresywnej itp.

(Palkova, 2017b; Benes$ i in., 2013, s. 88).

W jezyku czeskim rozrézniamy trzy podstawowe kontury intonacyjne — kontury!®, ktore
pozwalaja odrozni¢ wypowiedz zakonczong od niezakonczonej, i ich typy (opracowano na
podstawie Palkovej, 2017b; Benesa i in., 2013, s. 88-92):

1. kadencja (kontur charakterystyczny dla wypowiedzi zakonczonych, w ktérych
nastepuje spadek czestoSci podstawowej) — wystepuje w zdaniach twierdzacych,
rozkazujacych, a takze w pytaniach o uzupehienie (tzn. pytaniach zawierajacych zaimki
pytajne lub przystowki),

2. antykadencja (kontur -charakterystyczny dla wypowiedzi zakonczonych,
w ktorych nastepuje wzrost czestosci podstawowej) — wystepuje w pytaniach
0 rozstrzygnigcie (tzn. w takich, w ktorych oczekujemy odpowiedzi: tak albo nie),

3. kontur charakterystyczny dla wypowiedzi nieukonczonych — sygnalizuje

kontynuacje wypowiedzi, brak jej zakonczenia.

Zastosowanie nieodpowiedniego (innego niz ustalonego) konturu nie pozwala na wyrazenie

wymienionych wyzej r6znic, por. tabela 8.

Tabela 8: Funkcje intonacji w wypowiedzi neutralnej (za Palkova, 2017b)

Strategia komunikacyjna Rodzaj zdania Kontur

zakonczenie wypowiedzi — | zdanie twierdzace — opadajacy (1)
— | zdanie rozkazujace — opadajacy (1)
— | pytanie o uzupehienie — opadajacy (1)
— | pytanie o rozstrzygnigcie — wzrastajacy (2)

brak zakonczenia wypowiedzi — niekonczacy (3)

116 Kontur jest to zesp6t stalych schematéw melodii — kadencji, ktére stosuje sie w jezyku w tej samej funkcji;
kadencja jest abstrakcyjnym schematem przebiegu melodii, tworzy ja pewna sekwencja zmian wysokosci. Przy
opisie czeskiej intonacji uzywa si¢ wspolczesnie terminu kontur na oznaczenie zespotu schematéw petniacych te
sama funkcje, terminu kadencja za$ na charakterystyke tych schematow melodii. Nosicielem konturu jest w
czeszczyznie najczescie] ostatni takt wypowiedzenia lub jego fragmentu (Benes i in., 2013, s. 88; Palkové, 2017b).
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Podstawowe kontury mozna przedstawi¢ graficznie za pomocg zmieniajgcego si¢ poziomu
zapisu sylab, ktory odpowiada zmianie wysokosci tonu. To pozwoli na tatwiejsza orientacje
W przedstawianej problematyce. Kazdy z modeli intonacyjnych moze zosta¢ zrealizowany
przez uzycie roznych kadencji, z ktorych czes¢ jest uwazana za normatywne, a inne — nie. Tutaj
przedstawie wylacznie najwazniejsze typy, ktore shuza do ramowej orientacji w intonacji
czeskich zdan zarowno rodzimym uzytkownikom je¢zyka, jak i cudzoziemcom uczacym si¢
czeskiego. Szczegotowych wyjasnien nalezy szuka¢ w fonetycznej literaturze specjalistyczne;.
Do niektérych tytuldéw nawigzuje w tym rozdziale. W nich sg przedstawione pozostate zrodia
(zarowno klasyczne starsze publikacje F. Danesa lub M. Romportla, jak i nowsze prace
zwigzane szczegolnie z nazwiskiem Z. Palkovej i innych pracownikow Instytutu Fonetycznego
Uniwersytetu Karola w Pradze!!’, ktorzy pierwotne teorie rozwijaja i uzupeiaja wynikami
nowych badan w tej dziedzinie).

Ad 1) kontur charakterystyczny dla wypowiedzi zakonczonych, w ktérym nastgpuje
spadek czesci podstawowej, zwany kadencja: ton stopniowo opada od centrum intonacyjnego
(czyli tzw. sylaby akcentowanej, ktora stanowi centrum wypowiedzi, akcentu zdaniowego), do

konca wypowiedzi;

a) kadencja nienacechowana (w wypowiedzi nienacechowanej; pierwsza sylaba centrum

intonacyjnego jest na takim samym poziomie lub nizej niz ostatnia sylaba taktu znajdujacego

si¢ przed nig):
Prijedou v poledne. Kdy p¥ijedou?
Prije dou Kdy
V po PP
led je
ne. dou?

b) kadencja nacechowana (przy silniejszym akcencie logicznym, pierwsza sylaba centrum

intonacyjnego jest wyzej od pozostatej czesci tekstu):

P¥ijedou v poledne. Kdy p¥ijedou?

V po y 24
Prije dou led Kdy je

ne. dou?

117 Oryg.: Foneticky ustav Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.
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O pozostalych wariantach kadencji nacechowanej, szczegdlnie mocno rosngca-
-opadajacej, mozna przeczytaé u Palkovej, 2017b; Benesa i in., 2013, s. 89—90.

Ad 2) Kontur rosnacy charakterystyczny dla wypowiedzi zakonczonej, w ktorej
czegsto$¢ podstawowa wzrasta: jest to jedyny kontur intonacyjny, dzigki ktéremu mozna
odrdzni¢ pytanie o rozstrzygnigcie od zdania oznajmujacego, ktore ze wzgledu na taka sama
strukture gramatyczng sg trudne do rozrdéznienia. Jego posta¢ dzwigkowa jest stata i najlepie;j
opisana (wylacznie o niej traktuje poradnik kodyfikacyjny, jak zostalo stwierdzone powyzej);
te podstawowg posta¢ pytah o rozstrzygnigcie charakteryzuje skokowe wzrastanie
czestosci/tonu miedzy dwiema sylabami ostatniego taktu, ktory nie nosi konturu — na podstawie
miejsca wzrostu rozroznia si¢ warianty melodii pytajacej; w kodyfikacji przyjmuje si¢ dwie

mozliwosci, ktore sg uwazane za rownorzedne:

a) antykadencja rosngaca — wzrasta ostatnia sylaba:

Prijdes na obéd?

beéd?
Prijdes

na o

b) antykadencja rosngco-opadajaca — wzrasta druga sylaba tonu (czyli pierwsza sylaba po
akcencie), nastgpne sylaby stopniowo delikatnie opadaja, ale nie do poziomu pierwszej sylaby

(wariant wystepuje w co najmniej trojsylabowym takcie):

0]

bed?
Prijdes

na

Poradnik kodyfikacyjny i nowsze prace fonetyczne zwracaja uwage na nieliterackie realizacje
konturu pytajnego, szczegolnie na tzw. praskie zdanie pytajne, ,,$piewanie”, dla ktorego typowy
jest wzrost juz pierwszej sylaby taktu.

Ad 3) Kontur charakterystyczny dla wypowiedzi niezakonczonych (tzw.

polkadencja/semikadencjal!®): kontynuacje, nieskoficzong wypowiedZz mozna wyrazié przy

118 Termin stosowany w jezykoznawstwie czeskim i stowackim (przyp. tt.)
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zastosowaniu réznych wariantow melodii. Pomimo trudnos$ci zwigzanych z ich wytyczeniem

mozna wyr6zni¢ dwa typy potkadencji:

a) sylaby taktu wskazujacego intonacje niezakonczong rosng stopniowo (wzrastajgcy przebieg

melodii), por. przyktad:

Kdy? se vratil 7 prochazky, zacalo... (prset).

ky

Kdyz se vra il Chaz zacalo...

Z pro

b) wzrasta melodia catego taktu — badz z rownym przebiegiem, badz ze spokojnym spadkiem.

Pierwszy z przedstawionych wariantow pokazuje go.

Prijdeme aZ pozdéji, protoZe...

poz de ji

Prijdeme protoze...

Inne odmiany melodii fragmentdow wypowiedzi urwanych, ich typy nacechowane
1 nienacechowane sg opisane w literaturze, por. np. Palkova, 2017b albo Bene$ i in.,
2013, s. 91-92.

Prawidlowo zastosowana intonacja przyczynia si¢ do zrozumienia tekstu — dlatego
konieczne jest podczas pauz przy podziale mowy zastosowanie odpowiedniego rodzaju
intonacji wskazujacej koniec lub kontynuacje wypowiedzi, a jednocze$nie odrdznianie
intonacyjnych rodzajow zdan w zaleznos$ci od celu komunikacyjnego. Do naruszen w zakresie
intonacji dochodzi czgsto zard6wno u zwyktych, jak 1 profesjonalnych méwcoéw — wystepuje np.
wzrastajaca intonacja pytajna (antykadencja) zamiast kadencji koncowej lub potkadencji
(wyzszy wyraznie glos w miejscu, gdzie glos powinien opas¢ lub powinni$my zasygnalizowaé
nim kontynuacj¢ wypowiedzi), réwniez kadencja konczaca zamiast poétkadencji lub

nieprawidlowa intonacja pytan o rozstrzygniecie 1 uzupetnienie.
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4. Charakterystyka i wymowa slowackich glosek

Patrik Petrads
Opis wzorcowe] wymowy stowackiej oparty jest na aktualnie obowigzujacym poradniku
poprawnosciowym Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral', 2009), ktory w niektérych miejscach
uzupelniam dodatkowa bibliografig. Opis artykulacji stowackich glosek zostat opracowany
W ksigzce Atlas slovenskych hlasok (Dvoncova, Jenca, Kral, 1969), a nowsza ortofoniczna
charakterystyka glosek zawarta jest w rozdziale autorstwa A. Krala (1989b, s. 200-262).

Dla zjawisk segmentalnych przedstawiam charakterystyke ortofoniczng poszczegolnych
glosek, a nastgpnie opis ich wzorcowej wymowy. W ramach systemu samogloskowego
przedstawiam wymowe¢ monoftongow, dyftongéw oraz grup samogtoskowych. Zwracam tez
uwage na prawidlowe uzycie iloczasu. Zasada rytmicznego skracania sylab stanowi jedna
Z podstawowych cech odrdézniajacych jezyk stowacki od czeskiego. Dla systemu
spotgtoskowego skupiam si¢ na opisie wymowy spotglosek, ktorych warianty wymowy zaleza
od ich pozycji w sylabie (j, v). Wyjatkowo waznym zjawiskiem w wymowie stowackiej jest
upodobnienie wsteczne pod wzgledem dzwiecznosci. Poswigcam rowniez uwage wymowie
spotgtosek podwojonych i opozycji migkkosci [t], [d], [n], [I] — [1, [d], [&], [I], przy czym
szczegolnie skupiam si¢ na parze [|] — [I'], najbardziej ostabionej funkcjonalnie. Upodobnienia
warunkujg wymowe spotgltosek [m], [n] oraz ich wariantow, dlatego konieczny byl opis tych
spotglosek w zaleznosci od nastepujacej po nich gloski. W obrgbie grup spotgloskowych
W jezyku slowackim wyrdznia si¢ takie, ktore nie ulegaja uproszczeniom, oraz takie, ktore
ulegaja, np. poprzez wypadnigcie ktorej§ spotgloski. Ze zjawisk ponadsegmentalnych sg
opisane te cechy prozodyczne, ktore majg najwyrazniejszy wptyw na formutowanie i modulacje
sygnatu mowy, tj. akcent, akcent zdaniowy — logiczny — emfaza, melodia zdania oraz pauza.
Nalezy zaznaczy¢, ze opisy wymowy dotycza gldéwnie stylu neutralnego, w niektdrych
przypadkach omawiam tez wymowe w stylu wyzszym (wysokim), wowczas taka wymowe

oznaczam symbolem * 11

4.1. Samogloski slowackie

W standardowym jezyku stowackim wystepuje pie¢ opozycji samoglosek krotkich i dhugich:
[a] — [a], [e] — [€], [i] — [i], [o] — [6], [u] — [u]. Poza tym systemem znajduje si¢ krotka
samogloska [d], ktore] w stylu neutralnym nie wyrdznia si¢ w wymowie, lecz zastepuje si¢ ja

samogtoska [e] lub [a] (por. dalej). Repertuar stowackich dyftongoéw wyglada nastgpujaco: ia

119 Na temat stylow wymowy por. 1.2.3. Kultura d?wigkowa i ortofonia jezyka stowackiego.

129



[ia], ie [ie], iu [iu], 6 [uo]. Wszystkie stowackie dyftongi majg charakter rosnacy. Z punktu
widzenia iloczasu, za dlugie samogtoski uwaza si¢ monoftongi [4], [€], [], [6], [(] oraz dyftongi
[ia], [ie], [iu], [uo]. Klasyfikacj¢ samogtosek stowackich ze wzgledu na potozenie j¢zyka mozna

zobrazowac w nast¢pujgcej tabeli:

Tabela 9: Podzial samoglosek slowackich ze wzgledu na ruchy jezyka

Podzial ze wzgledu na pionowe | wysokie i1 u, u
ruchy jezyka srednie e é 0, 0

niskie d, a, d
przednie srodkowe tylne

Podzial ze wzgledu na poziome ruchy

jezyka

4.1.1. Charakterystyka samoglosek stowackich
Ponizej opisane zostang cechy artykulacyjne samogtosek stowackich wedtug Krala (1989b,
s. 203-219).

. Samogloski [a], [4]

Przy wymowie tych samogtosek jama ustna jest najbardziej otwarta ze wszystkich samogtosek
krotkich. Kat rozwarcia jest najwigkszy (przy dlugim [4] jest wigkszy niz przy krétkim [a]).
Poniewaz jest to samogtoska niska, jezyk ma najnizsze potozenie — lezy on na dnie jamy ustnej.

Wargi nie uczestniczg w artykulacji tych samogtosek.

e Samogloska [i]

Samogloske [4] wymawia si¢ po spotgtoskach wargowych [p], [b], [m], [v]. Wyr6zniania jest
w wymowie tylko w stylu wysokim, w stylu neutralnym za$ zastepuje si¢ ja samogtoska [e],
wzglednie w niektorych slowach samogloska [a]. Samogloske [d] charakteryzuje
dyftongoidalnos¢ — podczas jej artykulacji jezyk stale zmienia potozenie z grubsza w Kierunku
od samogtoski [e] do samogtoski [a], jest to jednak zdecydowanie mniejsza zmiana niz przy
wymowie dyftongow, dlatego tez samogtoski tej nie uwaza si¢ za dyftong. Czubek jezyka
opiera si¢ na dolnych dzigstach, grzbiet jezyka jest tukowo wygigty ku podniebieniu, przy czym
wysitek artykulacyjny koncentruje si¢ w rejonie przedniej czgsci grzbietu jezyka. Najwyzszy

punkt wygiecia jezyka jest wszakze bardziej z przodu niz przy samoglosce [a], ale znajduje si¢
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w stosunku do niej troche wyzej. Ta samogloska rowniez jest klasyfikowana jako niska. Kat
rozwarcia jest troche mniejszy w stosunku do [a]. Takze w artykulacji samogtoski [4] nie

uczestnicza wargi.

. Samogloski [e], [é]
Jezyk jest polozony w przedniej czg¢sci jamy ustnej. Kat rozwarcia jest mniejszy niz przy

wymowie samogloski [a], wargi nie uczestniczg w artykulacji.

. Samogloski [i], [i]
Jezyk jest potozony najwyzej w pionie. Kat rozwarcia jest mniejszy niz przy samogtoskach [e],

[€]. Wargi rowniez nie uczestnicza w artykulacji.

° Samogloski [o], [0]
Jezyk przyjmuje polozenie tylne $rednie. Kat rozwarcia jest mniejszy niz przy samogtosce [a].
W artykulacji tych samogtosek aktywnie uczestnicza wargi, ktore sg zaokraglone i wysuniete

do przodu, labializacja jednak nie jest wyrazna.

° Samogloski [u], [d]
Jezyk ma potozenie tylne wysokie. Kat rozwarcia jest maty, aw artykulacji aktywnie
uczestniczg wargi, ktore wysuwajg si¢ do przodu, a otwor wargowy ulega zaokragleniu,

labializacja jest wyrazna.

o Dyftongi

Dyftongi, jako dzwigki samogloskowe o zmiennym przebiegu artykulacji ztoZzone z dwdch
odrdzniajacych si¢ elementow, swoimi koncowymi elementami przypominaja niektore
stowackie monoftongi. Dyftongi ia [ia], ie [ie] a iu [iu] sktadaja si¢ z elementu i, oraz elementu
przypominajgcego samogtoski [a], [e] oraz [u]. Dyftong 6 [uo] sktada si¢ zelementu
Uiz elementu przypominajacego samogtoske [o]. Stowackie dyftongi tworza zatem klase
dzwickoéw samogloskowych z elementem i oraz u. Poniewaz szczyt sylaby przypada w drugiej
czesci dyftongu, wszystkie dyftongi stowackie klasyfikuje jako rosngce. Czas ich trwania jest
porownywalny z dtugimi monoftongami. W artykulacji dyftongow stowackich wystepuja
roznice: przy ich wymowie w koncowym potozeniu dyftongicznym jezyk nie wraca do tego

samego potozenia, co przy wlasciwym monoftongu, lecz jedynie si¢ do niego zbliza. Wigksze

131



réznice pojawiaja si¢ przy dyftongach z wigkszym rozpigciem artykulacyjnym migdzy
pierwszym a drugim elementem, takich jak [ia] a [iu], przy czym dyftong [iu] jest labializowany
jako catos$¢ (labializacja jest wicksza w drugim elemencie [iu]). Labializacja dyftongow [iu]
oraz [uo] jest mniejsza niz labializacja monoftongu [u]. Przy artykulacji dyftongdéw przejscie

jezyka od pierwszego do drugiego elementu realizowane jest ptynnym ruchem.

4.1.2. Wymowa samoglosek
4.1.2.1. Tloczas samoglosek

Wedhlug normy stowackiego jezyka literackiego stosunek czasu trwania samogtosek krotkich
i dhugich powinien wynosi¢ 1 : 2. Za btad ortofoniczny uznaje si¢ skracanie dlugich samoglosek
(lub tez zastgpowanie ich samogtoskami krotkimi), przy czym tendencja ta jest silniejsza przy
szybszym tempie wymowy 1 w dluzszych stowach. Do takiego niepoprawnego skracania
dochodzi:
» w dhuzszych stowach, np. wymowa wyrazow ndrodného i vysielajii jako [narodneho,
visielaju];
» w stowach i formach ktori, ktord, ktoré, ktorého itd., wymawianych jako [ktori, Ktora,
ktore, ktoreho];
= w niektorych utrwalonych zwigzkach wyrazowych, jak np. w wyrazeniu dobré rano,
ktére bywa wymawiane ze skroceniem samoglosek w r6znych miejscach: [dobre _rano,
dobré__rano, dobre__rano] itd.;
= poniewaz w jezyku slowackim iloczas jest cecha dystynktywna, w niektérych
przypadkach przy zmianie dtugosci samogtoski moze doj$§¢ do zmiany znaczenia, por.

np. pary sud — sud, zdastavka — zastdavka [sud — sud, zastauka — zastauka] itd.

W standardowym jezyku stlowackim przy dystrybucji iloczasu obowigzuje szczego6lna zasada
znana jako zasada rytmiczna (rytmiczne skracanie sylab). Wedtug ksiazki Pravidla slovenskej
vyslovnosti (2009, s. 42) brzmi ona nastepujaco: ,,dluga samogtoska przyrostka fleksyjnego lub
stowotworczego ulega skroceniu  po poprzedzajacej dhugiej sylabie!?®. Dlatego
w standardowym jezyku stowackim istnieja takie formy, jak pekny i sldvny; Zendam i viadam;
dlaniam i basniam. Przy zastosowaniu rytmicznego skracania diugie samogtoski zostaja

skrécone do swoich krétkich odpowiednikow, a dyftongi zmieniajg si¢ w nastgpujacy sposob:

120 Oryg.: ,,dlha samohlaska vztahovej (reladnej) alebo slovotvornej pripony sa po predchadzajicej dlhej slabike
krati”.
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[ia] na [a], [ie] na [e], [iu] na [u] a [uo] na [0]. Zasada rytmiczna nie obowigzuje jednak
w wyrazach z przedrostkami i ztozeniach, np. suciastka, viackrat. Pravidla slovenského
pravopisu (2013, s. 124—-126) rozumiejg zasad¢ rytmicznego skracania sylab szerzej, przy czym
wyrozniajg az 12 wyjatkow, gdzie druga samogtoska dtuga nie ulega skroceniu, np. w podanych
wyrazach i formach: listie, prutie; hradzi, schodzi; vyhra — vyhier (0bok formy z zastosowanym
skroceniem rytmicznym vyher), Mlyndarce — Mlynariec, hospodarstvo — hospoddrstiev; pavi,
krokodili: zmudriet, zvazniet: chvalia — chvaliac — chvaliaci, hlasia — hlasiac — hlasiaci;
wiliavsi, udiavsi sa; bludievat, krmievat, miliar, bieliaren; tisicndasobny, tisickrat, niekym,

nieci; nadielka, suciastka.

4.1.2.2. Wymowa samogloski [i]

W tzw. neutralnym stylu wymowy stowackiego jezyka literackiego, uzycie gloski [4] nie jest
zalecane ani odradzane. W pewnych sytuacjach (np. wykonanie klasycznej poezji stowackiej,
jak recytacja, klasyczne sztuki teatralne) wymagana jest dobra znajomo$¢ wymowy tej
samogtoski. W standardowym jezyku stowackim samogtoska ta wystepuje jedynie po
spotgtoskach [p], [b], [m], [v]: opdf [opet/*opit], devit [devet/*d’evit], najmd
[naime/*naimai], zdvdizok [zavezok/*zavizok]. Stowa bdbd, dupd, holubd, chlapd, pupd, sovd,
Zriebd 1ich derywaty dzi§ s wymawiane z samogloska [a] lub [e], np. [baba/babe/*babd],
[papa/pupe/*pupd], [Zrieba/zriebe/*Zriebd] itd.

4.1.2.3. Wymowa dyftongéw
Stowackie dyftongi brzmieniowo sa zblizone do potaczen [j] + samogloska oraz [v] +
samogloska, jednak odrézniaja si¢ od nich czysta barwg samogloskows, aod grup
samogtoskowych typu diadém [di_adém] odrdéznia je monosylabicznos¢. W wymowie
dyftongdéw najczesciej wystepuja ponizsze bledy:
» wymawianie dyftongu jako dwusylabowego polaczenia dwdch samoglosek krotkich:
piatok jako [pi__atok] zamiast [piatok] itd.;
= zastgpowanie dyftongdw dwusylabowymi potaczeniami [ija, ije, iju] albo [ija, 1j¢é, iju]:
Cia, cie, ¢iu jako [Cija, Cije, ¢iju] zamiast [Cia, Cie, ¢iu] itd.;
» wymiana dyftongu na dlugg samogtoske: poriadna jako [poradna] zamiast [poriadna] itd.;
» wstawianie spotgtoski [j] do dyftongu z elementem i: [vjém] zamiast [viem] itd.;
= wymowa [uo] jako [vo, v6, 0]: dévod jako [dvovot], ew. [dvovot] zamiast [duovot];
mozZem jako [mézem] zamiast [muozem] itd.;

» wymowa [uo] na poczatku wyrazu jako [uo]: dsmy jako [uosmi] zamiast [uosmi] itd.
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W przypadku dyftongu [uo] mozna si¢ takze spotka¢ zodwrotnym zjawiskiem,
t]. z niepoprawnym zastepowaniem grupy [Vvo] dyftongiem [uo], jak np. w wyrazach dvor jako
[duor] zamiast [dvor]; svoj jako [suoi] zamiast [svoi]. Zjawisko to jest zwigzane z bliskoscig

artykulacyjng i akustyczng glosek [v] i [u]*?.

4.1.2.4. Wymowa samoglosek obcego pochodzenia [6], [6], [ii], [{]

Samogtoski [6], [6], [U], [(] w jezyku stowackim wystepuja tylko w zapozyczeniach, np.
Goteborg [jotebork], Montreux [montré], menu [menii], Kitzbiihel [kicbiil] itd. Pravidla
slovenskej vyslovnosti uznaja zastgpowanie tych samoglosek obcego pochodzenia rodzimymi
samogtoskami [e], [é], [i], [1], [u], [@] W przypadku, gdy taka wymowa nie jest utrwalona, za
razaca, a czasem nawet prostacka. Jesli chodzi o inne gloski obcego pochodzenia, obowigzuje
zasada, ze nazwy geograficzne, miejscowe oraz imiona wiasne w standardowym jezyku
stowackim wymawia si¢ zgodnie z Wymowg oryginalng, przy zatozeniu, ze gloski obcego

pochodzenia zastepuje si¢ najbardziej zblizonymi brzmieniowo gloskami stowackimi.

4.1.2.5. Wymowa grup samogloskowych w jezyku stowackim

W jezyku stowackim grupy samogtoskowe nie wystepuja w rdzeniach wyrazow rodzimych.
Moga si¢ pojawi¢ w wyrazach z przedrostkami (zaostrit, vyucba), ztozeniach (maloobchod,
sebaicta), a przede wszystkim w wyrazach zapozyczonych i obcych (idea, demokratizacia,
kooperdcia, gymndzium), wtacznie z grupami samogtoskowymi z dtuga samogtoska (premier,
ocedan). Migdzy takimi samogloskami zawsze przypada granica sylaby. Grupy samogtoskowe
w standardowym jezyku stowackim wymawiane sg z ptynnym przejsciem od pierwszej
samogtoski do drugiej, bez wstawiania mi¢dzy nie zadnej spotgloski ani rozdzielania ich
poprzez twarde rozpoczgcie fonacji. Polaczenie si¢ wymowy tych samoglosek oznaczam

W transkrypcji znakiem Wyzej podane wyrazy wymawiamy [za_ ostrit, vi__u3ba,

malo__obchot, seba__tcta, ide__a, demokratizaci__a, ko_ operaci__a, gimnazi__um,
premi__ér, oce__an]. Ostatnia samogtoska wygtosowych grup samogtoskowych w wyrazach
obcych pemli funkcje koncowki gramatycznej: (bez) idei [ide_i], demokratizacii
[demokratizaci__ 1] itd.

W ramach przyswajania stow pochodzenia obcego w jezyku stowackim dochodzi do
wymiany grupy spolgloskowej na potaczenie jednosylabowe lub wstawia si¢ spotgloske

miedzy samogtloski. Jesli funkcje zgloskotwoércza utraci pierwsza samogloska, powstaje

121 por. 4.2.3.2 Spétgloska v i warianty jej wymowy.
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dyftong: hieroglyf [hieroglif], kiahne [kiahne] itd. Kolejng oznaka przyswojenia jest wymowa
spotgtosek migkkich [t], [d’], [A], [I'] przed tak powstatymi dyftongami [ia], [ie], [iu]: halier
[halier], Daniel [daniel]. Je$li funkcje zgloskotworczag utraci druga samogloska, powstajg
jednosylabowe grupy au [au], ou [ou], eu [eu], iu [iu], ai [ai], ei [ei], oi [0i], ui [ui], jak np.
W wyrazach auto, reuma, koiné, medaila, ktore wymawiamy [auto, reuma, koiné, medaila].
Chodzi tu o grupy analogiczne do rodzimych potaczen samogtoska + [v] lub samogtoska + [j]:
stowa kov, kraj wymawiamy [kou, krai]. W tym kontek$cie warto wspomnie¢ o pojmowaniu
dyftongéw przez Cudovita Stira, ktory rowniez takie zestawienia glosek wystepujace na koncu
wyrazow uwazat za dyftongi, cho¢ nie rtownowazne z dyftongami [ia] i [ie]***.

Do najczestszych btedow przy wymowie grup samogloskowych nalezy wstawianie
spotgtosek [j] lub [v] migdzy nie: idea jako [ideja] zamiast [ide__a], kakao jako [kakavo]
zamiast [kaka__ o] itd.

Z tematem wymowy grup samogloskowych zwigzana jest tez kwestia twardego
rozpoczecia fonacji i zwarcia krtaniowego. Zwarcie krtaniowe powstaje poprzez gwattowne
rozwarcie wiezadel glosowych oraz ich wibracje wywolane uprzednim zwarciem, ktorym
towarzyszy szum typowy dla spotgltosek zwartych bezdzwigcznych [p], [t], [k]. Jest to wlasnie
spotgtoska zwarta bezdzwieczna. W niektorych jezykach (np. angielski lub niemiecki) jest to
sposob rozpoczynania lub konczenia wymowy samogltosek w okreslonej sytuacji, w innych
jezykach (np. arabski) moze mie¢ nawet warto$¢ samodzielnej gtoski i fonemu. Dla twardego
rozpoczecia fonacji charakterystyczne jest to, ze zwarcie nie jest tak silne jak przy zwarciu
Krtaniowym, a przy rozwarciu wigzadet glosowych nie powstaje szum. Przy zsuni¢ciu wigzadet
gltosowych nie zaczynaja one wibrowac stopniowo, ptynnie (co jest typowe dla stowackiego),
lecz gwattowniej, a pierwsza wibracja wig¢zadet gtosowych bywa silniejsza niz nastgpujace
bezposrednio po niej. Takie rozpoczecie fonacji samogtoski jest postrzegane jako artykulacyjne
i dzwigkowe oddzielenie samogloski od poprzedzajacej gtoski, czyli jako zatrzymanie wibracji
wiezadel co prawda na kroétki, lecz zauwazalny czas, jest to wigc naruszenie charakterystycznej
stowackiej ptynne; wymowy, ktéra przejawia si¢ roOwniez tym, ze na poczatku wyrazu
samogtoski wymawiane s3 z migkkim (gltadkim) poczatkiem wibracji wiezadel gtosowych
(wigzadta gtosowe zaczynaja wibrowac stopniowo), a w grupach spotgloskowych na granicach
samoglosek wibracje wigzadet glosowych nie sg zatrzymywane.

Wedtug ksigzki Pravidla slovenskej vyslovnosti twarde rozpoczecie fonacji i zwarcie

krtaniowe w jezyku slowackim wymawiane s3 bardzo rzadko, jedynie w wyjatkowych

122 por, 2.2.2. Kodyfikacja stowackiego jezyka literackiego przez Ludovita Stiira.
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sytuacjach, mianowicie w wykrzyknikach i wyrazach dzwigkonasladowczych. Wymowa
zwarcia krtaniowego jest uwazana za fakultatywnie dopuszczalng, wzglednie odpowiednig, w
nastepujacych przypadkach:

* na poczatku zdania i po pauzie: np. zestawienia isty bohaty kupec, ozval sa velky krik
mozna wymawiac jako [?isty__bohaty__kupec, 20zval _sa__velki__krik];

» w wypowiedziach zabarwionych emocjonalnie, wykrzyknikach, zawotaniach i wyrazach
dzwickonasladowczych: np. ach, ako ste ma nalakali; méé mozna wymawiaé [?axX|
?ako__ste__ma__nalakali; me?e?¢];

* przy wyrazaniu zdecydowanej odmowy zwarcie krtaniowe moze si¢ pojawi¢ takze na

koncu wyrazu: np. nie mozna wymowic [hie?].

Twarde rozpoczecie fonacji 1 zwarcie krtaniowe w ogdle nie pojawiaja si¢ za to w $rodku
wyrazu lub na granicy morfemow, na granicy podstaw slowotworczych w zlozeniach oraz
w toku mowy na granicach wyrazow, a zatem slowa i wyrazenia naucit, zaokruhlit,
velkoobchod, pod oknom, on iona wymawiamy [na__ucit, za__okrahlit, velko_ obxot,
pod__oknom, on__i__ona, na__ulici]'%,

Zarowno twarde rozpoczecie fonacji, jak izwarcie Krtaniowe przy upodobnieniu pod
wzgledem dzwigczno$ci'?* zachowujg sie jak spotgtoski bezdzwigczne. Jesli przed zwarciem
krtaniowym pojawi si¢ spotgloska dzwigczna, na jej miejsce wskutek upodobnienia
wymawiany jest jej odpowiednik bezdzwigczny, z czego wynika, ze nastepstwem zwarcia
krtaniowego i twardego rozpoczecia fonacji bywa takze btagd w upodobnieniu pod wzgledem
dzwigcznosci, por. np. wymowe wyrazen ze zwarciem krtaniowym pod oknom, dub a smrek
jako [pot__?oknom, dup_ ?a_ smrek] zamiast wymowy bez zwarcia krtaniowego

[pod__oknom, dub__a__smrek].

4.2. Spoélgloski stowackie
Spotgloski stowackie mozna klasyfikowaé wedtug roznych kryteridw, np. miejsca artykulacji,
sposobu artykulacji, narzadu artykulacji, wtasciwosci akustycznych, udzialu wigzadet

glosowych, udzialu jamy nosowej i czasu trwania'®, Z punktu widzenia poprawnej artykulacji

123 Badania L. Rendara (2015) dowodza, ze w poréwnaniu z normg zastosowanie zwarcia krtaniowego i twardego
rozpoczecia fonacji jest szersze w uzusie jezykowym. Szerzej na ten temat por. 6.2.1. Gloski wspotczesnego jezyka
stowackiego.

124 por, 4.2.3.3. Asymilacja pod wzgledem dzwiecznosci.

125 por, szczegbtows klasyfikacje spotglosek stowackich wedtug poszczegodlnych kryteriow w: Kral’, 1989, s. 259—
260.
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nalezy rozpatrzy¢: (1) miejsce artykulacji; (2) sposob artykulacji; (3) udzial wiezadet
glosowych. Klasyfikacje i1 charakterystyke ortofoniczng spotglosek stowackich podaje za
A. Kralem (1989, s. 221-261).

4.2.1. Klasyfikacja spoélglosek stowackich
4.2.1.1. Podzial spolglosek stowackich ze wzgledu na miejsce artykulacji
Ze wzgledu na miejsce artykulacji mozna wydzieli¢ w jezyku slowackim nastepujace klasy
spotglosek: dwuwargowe (bilabialne); wargowo-zgbowe (labiodentalne); dzigstowe
(alweolarne), w ramach ktoérych mozna jeszcze wyr6zni¢ spoélgloski przedniodzigstowe
(prealweolarne) i zadzigstowe (postalweolarne); $rodkowojezykowe!?® (alweopalatalne);
srodkowojezykowe (palatalne); tylnojezykowe (welarne). Spotgtoska krtaniowg (laryngalng)
jest w jezyku stowackim [h].
Do poszczegolnych grup nalezg nastepujace spotgtoski:
= dwuwargowe (oryg. pernoperné): [p], [b], [m], [ul;
= wargowo-zebowe (0ryg. pernozubné): [f], [w], [V], [m];
= dzigstowe (oryg. dasnové):
» przedniodziastowe (oryg. predodasnové): [t], [d], [n], [nl, [S]. [z], [c]. [3];
> zadziaslowe (0ryg. zadodasnové): [8], (2], [€], [3], [r], [r], [£], [1], 011, [i1;
» $rodkowojezykowe (alweopalatalne) (oryg. dasnovopodnebné): [t], [d], [11], [I'];
» $rodkowojezykowe (palatalne) (oryg. tvrdopodnebné): [j], [il;
» tylnojezykowe (0ryg. mdkkopodnebné): [k], [g], [n], [X], [¥], [&];
= Kkrtaniowe (oryg. hrtanové): [h].

Kryterium miejsca artykulacji w zasadzie pokrywa si¢ z klasyfikacja gltosek wedtug narzadu
artykulacji z ta roznica, ze spotgtoski dzigstowe, srodkowojezykowe i tylnojezykowe ze
wzgledu na narzad artykulacji zaliczam do spoélglosek jezykowych (lingwalnych).
(Poszczegdlne miejsca w jamie ustnej okreslaja miejsce, ktorego dotyka jezyk). Spotgtoske [h]

ze wzgledu na narzad artykulacji charakteryzuje jako krtaniowa.

126 W jezyku stowackim jest przyjeta klasyfikacja spotglosek, w ktorej gloski srodkowojezykowe dzieli sie na te,
ktére sa wymawiane z udziatem dzigsel lub bez nich. Z tego wzgledu gtoski [t], [d'], [11], [I'] nalezg do innej grupy
niz gloski [j], [i]. Gloski srodkowojezykowe wymawiane z udzialem dzigsel sg okreslone jako alweopalatalne
(oryg. dasnovopodnebné, alveopalatdilne). Gloski srodkowojezykowe wymawiane bez udzialu dzigset sg tu
okreslone jako palatalne (oryg. tvrdopodnebné, palatalne) (przyp. tt.).
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4.2.1.2. Podzial spolglosek stowackich ze wzgledu na sposéb artykulacji

Przy podziale spotglosek wedlug sposobu artykulacji bior¢ pod uwage rodzaj przeszkody, jaka
powstaje przy artykulacji spotgloski. Jesli przeplyw powietrza 1 glosu zostanie catkowicie
zablokowany, powstaja spolgtoski zwarte (okluzywne), jesli powstanie przeszkoda tylko
W postaci Sszczeliny, powstaja spotgloski szczelinowe (konstryktywne). Przy niektorych
spotgtoskach przeszkodzie w jamie ustnej moze towarzyszy¢ otwdr podniebienno-gardtowy,
wtedy powstaja spotgtoski nosowe (w jezyku stowackim [m], [m], [n], [11], [n], [n], [8]). Jesli
po zwarciu nie nastepuje eksplozja, lecz szczelina, powstajg spotgltoski zwarto-szczelinowe
(afrykaty) ([cl, [3], [¢], [3D).

Czasem przeszkoda moze powodowac jedynie nieznaczne obnizenie sonorycznosci
artykutowanego dzwigku wzgledem sonorycznos$ci samogtoski. Przy artykulacji takich
spotglosek dochodzi tylko do obniZenia sonorycznos$ci, nie powstaje szum. W taki sposob
powstajg tzw. ,,spotgtoski pototwarte” ([i], [ul; [j1, [V]). Oprocz tych glosek, do szumigcych
i nosowych nie naleza takze gloski boczne ([1], [1], [i], [I]) oraz drzace ([r], [1], [f]) — sa to
spotgtoski sonorne.

Podsumowujac, ze wzgledu na sposob artykulacji mozna wyr6zni¢ nastepujace klasy
spotglosek:

= zwarte: [p], [b], [m], [m], [t], [d], [n], [£], [d], [n], [k], [g], [n];
= szczelinowe: [f], [wl, [v], [ul, [s]. [2], [n, [3], (2], [x]. [x], D, O00, O, [0, 70, GO (A, ],
[v], [a], [h];

= zwarto-szczelinowe: [c], [3], [€], [3].

4.2.1.3. Podzial spolglosek stowackich ze wzgledu na udzial wi¢zadel glosowych

Ze wzgledu na udzial wigzadel glosowych w artykulacji, spotgtoski stowackie dzieli si¢ na
dzwigczne 1 bezdZzwigezne. Jednakze dzwigcznosé-bezdzwigezno$e jest w jezyku stowackim
opozycja neutralizowang, czyli w okreSlonych sytuacjach mozna wymowi¢ spotgtoske
bezdzwigczng zamiast dzwigcznej i na odwrdt (dochodzi do upodobnienia pod wzgledem
dzwiecznosci'?’). Standardowy jezyk stowacki posiada 10 par glosek dzwigeznych
I bezdzwigcznych (kazda spotgloska bezdzwigczna ma swoj dzwieczny odpowiednik), ktore
moga alternowa¢ w upodobnieniach. Oprocz tego jezyk stowacki dysponuje tez gltoskami
sonornymi, czyli spotgtoskami dzwigcznymi pozbawionymi odpowiednika bezdzwiecznego —

ich cecha dZwigcznosci jest stata, nieneutralizowana.

127 pPor. 4.2.3.3. Asymilacja pod wzgledem dzwiecznosci.
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Tabela 10: Pary spolglosek dzwi¢cznych i bezdzwiecznych w standardowym jezyku stowackim

dzwigczne: [o] | [d] | [dT | [o] | wl | [ | [z] | [s] | (3] | [¥D(ThD)
bezdiwigezne: | [p] | [t] | [t | [k] | [T | [s] | 8] | [c] | [¢] [X]

Z przytoczonego powyzej schematu wynika, ze bezdzwieczne ch [x] ma az dwa odpowiedniki
dzwigczne — gloski [y], [h], ktore r6znig si¢ od siebie przede wszystkim miejscem artykulacji —
[y] jest gloska tylnojezykowa, a [h] krtaniowa.

Spotgtoskami  dzwigcznymi  pozbawionymi  odpowiednika  bezdzwigcznego
(sonorantami) w jezyku stowackim sa: [r], [r], [f], I [1I, [{], (], [m], [n], [, [n], [n], =], [V],
[ul, O1. [, [¥1, ([hD).

4.2.2. Ortofonia spélglosek stowackich

. Spolgloski [p], [b], [m]

Spotgltoski dwuwargowe [p], [b], [m] artykulowane sa przez utworzenie zwarcia migdzy
wargami, ktore pod koniec trwania spotgtoski zostaje przerwane eksplozja. Poniewaz jezyk nie
bierze udzialu w artykulacji, moze przyjmowaé rézne potozenie, jego pozycje w fazie
przerwania zwarcia warunkuje nastgpna gloska. Na podstawie podziatow dzwigczna-
bezdzwieczna 1 ustna-nosowa, mozna spoétgtoski [b] i [m] okresli¢ jako dzwigczne, a [p] jako
bezdzwigczne. Spotgtoski [p], [b] sa ustne (podniebienie migkkie zamyka przejscie do jamy
nosowej), a spotgtoska [m] jest nosowa (podniebienie migkkie opuszcza si¢ do jamy ustnej

I otwiera przejscie do jamy nosowej).

. Spoélgloski [t], [d], [n]
Spotgloski prealweolarne [t], [d], [n] artykulowane sg przez utworzenie zwarcia mig¢dzy
jezykiem a skrajem podniebienia. Kat rozwarcia jest maty, ale powigksza si¢ w rzedzie [t] —

[d] — [n]. Wargi przy artykulacji nie sg aktywne.

e  Spolgloski [K], [g], [y]
Spotgloski tylnojezykowe [k], [g], [n] artykutlowane sg z calkowitym zwarciem ustnym

w rejonie podniebienia migkkiego. Zwarcie dokonuje si¢ przy pomocy tylnej czgsci grzbietu
jezyka, podczas gdy czubek jezyka opiera si¢ o dolne dzigsta. Tu rdwniez wargi nie uczestnicza

aktywnie w artykulacji. Kat rozwarcia jest wigkszy niz przy spotgtoskach dzigstowych.
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Spotgloska [n] wymawiana jest tylko przed spoigloskami [k]i[g]. W odroznieniu od
dzigstowego [n] tylnojezykowe [n] nie ma fazy przerwania zwarcia ustnego — zwarcie

mi¢kkopodniebienne trwa podczas artykulacji calej grupy [nk] i [ng].

. Spolgloski [t'], [d’], [1i]

Spotgtoski srodkowojezykowe [t'], [d], [fi] artykulowane sg na granicy tylnych dzigset
I przedniej czgéci podniebienia twardego, ale ruch jezyka zakonczony zwarciem skierowany
jest ku podniebieniu twardemu. Cho¢ kat rozwarcia jest maty, powigksza si¢ w rzedzie [t] —
[d] — [0]. Wargi przy artykulacji nie sg aktywne i mogg przyjmowacé rozne polozenie

w zaleznosci od sgsiedniej gloski.

e Spélgloski [f], [w], [m]

Przy artykulacji wargowo-zgbowych spotgltosek szczelinowych [f], [w], [m] dolna warga
znajduje si¢ pod gérnymi siekaczami tak, ze powstaje niewielka szpara. Spotgtoske [m] mozna
takze zaklasyfikowac¢ jako zwarta, gdyz dolna warga po prostu styka si¢ z gornymi siekaczami.
Poniewaz jezyk nie wuczestniczy w artykulacji, jego polozenie =zalezy od potrzeb
artykulacyjnych sasiednich glosek. Przy artykulacji [f], [w] podniebienie migkkie zamyka
przejscie do jamy nosowej, sg to wigc gloski ustne, w odrdznieniu od spotgtoski nosowej [m],
gdzie podniebienie migkkie otwiera przejscie do jamy nosowej. Spotgtoska [f] rozni si¢ od
spotgtosek [w], [m] cecha bezdzwigczno$ci. Spotgloska [m] nie ma elementu szumigcego
(podczas trwania przeszkody ustnej prad powietrza przechodzi przez nos). Wymawiana jest
tylko przed inng spotgloska wargowo-z¢bowsa, zatem nie ma fazy przerwania zwarcia przez

eksplozje.

. Spolgloski [s], [z], [n]

Przy artykulacji prealweolarnych spoigtosek szczelinowych [s], [z], [n] W rejonie migdzy
czubkiem a przednig czescia grzbietu jezyka tworzy si¢ mata szczelina pomigdzy jezykiem
a przednimi dzigstami. Kat rozwarcia jest przy artykulacji tych spotglosek maty. Spotgloski
ustne [z] i [s] r6znig si¢ od siebie cechg dzwiecznosci 1 bezdzwigcznosci. Dzwigczna spotgloska
nosowa [n] nie jest szumigca, lecz sonorna. Jest ona zalezna od kontekstu, wymawiana tylko
przed dzigstowymi spotgltoskami szczelinowymi [s], [z], [§], [Z]. Jezyk podczas trwania
szczeliny podniebienno-gardtowej zajmuje pozycje w zaleznosci od nastepnej spotgloski
syczacej. Utozenie warg przy artykulacji spotglosek [s], [z], [n] moze si¢ zmienia¢ zaleznie od

sasiedztwa innych glosek.
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e Spolgloski [x], [y], [#a]

Przy artykulacji welarnych spoéigtosek szczelinowych [x], [y], [B] jezyk uklada si¢ pod
podniebieniem migkkim, a migdzy grzbietem jgzyka a podniebieniem powstaje szczelina.
Szum spotglosek [x], [y] jest wyraznie modulowany w jamie ustnej, przy spotgtosce [r] nie jest
obecny, poniewaz przechodzi swobodnie przez nos. Wargi nie uczestnicza w artykulacji, lecz
ich utozenie zalezy od sgsiednich glosek. Spolgloska [mr] jest wymawiana tylko przed
spotgtoskami [x], [y]. Kontekstowo uwarunkowana jest rowniez spotgtoska [y], ktora wymawia
si¢ (1.) wskutek upodobnienia zamiast bezdzwiecznego [x] oraz (2.) zamiast dzwigcznego [h],
jesli dwa [h] miatyby zosta¢ wymowione bezposrednio po sobie. Wtedy zwykle wymawiana
jest grupa spotgloskowa [yh]!®®. Wargi nie uczestniczg aktywnie w artykulacji — mogg
przyjmowacé rozne utozenie w zaleznosci od sasiednich glosek. Spotgtoski ustne [y] i [x] roznig
si¢ od siebie cecha dzwigcznosci i1 bezdzwiecznosci, dzwieczne [r] odrdznia si¢ od nich

Nnosowoscia.

e Spélgloski [c], [3]

Spotgtoski prealweolarne [c], [3] sa artykulowane przy podobnym ulozeniu jezyka jak
przedniodzigstowe spotgloski szczelinowe [s], [z], ale rdéznig si¢ sposobem artykulacji,
poniewaz sktadajg si¢ z fazy zwarcia i fazy szczeliny. W pierwszej czesci powstaje zwarcie jak
przy spotgtoskach [t], [d], w drugiej czesci tworzy si¢ szczelina jak przy spotgtoskach [s], [z].
Ze wzgledu na to, ze w fazie szczeliny powstaje ostry syczacy szum identyczny jak przy
spotgloskach [s], [z], okresSla si¢ je rOwniez jako spotgloski zwarto-szczelinowe (afrykaty).
Sposéb artykulacji [¢], [3] jest taki sam jak drugiej pary spotgtosek zwarto-szczelinowych — [¢],
[3]. Kat rozwarcia jest przy artykulacji [c], [3] maly, a podniebienie migkkie zamyka przej$cie
do jamy nosowej. Brak aktywnego udziatu warg przy artykulacji, moga one przyjmowac rdzne
ulozenie w zaleznos$ci od glosek sgsiadujacych z artykulowanymi spotgltoskami [c], [3].
Spotgtoski [c], [3] tworzg opozycje dzwigcznosci ([c] jest spotgloska bezdzwigczng, a [3]

dzwieczng).

*  Spolgloski [s], [Z], [€], [3]
Spotgtoski postalweolarne [$], [Z], [€], [3] mozna charakteryzowac jako spotgtoski syczace tepe
(ciemne). Pod wzgledem sposobu artykulacji, par dzwigczna-bezdZzwigczna i cech

towarzyszacych (napigcie, szerokos$¢ dotyku jezyka 1 wielkos¢ szczeliny, sita szumu) ich pary

128 Na temat upodobnienia spotgtosek [x], [y] a [h] por. 4.2.3.3. Asymilacja pod wzgledem d?wigcznosci.
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sa analogiczne do par spotgtosek [s], [z], [c], [3]- Roznig si¢ jednak tym, Ze [§], [Z], [¢], [3] sa
artykutowane mig¢dzy przednimi a tylnymi dzigstami, wzglednie nawet na tylnych dzigstach
(czubek jezyka unosi si¢ pod gorne dzigsta). Przy alternatywnym sposobie artykulacji czubek
jezyka znajduje si¢ za dolnymi zgbami, wtedy z gérnymi dzigstami styka si¢ przednia czes$¢
grzbietu jezyka. Podniebienie mickkie zamyka przejscie do jamy nosowej, a w poréwnaniu ze
spotgloskami syczacymi ostrymi [S], [z], [c], [3] kat rozwarcia jest wigkszy. Dodatkowo
w artykulacji [§], [Z], [€], [3] uczestnicza wargi — wysuwaja si¢ do przodu i1 zaokraglaja.

Spotgtoski [§], [€] sg klasyfikowane jako bezdzwigczne, a [Z], [3] jako dzwigczne.

e Spolgloska [h]

Glowne miejsce artykulacji | miejsce maksymalnego przewezenia przy spotglosce szczelinowej
[h] znajduje si¢ w krtani, dlatego tez okresla si¢ ja jako gloske krtaniowa. Wiezadta glosowe
przyjmuja wyjatkowe utozenie: nie dochodzi do zwarcia jak przy innych gtoskach dzwigcznych
(chociaz [h] rowniez jest spolgtoska dzwieczng), lecz podczas ich wibracji tworzy si¢ miedzy
nimi niewielka szpara. Spolgtoska ta mocno opiera si¢ na oddechu. Podniebienie migkkie
tworzy slabe zwarcie podniebienno-gardtowe, jezyk iwargi nie uczestnicza w artykulacji

(moga przyjmowac rézne pozycje w zalezno$ci od otoczenia innych glosek).

° Spélgloski [v], [u]

Spotgtoski sonorne [v], [u] sa artykutowane przy pomocy warg, sa to wigc gloski wargowe:
spotgloska [v] jest wargowo-zgbowa, a [u] dwuwargowa. DZzwieczna gloska szczelinowa [v]
jest artykutowana podobnie jak bezdzwieczna gloska [f]. Podniebienie migkkie zamyka
przejscie do jamy nosowej, kat rozwarcia jest maty, jednak wiekszy niz przy [f]. Spotgtoske [v]
mozna zaliczy¢ do glajdow. Charakterystyczny dzwigk tej gloski powstaje w drugiej fazie jej
trwania przy przej$ciu do nastepnej gtoski. Gloska [v] otwiera sylabe — tworzy naglos sylaby.
Jej wystepowanie jest ograniczone do pozycji przed samogtoskami 1 spotgtoskami sonornymi.
Chodzi tu 0 presonantyczng'?® czes¢ sylaby.

Przy artykulacji labializowanej gloski jezykowej [u] jezyk zajmuje potozenie tylne
wysokie zblizone do utozenia przy wymowie samogtoski [u], nie znajduje si¢ jednak az tak
wysoko, a czubek jezyka zwykle spoczywa na dnie jamy ustnej. Wargi wysuwajg si¢ do przodu
| zaokraglaja, jednak labializacja [u] jest mniejsza niz labializacja samogtoski [u]. Otwor

migdzy wargami jest przy artykulacji [u] bardzo maty — mniejszy niz przy samoglosce [u].

129 Cze$¢ znajdujgca sie przed jadrem sylaby (przyp. tl.).
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Podniebienie migkkie zamyka przejscie do jamy nosowej, wigezadla glosowe wibruja, a kat
rozwarcia jest maty. Réwniez gloske [u] mozna okresli¢ jako glajd — powstaje dzigki ruchowi
warg dazacemu do maksymalnej labializacji. Jej charakterystyczny dzwiek pojawia si¢
W pierwszej czesci jej trwania — zamyka sylabe, tworzy jej wyglos. Dystrybucje gloski [u]
dopetnia gloska [v], poniewaz [u] wystepuje tylko po samogloskach i gloskach sonornych,

1130

azatem w postsonantycznej™" czesci sylaby. Przed spoéigltoskami sonornymi zachodzi

alternacja miedzy gloskami [v] a [u].

. Spélgloski [j], [i]
Spoétgtoski [j], [i] przypominaja swa kombinatoryka gloski [v], [u] — gloska [j] wystepuje
W presonantycznej czesci sylaby, a gloska [1] w jej postsonantycznej czes$ci. Podobnie tez obie
gltoski mozna okresli¢ jako glajdy. Przy artykulacji [j] czubek jezyka opiera si¢ o dolne dzigsta
i dolne siekacze, grzbiet jezyka podnosi si¢ ku podniebieniu i wypetnia przednig czes¢ jamy
ustnej. Podniebienie migkkie zamyka przejscie do jamy nosowej, a wargi nie uczestnicza
aktywnie w artykulacji, ich utozenie zalezy czgsciowo od innych glosek w otoczeniu [j].

Do spotgtoski sonornej [j] bardzo podobna jest gloska sonorna [i], ale w odréznieniu od
[j] charakterystyczng cecha [i] jest ograniczenie ruchu artykulacyjnego do zajecia pozycji ,,i”
bez pozycji statycznej narzadow bioracych udziat w artykulacji, w czym [i] przypomina gloske

sonorng [u].

o Spolgloska [I]

Spotgtoska [I'] przypomina spdigtoski [t'], [d’], [fi] pod wzgledem miejsca, a czesciowo tez
sposobu artykulacji, jednak spolgtoska [I'] jest boczna, a zatem zwarciu w §rodkowej czesci
jamy ustnej towarzyszy szczelina po bokach jezyka i po bokach jamy ustnej. Przy artykulacji
gloski sonornej [I'] podniebienie migkkie zamyka przejscie do jamy nosowej, wargi nie
uczestniczg aktywnie w artykulacji. Gloska ta moze by¢ artykutowana na dwa sposoby: (1)
,Czubek jezyka moze opiera¢ si¢ na dolnych dzigstach i dolnych siekaczach lub podnosic¢ si¢
ku gornym dzigstom. W kazdym razie jezyk dotyka dzigset i podniebienia twardego. Przednie
potozenie jest podobne do [d'] albo [11] i jest szerokie!3!” (Kral’, 1984, s. 82). (2) ,,Czubek jezyka
opiera si¢ o gorne dzigsta, a powierzchnia styku jest zdecydowanie mniejsza niz przy

poprzednim typie. Rowniez przy takiej artykulacji jezyk wygina si¢ ku podniebieniu, lecz nie

130 Cze$¢ znajdujgca sie za jadrem sylaby (przyp. tl.).
131 Oryg.: ,,Kongek jazyka sa moZe opierat’ o dolné d’asno a dolné rezéky alebo sa moze dvihat' k hornému d’asnu.
Jazyk sa v8ak dotyka d’asna i tvrdého podnebia. Dotyk sa vpredu podoba na @ alebo 7 a je Siroky“.
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tak wysoko jak przy pierwszym typie [I]**2” (ibid.). A. Kral (ibid., s. 83) jednocze$nie
przypomina, ze ,,z punktu widzenia ortofonii wazne jest, aby przy wymowie [I'] osiaggnac
normatywny stopien ‘mi¢kkosci’. Powstaje on poprzez szerszy styk jezyka z podniebieniem i

wypehienie jamy ustnej przez uniesienie grzbietu jezyka®>®”.

Spélgloski [1], [1], [i]

Spotgtoski postalweolarne [1], [1], [I] charakteryzuje jako sonorne, a sposrod nich [1] i [i] sa
réwniez zgloskotworcze. Artykulacja jest podobna jak przy [I']. Sg to gloski boczne — podczas
trwania przeszkody w $rodkowej czesci jamy ustnej powstaje szczelina po bokach szczeliny
i jamy ustnej. Czubek jezyka przy artykulacji tych glosek dotyka badz tylnych dzigset, badz
miejsca miedzy przednimi a tylnymi dzigstami. Kat rozwarcia jest porownywalny z tym przy
artykulacji samogtosek $rednich. Podniebienie migkkie zamyka przejécie do jamy nosowe;j,

a wargi nie uczestnicza w artykulacji.

e Spoélgloski [r], [r], [¥]

Spoétgtoski postalweolarne [r], [r], [f] sa gltoskami drzacymi, wibrantami. W jamie ustnej
zachodzi szybkie naprzemienne blokowanie i uwalnianie pradu fonicznego. Przy artykulacji
porusza si¢ caly jezyk, ale w ruch wibrujacy wprawiany jest czubek jezyka. W fazie blokowania
pradu fonicznego nie musi powsta¢ pelne zwarcie, a jesli si¢ tak stanie, jest ono bardzo stabe
i krotkie. Po bokach podniebienia boki jezyka tworza pelne zwarcie. Faza odsuniecia si¢ od
podniebienia dotyczy tylko czubka jezyka. Poczatek drgan nie jest staly, przy krotkim [r] moze
by¢ to tylko jedno drgnigcie, [r] z wickszg liczbg drgan jest wymawiane miedzy spotgloskami
(chodzi tu o zgtoskotworceze [r]), dlugie [f] moze mie¢ cztery lub wigcej drgan. Przy artykulacji
[r] powstaje dos¢ duzy kat rozwarcia, wargi nie biorg udziatu w artykulacji, a podniebienie

migkkie zamyka przejécie do jamy nosoweyj.

4.2.3. Wymowa spolglosek i grup spoélgloskowych
W toku mowy w jezyku stowackim zachodza r6zne zmiany gloskowe, czy to w obrebie sylaby,
Wyrazu czy na granicy wyrazoOw, ewentualnie na granicy morfemow. Jesli chodzi o typ

I pochodzenie zmian spotgtoskowych, moze byc¢ to:

132 Koncek jazyka sa opiera o horné d’asno a dotykova plocha je zrete'ne mensia nez pri predchadzajucom type.

Aj pri tejto artikulacii sa jazyk vypina pod podnebnu klenbu, no nie tak vysoko ako pri prvom type /*.
133 Oryg.: ,,z ortofonického hl'adiska je ddlezité, aby sa pri vyslovnosti I’ dosiahol normovany stupefi ,mékkosti‘.
Vznika $ir§im dotykom jazyka o podnebnt klenbu a vyplianim tstnej dutiny zdvihnutim chrbta jazyka”.
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a) zanik spolgtosek (np. wyrazy mestsky, Seststo wymawiamy [mesky, Sesto] itp.);

b) upodobnienie artykulacyjne jednej gloski do drugiej — zlanie si¢ wspdlnej fazy
artykulacyjnej sgsiednich spotgtosek (np. w wyrazach sadnut si [sadnat’__si], sadla si
[sadla__si], polton [poltdn] wystepuje wspdlne zwarcie apikalne w parach spotglosek
[dn], [dI] i [It]);

C) zlanie si¢ glosek (np. . predsa, vdcsi wymawiamy [pre>ca, ve>Ci/*va>¢i] itp.);

d) asymilacja (upodobnienic) pod wzgledem miejsca i Sposobu artykulacji (np. wyrazy
hanba, cengat wymawiamy [hamba, cengat’] itp.);

e) asymilacja glosek pod wzgledem dzwigcznosci (np. wyrazy i wyrazenia predpoved),

vzplanut, pod papierom wymawiamy [pretpovet’, fsplanat’, pot__papierom] itp.).

4.2.3.1. Spélgloska j i warianty jej wymowy

Gloska [j] jest wymawiana na poczatku sylaby przed samogtoska. Wedtug tej zasady
wymawiamy np. wyrazy hocijako, hokejista, prijat, prijimat, moji: [hocijako, hokejista, prijat,
prijimat, moji]. Dotyczy ona takze wyrazow z przedrostkami, np. nadjazd, objem, odjakziva,
adjektivum: [nadjast, objem, odjagZiva, adjektivum]. Obowigzuje tez w fonetyce
migdzywyrazowej. Np. wyrazenie fo je jasné wymawiamy [to__je__jasné].

Litere j realizuje si¢ fonicznie jako [i], jesli znajduje si¢ pod koniec sylaby po samogtosce.
Zasada ta obowigzuje rowniez w fonetyce migdzywyrazowej. Stlowa 1 wyrazenia dojst, ndjst,
dvojjazycny, daj mi, daj jej wymawiamy [duoist’, naist, dvoijazi¢ni, dai__mi, dai__jei].

Dwojaka wymowa [j]/[i] dopuszczalna jest w nastepujacych przypadkach:

= jesli przed znakiem j w tej samej sylabie stoi litera i lub y, np. Azijcan, kyj mozna
= jesli w poczatkowej czesci sylaby przed znakiem j znajduje si¢ jeszcze inna spotgloska,

np. zjazd, zjav mozna wymowic [zjast, zjau], ale tez [ziast, ziau].

Rowniez w wymowie rozrdznia si¢ wyrazy priat — prijat’ a vie — vyjelvije: [priat’ — prijat, vie,
vije]. W wyrazach anjel, archanjel, evanjeliar, evanjelicky, evanjelik, evanjelium wymawiamy
dyftong, dlatego wymawiamy migkko takze poprzedzajaca spolgloske: [aniel, arxaniel,

evanieli__ar, evanielicki, evanielik, evanieli__um].

4.2.3.2. Spélgloska v i warianty jej wymowy
Gloska [v] wymawiana jest na poczatku sylaby przed samogtoska lub dyftongiem, przed
spotgtoskami [r], [1], [I], [j] i przed spotgtoskami zgloskotwérczymi [r], [], [I], [i]. Stowa
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i zwiazki wyrazowe voda, zviera, vlak, vlek, v jame, vrch, véba, vk, vica wymawiamy zatem
[voda, zviera, vlak, vlek, v__jame, vrch, viba, vik, vical.

Gloska [u] jest wymawiana pod koniec sylaby po samoglosce lub spotgtosce
zgloskotworczej. Wyrazy kov, dievca, bratov, pravda, krv, ob/v (G pl. stowa obrva), konzerv
wymawiamy zatem [kou, d’ieuca, bratou, prauda, kru, obru, konzeruy].

Dwojaka wymowa [Vv]/[u] dopuszczalna jest w nast¢pujacych przypadkach:

= jesli w tej samej sylabie znak V jest poprzedzony przez [u], []: obuv, posuv, cuvaut
mozna wymowic [obuv, posuv, cavnut’], ale tez [obuu, posuy, cuunut’];
* na koncu sylaby w rdzeniu stlowa przed przyrostkiem, jesli nastgpng spoigtoska jest [n],

[1], [1], [T], [r]: rovnako, slovnik, zivla, havran mozna wymowic¢ [rovnako, slovnik, zivla,

havran], ale tez [rounako, slounik, ziula, hauran].

Wymowa [f] zamiast [u], np. [bratislafski, poliefka, prf] zamiast [bratislauski, polieuka, pru],
uwazana jest za btad w wymowie.

Gloska [u] jest wymawiana takze w wyrazach, w ktorych pisze si¢ U, jesli znajduje si¢ za
szczytem sylaby, jak np. w formach narzednika rodzaju zenskiego Zenou, dlhou ulicou, ktore
wymawiamy [Zenou, dlhou__ulicou]. Gloska [u] moze tez wystepowa¢ w wyrazach obcych
i zapozyczeniach, jak np. auto (i analogicznie: automat, automaticky, automatizmus), Kaukaz,
kraul, faul: [auto, kaukaz, kraul, faul].

Gloska [u] nie jest z kolei wymawiana w wyrazach nduka, naucit, vyucit, poniewaz tu
u znajduje si¢ na poczatku sylaby. Wymienione stowa wymawiamy zatem [nd__uka, na__ucit,
vi__ucit']***. Podobnie gloska [u] nie jest wymawiana w poczgtkowej czes$ci sylaby zamiast
v przed samogloska [o], aby nie powstal w sposob niepoprawny dyftong [uo]. Zatem wyrazy

dvojka, dvor, obvod wymawiamy [dvoika, dvor, obvod].

4.2.3.3. Asymilacja pod wzgledem dzwigcznoSci

Asymilacja jako proces upodobnienia gloski do innej (sasiedniej gtoski) pod wzgledem miejsca
I sposobu artykulacji, aw szczegélnosci pod wzgledem dzwigcznoséci, jest jedng
zZ charakterystycznych cech wymowy stowackiej. W jezyku slowackim asymilacja pod
wzgledem dzwigczno$ci ma przebieg wsteczny (regresywny). Przy asymilacji pod wzgledem
dzwigcznosci dzwieczne spotgltoski wilasciwe w pewnych sytuacjach tracg dzwigcznose,

a bezdzwieczne ja zyskuja, w zaleznos$ci od sasiedniej gloski. W asymilacji pod wzgledem

134 por. 4.1.2.5 Wymowa grup samogtoskowych w jezyku stowackim.
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dzwigcznosci wymieniaja si¢ tylko pary spotgtosek dzwigcznych i bezdzwigcznych?®. Sposrod
przytoczonych opozycji nalezy zwréci¢ uwage na specyfike dzwigcznych glosek [w] i [y].
Spoétgtoska szumigca [w] r6zni si¢ od [f] tylko dzwiecznos$cia. Spotgtoska [v] nie jest szumigca,
lecz sonorna, dlatego nie moze straci¢ cechy dzwiecznosci, a w pewnych sytuacjach wymienia
si¢ na gloske [u]**. Pare dzwigczna-bezdzwigczna tworza zatem tylko gloski [f] — [w].
Szumigca spoltgltoska tylnojezykowa [y] rozni si¢ od [x] tylko dzwigcznos$cia, podczas gdy
spotgltoska [h] réwniez miejscem artykulacji — jest to gloska krtaniowa. Nie ma to jednak
wpltywu na asymilacje pod wzglegdem dzwigcznosci, totez dzwiecznymi odpowiednikami
bezdzwigcznego [x] sa dwie gloski: [y] i1 [h].

Asymilacja pod wzgledem dzwigcznosci w standardowym j¢zyku stowackim zachodzi:
(1) na granicy wyrazow, (2) na granicy podstaw stowotwoérczych w ztozeniach, (3) na granicy
przedrostka irdzenia lub podstawy stowotworczej, (4) na granicy rdzenia lub podstawy

stowotworczej i przyrostka stowotwoérczego (w rzadkich przypadkach takze fleksyjnego).

o Asymilacja spolgloski dZwiecznej do bezdZwiecznej w wyrazach rodzimych na
granicy wyrazoéw, na granicy podstaw slowotworczych w zlozeniach, na granicy
przedrostka i rdzenia lub podstawy slowotwoérczej

Gdy na granicy wyrazow, podstaw stowotworczych, na granicy przedrostka i rdzenia albo

podstawy stowotwoérczej stojg obok siebie dzwigczna spotgtoska wiasciwa szumigca (lub ich

grupa) i bezdzwieczna, dzwigczna spotgtoska wymienia si¢ na bezdzwigczng (ewentualnie
grupa spolgtosek dzwigcznych na bezdzwigczne). Asymilacja ta zachodzi rowniez na koncu
wyrazu przed pauza oraz zasadniczo na granicach wyrazow izolowanych. Wedtug tej zasady
wymawiamy stowa iwyrazenia ddzd prsi, sneh pada; knihkupec, beztoho; nad plotom,

V Presove; mraz, rad, bezpecny, podpis odpowiednio: [dast__prsi, snex__pada; knixkupec,

bestoho; nat__plotom, f__preSove; mras, rat; bespecni, potpis].

Asymilacja pod wzgledem dzwigcznosci zachodzi czasem takze w wyrazach

z przedrostkiem, ktére dzi$§ sg juz tylko wyjatkami ortograficznymi: np. wyrazy avsak, vcela,

predvcerom, vsak, vtedy, nebezpecenstvo, roztomily, nadchnut wymawiamy [afSak, fCela,

pretferom, fSak, ftedi, rostomili, natxnut’].

135 Por. klasyfikacje stowackich par spolgtosek dzwigcznych i bezdzwiecznych w tabeli 10 Pary spéiglosek
dzwiecznych i bezdzwiecznych w standardowym jezyku stowackim.
136 Por. 4.2.3.2 Spétgloska v i warianty jej wymowy.
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. Asymilacja spolgloski bezdZwiecznej do dzwiecznej w wyrazach rodzimych na
granicy wyrazoéw, na granicy podstaw slowotworczych w zlozeniach, na granicy
przedrostka i rdzenia lub podstawy slowotworczej

Gdy na granicy dwdch samodzielnych wyrazéw, miedzy ktérymi nie ma pauzy, lub na granicy
podstaw stowotworczych w ztozeniach stojg obok siebie spotgtoska bezdzwieczna (albo ich
grupa) i gloska dzwieczna (dzwigczna spotgloska wlasciwa, sonorna lub samogloska),
spotgloska bezdzwigczna wymienia si¢ na dzwigczng (ewentualnie grupa spolgtosek
bezdzwiecznych na dzwigczne). Na granicy przedrostka irdzenia ta asymilacja zachodzi
wyjatkowo. Zwigzki wyrazowe i ztozenia mesiac jun, viak meskad, most opravili, séf vuradu;
barsaky, hocako, séfdirigent zgodnie z ta zasadga wymawiamy [mesia3__jun, vlag__meska,
mozd__opravili, $éw__uradu; barzaky, hozako, séwdirigent].

Stowa kde, sme oraz wyrazy z elementem -kdy wymawiamy [gde, zme, -gdi], a wymowa
ta jest zrodtem upodobnien roéwniez w wyrazach bdrskde, dakde, hockde, nikdy, podobnie
wymawiamy tez stowo takmer: [barzkd’e, dakd’e, hozkd’e, nigdi, tagmer].

Jednakze wyrazy z elementem -kto (kto, nikto, niekto, hockto) wymawiamy [kto, nikto,

niekto, hockto]. Btedna jest wymowa [gdo, nigdo, niegdo, hozgdo].

o Asymilacja spolgloski bezdzwiecznej do dzwiecznej na granicy podstawy
stowotworczej i przyrostka

Ten rodzaj asymilacji zachodzi w jezyku stowackim w pelni tylko wtedy, gdy na granicy
podstawy stowotworczej 1 przyrostka stoja obok siebie spoigltoska bezdzwigczna 1 szumigca
spoOtgloska dzwigczna, a zatem nie wystepuje ona przed spolgloskami sonornymi lub
samogtoskami. Np. wyrazy prosha, mlatha, vestha wymawiamy [prozba, mladba, vesdbal].
Z kolei wyrazy, wzglednie formy chlapa, chlapmi, stastny, taktny wymawiamy [xlapa, xlapmi,
St’astni, taktni].

Wyjatkowo ten rodzaj asymilacji pod wzgledem dzwigcznosci zachodzi w formie
czasownika w pierwszej osobie liczby mnogiej trybu rozkazujacego przed przyrostkiem -me
(a wiec przed dzwieczng gloska [m]): wyrazy prosme, kupme, pustme Wymawiamy [prozme,
kiibme, puzd’'me]. Asymilacja wystepuje tez w formach zaimkow nasho, vasho, nasmu, vasmu,
ktore wymawiamy [ndzho, vazho, ndzmu, vazmu].

W formach przystowkowych z przyrostkiem -mo, np. obkrocmo, skrémo, a analogicznie
réwniez w wyrazie Skusmo dopuszczalna jest dwojaka wymowa: [opkro3mo, skr3mo, skuzmo],

ale tez [opkro¢mo, skrémo, skusmo].
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. Asymilacja spolgloski dzwigecznej do bezdzwi¢cznej na granicy podstawy
stlowotworczej i przyrostka
Gdy na granicy podstawy stowotworczej i przyrostka stoja obok siebie dzwigczna spotgloska
szumigca 1bezdzwieczna, dzwigczna wymienia si¢ na bezdzwigczng. Np. wyrazy blizko,
bodka, dovozca, robte, lahko, svedka, viezt wymawiamy [blisko, botka, dovosca, ropt’e, l'axko,
svetka, viest']. Asymilacja ta zachodzi rowniez wtedy, gdy dzwieczna spotgtoska wiasciwa
znajduje si¢ na koncu wyrazu przed pauza. W G pl. rzeczownikoéw typu ceruzka, klbko, prosba,
platba itp., ktore wymawiamy [ceruska, klpko, prozba, pladba], zostaje wstawiona gloska
(samogtoska lub dyftong), przed ktorg asymilacja nie zachodzi, zatem formy ceruziek, klbiek,

prosieb, platieb wymawiamy [ceruziek, klbiek, prosiep, platiep].

o Asymilacja pod wzgledem dzwiecznosci [f] — [w]
W jezyku stowackim litera v moze oznacza¢ cztery gloski: [v], [u], [w], [f]. Gloski [v], [u] sa
sonorne i nieszumigce, a [w], [f] szumigce. Spolgtoska [w] ma ten sam element szumigcy co
[f], ale ma tez element toniczny, poniewaz jest dzwigczna. Jest to zatem ,,dzwigczne .
Gtoska [f] jest wymawiana: (1) na poczatku i w §rodku wyrazu przed samogtoska, gdzie
jest zapisana jako f, np. w wyrazach farba, dufat’, (2) na koncu wyrazu, gdzie jest zapisana jako
f, jesli po niej nastepuje pauza lub kolejny wyraz zaczyna si¢ spoOlgtoska bezdzwigczna, np.
golf, séf prisiel; (3) na poczatku sylaby, gdzie jest zapisana jako Vv, je§li po niej nast¢puje
spolgtoska bezdzwigczna, np. véera, vtak; (4) jako element przedrostka vz-, jesli po nim
nastepuje spotgloska bezdzwigczna, np. vzchopit sa, vztah; (5) jako niesylabiczny przyimek
przed spotgloska bezdzwieczna, np. V praci, v kuchyni. Podane stowa i wyrazenia wymawiamy
zatem [farba, dufat’; golf, $¢f _ priSiel; fCera, ftak; fsxopit’_ sa, fstax; f__praci, f__kuxini].
Gloska [w] jest wymawiana: (1) na poczatku sylaby, gdzie jest zapisywana jako Vv, jesli
po niej nastgpuje dzwieczna spotgloska szumiaca, a nie samogtoska lub [r], [11, [r], [£], [1], [il,
[I1, [jI, np. w wyrazach vbit, v hore, vzit' sa, oraz jako element przedrostka vz-, vzo-
w identycznej sytuacji, np. vzrast, vzostup, tak samo rowniez w wyrazach vziat, vzduch itp.; (2)
w wyrazeniach przyimkowych przed dzwigczng spotgtoska szumiaca, np. v Bratislave, v dome,
v dialke; (3) na koncu wyrazu oraz w ztozeniach na koncu pierwszej podstawy stowotworczej,
gdzie jest zapisana jako f, jesli po niej nast¢gpuje samogtoska, spotgtoska sonorna lub dzwieczna
I nie ma miedzy nimi pauzy, np. Séfredaktor, huf ludi, oprocz tego réwniez w wyrazach
Afganistan, Afganec itp. Podane stowa i wyrazenia wymawiamy zatem [wbit, w__hore, wZzit’
sa, wzrast, wzostup, wziat, wzdux; w__bratislave, w__dome, w__d’ialke; $éwredaktor,

huw_T'udi, awganistan, afgaiiec].
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Wymowa wyrazOw bez ustalonego podzialu na sylaby si¢ waha, np. zdvdavok
[zaudavok/zawdavok], oraz wyrazow, w ktorych V jest poprzedzone samogtoska lub po nim
nastepuje [n] albo [11], np. vnem, vautri, vaucka, ktore wymawia si¢ [viiem/wiiem, vnutri/wnutri,

vnucka/wnuckal.

o Asymilacja pod wzgledem dzwiecznosci [x] — [y] ([h])
Asymilacje t¢ mozna okresli¢ jako specyficzng, poniewaz bezdzwigczne ch [x] ma az dwa
odpowiedniki dzwigczne — gloski [y], [h], ktore roznig si¢ od siebie przede wszystkim miejscem
artykulacji — [y] jest gloska tylnojezykowa, a [h] krtaniowg. Za wiasciwg pare dzwigczna-
bezdzwigczna uwaza si¢ [x] — [y].

Wymowy ch, h dotycza nastepujace zasady:

» Jesli na pozycji asymilacyjnej gtoska [h] stoi obok spotgloski bezdzwigcznej lub na konicu
wyrazu przed pauza, upodabnia si¢ do [x], jak np. w stowach i wyrazeniach juh, /A, roh
stola, prah citlivosti, ktére wymawiamy [jux, 1ax, rox__stola, prax_citl'ivost’].

» Jesli na pozycji asymilacyjnej znajduje si¢ spotgloska [x], jak np. w stowach
I wyrazeniach nechze, cechmajster, nech ide, strach ma, lub spoétgtoska [h], jak np.
w stowach i wyrazeniach onehdy, knihviaza¢, prah domu, Vdh i Hron, mozliwa jest
dwojaka wymowa: albo [fieyZe, ceymaijster, fiey__id’e, stray__ma; oneydi, kniyviazac,
pray__domu, vay__i__hron], albo [fiehZe, cehmaister, ieh__id’e, strah__m4; onehdi,
knihviaza¢, prah__domu, vdh__i__hron]. Pravidla slovenskej vyslovnosti stwierdzaja
jednak, Ze czestsza i bardziej naturalna jest wymowa ze spotgtoska [y].

= Jesli na pozycji asymilacyjnej znajduje si¢ [x] lub [h], a bezposrednio po nim nastgpuje
[h], jak np. w wyrazeniach strach hracov, Vah huci, lieh hori, zwykle wymawiana jest

grupa spotgtoskowa [yh]: [stray__hracou, vay__huci, liey__hori].

Pomimo ze wymowa grupy [hh] nie jest bledem, Pravidla slovenskej vyslovnosti jej nie
zalecajg, poniewaz taka wymowa zuzywa duza cze$¢ pradu wydychanego powietrza,
a mechanizm ekonomii jgzyka moze doprowadzi¢ do ostabienia lub catkowitego zaniku
pierwszego [h]. Taka wymowa jest bardzo rzadka. Z powodu duzego zuzycia pradu powietrza
przy wymowie [h], przy niestarannej wymowie gloska ta moze wypas¢ pod koniec zdania lub

w dhuzszych stowach, co jest uwazane za btad w wymowie.
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. Asymilacja pod wzgledem dzwiecznosci przyimkow s, k

Zasady asymilacji pod wzglgdem dzwiecznosci dotyczg tez wymowy przyimkow s, k. Przed
spotgloska bezdzwigczng przyimki te wymawia si¢ jako [s], [k], a przed spotgltoska dzwigczna
lub samogtoska jako [z], [g]. Zatem wyrazenia przyimkowe S tebou, s pravdou; k tebe, k pravde
wymawiamy [s__tebou, s__praudou; k__tebe, k__praude], ale wyrazenia przyimkowe S vasim
znamym, S Evou; kdomu, khore wymawiamy [z_ vaSim__zndmim, z__evou; g_ domu,
g__hore].

Asymilacja pod wzgledem dzwigcznosci niesylabicznych przyimkow s, kK nie zachodzi
jednak w polgczeniach z nastepujacymi zaimkami osobowymi: : S nim, S 7iou, S hami, S vami,
snimi; knemu, knej, knam, kvam, knim, wyrazenia te wymawiamy [s_ iim, s_ fiou,
s__nami, s_ vami, s_ fimi; k_nemu, k_fiei, k_nadm, k_ vam, k_ fim]. Jednakze
wokalizowane przyimki so, ku wymawia si¢ jako [zo], [gu], totez wyrazenia SO sestrou, ku
kamaratovi wymawiamy [zo__sestrou, gu__kamaratovi], oprocz wyrazen SO mnou, ku mne,
gdzie przed tym zaimkiem osobowym wyjatkowo wymawiane sg ze spotgloska bezdzwieczna:

[so mnou, ku mne].

o Asymilacja pod wzgledem dzwiecznoS$ci w zapozyczeniach
W jezyku stowackim przy uzyciu, przejmowaniu i przyswajaniu wyrazow obcych obowiazuja
te same zasady asymilacji pod wzgledem dzwigcznosci co w wyrazach rodzimych. Asymilacja
pod wzgledem dzwigcznoscei jest jednym ze sposoboéw przyswajania wyrazow obeych do jezyka
stowackiego. Jednakze w jezyku stowackim w zapozyczeniach istniejg rézne wyjatki od
og6lnych zasad asymilacji pod wzgledem dzwigcznosci, a zmiany oryginalnej wymowy nie
zawsze da si¢ wytlumaczy¢ prawami asymilacji pod wzgledem dZzwigcznosci.
Zasady wymowy s3 wiec nastgpujace:
= W czesto uzywanych zapozyczeniach asymilacja pod wzgledem dzwigcznosci zachodzi
na granicy wyrazow, w zlozeniach na granicy podstaw stowotworczych, na granicy
przedrostka i podstawy stowotworczej. Np. ex lex, ex libris, ad personam, plus-minus,
kontakt s bratom; avantgarda, basketbal, transakcia; exminister, dislokdcia, subfebrilny
wymawiamy [egz__leks, egz__libris, at__personam, pluz__minus, kontagd __z__bratom;
avandgarda, baskedbal, tranzakci__a/tranzakci__a'®’; egzminister, dizlokaci__a,

supfebrilny].

137 Na temat wariantow wymowy n por. 4.2.3.6 Spéigtoski m, n i ich warianty.
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* W zapozyczonych zlozeniach na granicy podstaw stowotworczych, gdy spotgloska
bezdzwigczna poprzedza dzwigezna, jak np. w wyrazach finisman, pivotman, biznisman,
kongresman, asymilacja ta nie zachodzi, a zatem wymawiamy [finiSman, pivotman,
biznisman, kongresman*®].

* W grupie dwéch lub wiecej spolglosek asymilacja pod wzgledem dzwigcznoscei
zachodzi wtedy, gdy w $rodku wyrazu obok siebie stoja dwie spotgloski, ktore
W wyrazach rodzimych nie mogg znajdowac si¢ obok siebie, np. wyrazy augsbursky,
Aztékovia, ekzém, Habsburg, rontgen, Wolfgang wymawiamy [augzburski, astékovia,
egzém, habzburk, rondgen, volwgank].

» W zapozyczeniach, w ktérych oryginalnie lub wspoélczesnie pisze si¢ Ss, zwykle
zachowuje si¢ wymowa przez [s]. Np. wyrazy glissando, pianissimo, asimilacia, asistent,
komisia, kompresor, koncesiondr, konfesionalny wymawiamy [glisando, pi__anisimo,

asimilaci_a, asistent, komisi__a, kompresor, koncesi_onar, konfesi__onalni].

W niektorych zapozyczeniach z litera s miedzy dwiema samogloskami wymawiamy
[z], np. mesalina, resorbovat, resumé wymawiamy [mezalina, rezorbovat’, reziimé].
Podobnie przez [z] wymawia si¢ wiele zapozyczen, w ktorych s znajduje si¢ po
spotglosce  sonornej:  in  extenso,  persiflaz, vice  versa  wymawiamy
[in__ekstenzo/in__ekstenzo, perziflaz, vice__verza]. W niektorych wyrazach jednak
wymowa nie jest ustalona i dopuszcza si¢ wymowe przez [s], np. wyrazy garsonka,
konsonant,  perséna,  persondl,  Sanson  mozna  wymawia¢  [garsonka,
konsonant/konsonant, persona, personal, Sanson/Sanson], ale tez [garzonpka,
konzonant/konzonant, perzona, perzonal, $anzon/$anzon].
= Wymowa wyrazow z lacinskim przedrostkiem di- i lacinskim, wzglednie greckim
przedrostkiem dis-, dys-, zwykle si¢ r6zni. W stowach z przedrostkiem di- asymilacja
pod wzgledem dZzwigczno$ci zazwyczaj nie zachodzi, dlatego np. wyrazy disimildcia,
disolucia, disonancia wymawiamy [disimilaci__a, disoltici__a, disonanci__a]. Za to
w wyrazach z przedrostkiem dis-, dys- asymilacja pod wzgledem dzwigcznosci przebiega
normalnie, dlatego np. wyrazy disharmonia, disjunkcia, dysbdzia, dyslalia wymawiamy
[dizharmoni _ a, dizjunkci__a, dizbazi_a, dizlali__a].
» W wyrazach obcych i zapozyczonych zaczynajacych sie od grupy ex, X wymawia si¢
jako [gz], jesli po nim nastepuje samogtoska, gtoska dzwigczna lub sonorna. Jako [gz]

wymawiamy réwniez X na koncu wyrazu, jesli spelnione sg warunki do asymilacji pod

138 Na temat wariantow wymowy n por. 4.2.3.6 Spélgloski m, n i ich warianty.
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wzgledem dzwigcznosci. Wedtug tych zasad wymawiamy np. stowa i wyrazenia exaktny,
exemplar, exil, existovat, ex lex, fax dostal: [egzaktni, egzemplar, egzil, egzistovat,

egz__leks, fagz__dostal].

4.2.3.4. Spélgloski podwojone
W standardowym jezyku stowackim spoétgtoski podwojone wystepuja na granicy morfemow,
tj. na granicy wyrazow, mi¢dzy ktérymi nie ma pauzy, na granicy podstaw stowotworczych
w ztozeniach, na granicy przedrostka i podstawy stowotworczej lub podstawy stowotworczej
I przyrostka.

Zasady wymowy spotgltosek podwojonych sg nastgpujace:

= Spolgloski podwojone sa wymawiane wtedy, gdy wewnatrz wyrazu lub na granicy
sasiadujacych stow stoja obok siebie dwie takie same spotgtoski (tt, nn, ss itd.) lub
spotgloski roznigce si¢ tylko dzwiecznoscia (bp, dt, d7 itd.). Wewnatrz wyrazu spotgtoski
podwojone wymawiane sg rowniez wtedy, gdy stoja obok siebie dwie spotgloski rozniace
si¢ migkkosScig (¢f, td, dt, td itd.). Zatem np. stowa i wyrazenia dennodenne, chytte,
mdkky, pollitrovy, vyssi, nizsi, podte, vas Ziak, nad topolom wymawiamy [d’e>nod’e>ie,
xi>te, me>ki/*ma>ki, po>litrovi, vi>§i, ni>§i, po>t'e, va>ziak, na>topol'om].

= Spotgloski podwojone sg wymawiane réwniez wtedy, gdy w grupie spotgltoskowej stoja
obok siebie jedna ze spotgtosek [t], [d], [t], [d'] | spotgtoska syczaca, jak np. w wyrazach
dvadsat, tridsat, predsa, rozhodca, sudca, ale tez i w wyrazach prefigowanych, jak np.
odcestovat, odsat, odcinit, predsudok, desatciferny itp. Takie wyrazy wymawiamy
[dva>cat, tri>cat, pre>ca, rozho>ca, su>ca; o>cestovat, o>Cmit, pre>cudok,
d’esa>ciferny].

* W niektorych przypadkach spotgloski podwojone sa wymawiane takze wtedy, gdy na
granicy morfemow stoja obok siebie spotgloska zwarto-szczelinowa i szczelinowa, jak
np. W wyrazach vdcsi, vdcsina, vdcsinou, ktore wymawiamy [ve>Ci/*va>Ei,
ve>Cina/*va>C¢ina, ve>¢inou/*va>¢inouy].

= Spotgloska podwojona moze tez by¢ wymawiana w wyrazach z grupa trzech spoigltosek,
jesli warunki do powstania geminaty sg spetnione, oraz jesli trzecig spotgtoska jest [r],
[1], [T], [v], [m], [n], [©1], a grupy nie poprzedza [c], [3], [¢], [3]. Np. wyrazy pdtslabicny,
rozslabikovat, predtla¢, zItsi zgodnie ztg zasadg wymawiamy [pe>cslabiéni/*

pa>cslabicni, ro>slabikovat’, pre>tlac, zI>¢i].
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W niektorych przypadkach dopuszczalna jest dwojaka wymowa, mianowicie na granicy
przedrostka i podstawy stowotworczej oraz na granicy podstaw stowotworczych w ztozeniach,
jesli zachodza odpowiednie okolicznosci kombinacyjne glosek. Ponadto wymowa taka nie jest
wymagana na granicy samodzielnych wyrazow (w takiej sytuacji nawet zaleca si¢ wymowe
bez spolglosek podwojonych). Wymienione wczesniej stowa i wyrazenia predsudok,
pdtslabicny, vas ziak, nad topolom mozna zatem wymawia¢ w nastepujacy sposob: [pretsudok,
pet’slabi¢ni/*pat’slabi¢ny, vaz__ ziak, nat__topolom]***. W liczebnikach dopuszczalna jest
uproszczona wymowa, np. wyrazy dvadsat, tridsat, desattisic mozna wymawia¢ [dvacat’,
tricat’, desat’isic], a liczebnik Seststo regularnic wymawia si¢ [Sesto]*0. Wyrazy dcéra, viacsmi
| najvdcsmi wymawiamy [céra, veémi/*vac¢mi, naive¢mi/*naiva¢mi].
Spotgloski podwojone nie powstajg natomiast:
= W standardowym jezyku stowackim nie wymawia si¢ podwojonego j, np. wyraz
dvojjazycény wymawiamy [dvoijazi¢ni]*4L.
= Spotgtoski podwojone nie powstaja na granicy samodzielnych wyrazow, jesli nie stoja
obok siebie dwie takie same spotgloski, spotgtoski roznigce si¢ tylko dzwigcznoscig lub
spotgtoski [t], [d], [t], [d] i spotgtoski [c], [3], [€], [3]. Podobnie spotgtoski podwojone
nie s3 wymawiane rowniez wtedy, gdy na granicy wyrazow stoja spotgtoski réznigce sig¢
tylko migkko$cig. Wyrazenia umyvat’ sa, predstavit’ si, rad som, pod sem, pred tebou
wymawiamy zatem [umivat’_sa, prectavit’_si, rat__som, pot’_sem, pret__t'eboul].
= Spotgloski podwojone nie s3 wymawiane takze w grupie trzech lub wiecej spolglosek,
jesli nie jest spelniony warunek powstania spotglosek podwojonych w grupie trzech
spotglosek (por. wyzej) lub gdy granica morfemow nie jest wyczuwalna. Dlatego wyrazy
francuzsky, odpustte, podstata itp. wymawiamy [francuski, otpuste, poctatal].
= Spotgloski podwojone nie powstajg takze wtedy, gdy na granicy morfemow stoja obok
siebie spotgtoska syczaca jasna ([s], [z], [c], [3]) | spotgtoska syczaca ciemna ([$], [Z], [€],
[3]) lub jesli stoja obok siebie jedna ze spotgtosek szczelinowych [s], [z], [S], [Z]
I spotgtoska zwarto-szczelinowa [s], [z], [$], [Z], jak np. w stowach i wyrazeniach rozsirit,
les Sumi; scitat, rozkaz cakat, noz cisti; hocco, viac casu, ktore wymawiamy [ros$irit’,

Ies__Sumi; scitat’, roskas__cakat’, nuoS__Cist’i; hocCo, viac__Casul].

139 Szerzej o wymowie fakultatywnej por. Kral’ (2009, s. 66).
140 Wigcej wlasciwoséci wymowy grup spotgloskowych ste, stcl, sts, sts, stz, stst, ststr, stst, stsl, stdi, std, sd¥
por. ibid., s. 67-68.
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4.2.3.5. Spolgloski twarde i migkkie
Ortografia stowacka wyrdznia spolgtoski twarde, migkkie i oboj¢tne. Do spotglosek twardych
naleza [t], [d], [n], [1], ich migekkimi odpowiednikami sg [t], [d], [©1], [I']. Niektére btedy
w wymowie tych spolgtosek wynikaja z ortografii stowackiej, zgodnie z ktérg migkkosci [t7],
[d], [n], [I'] nie oznacza si¢ haczkiem przed samogloskami [i], [i], [e], [ia], [ie], [iu]. Z tej
perspektywy najbardziej problematyczna jest jednak opozycja [I] — [I'], gdzie migkkie [I'] czgsto
jest zastepowane tzw. twardym [l]. Standardowemu jezykowi slowackiemu znane sg dwa
warianty wymowy [I']:

1. tzw. mi¢kkie [I’] powinno by¢ wymawiane we wszystkich starannych wypowiedziach,
jak np. w wyrazach lad, lan, kolko [I'ad, 'an, kol'ko].

2. tzw. zmigkczone [I’] powstaje wskutek naturalnego upodobnienia artykulacyjnego
spotgtoski [1] przed [i], [i], [e], [ia], [ie], [iu], jak np. w wyrazach koleno, ale, alebo, lipa, listie,

polievat' [kol'eno, al’e, al'ebo, I'ipa, I'ist’ie, polievat’].

Stanowczo zaleca si¢, aby rowniez tzw. zmigkczone [I'] bylo wyraznie odréznialne od tzw.
twardego [1], jakie wystepuje np. w wyrazach slovo, volat, vlak [slovo, volat, vlak]. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wspodtczesna norma wymowy migkkiego [I] przed [i], [i], [e], [ia], [ie],
[iu] (chodzi o tzw. staba pozycje fonologiczng) nie jest zgodna z uzusem? standardowego
jezyka stowackiego. Dlatego w nowszym podr¢czniku ortofonii stowackiej dla szkot wyzszych
autorstwa 1. Bonovej (2019, s. 53) uznano, ze na owych stabych pozycjach fonologicznych
dopuszczalna jest tez wymowa twardego (niepalatalizowanego) [1], jak np. w wyrazach lekar,
pole, ktore mozna wymawiaé [I'ekar, pol'e], ale tez [lekar, pole].
Abstrahujac od wspomnianego tolerowania wymowy twardego [1] zamiast migkkiego [I']

na stabych pozycjach fonologicznych, zgodnie ze wspotczesng norma dla wymowy [t], [d], [n],
[11-1[t], [d], [11], ['] obowigzuja nastepujace dwie zasady:

1. Na koncu wyrazu, przed samogtoskami [a], [o], [u], [4], [6], [a], [é], przed dyftongiem
[uo] oraz przed inng spotgtoska, wymienione spotgloski s3 wymawiane zgodnie z pisownig.
Jesli w pisSmie po t, d, n, | znajduje si¢ y, gloski te sa wymawiane twardo, pomimo ze we
wspoélczesnym standardowym jezyku stowackim nie ma Zadnej réznicy w dzwigkowe]
realizacji grafemow 1, y.

2. Spotgtoski [t], [d], [1n], [I'] w wyrazach rodzimych wymawiane sg tam, gdzie ich

mickko$¢ oznaczona jest haczkiem, a takze przed [i], [i], [e], [1a], [ie], [iu] (wtedy nie oznacza

142 Na temat pojecia uzus por. 1.2.1. Jezyk literacki, uzus — norma — kodyfikacja.
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si¢ mickkosci graficznie). Np. wyrazy den, deti, sloni, slonia, slonie, vceli, okamczite, stastne,
poslem, posli, mliet, mlel, mel, melme wymawiamy [d’eni, d’et’i, sloni, slonia, slonie, fcel’i,
okamzite, $t'astiie, poslem, posl'i, mliet, ml'el, mel’, mel'me]**3. Jednakze w wyrazach obcych
| zapozyczonych zasada o zmigkczaniu [t], [d], [n], [1] nie obowigzuje.

Pravidla slovenskej vyslovnosti réwniez wymieniaja wyjatkowe przypadki twardej
wymowy spoélgtosek [t], [d], [n], [1] przed [i], [i], [e], [ie] W stowach rodzimych. Przytaczam
najwazniejsze z nich:

» formy N pl. przymiotnikow typu pekny oraz formy przymiotnikéw typu matkin, formy
niektorych liczebnikdéw i imiestowow biernych, np. vazeni pritomni, Katkini pribuzni,
jedni rodicia, jednej znamej, zaviati lyZiari, vyvolani Ziaci Wymawiamy
[vaZeni__pritomni, katkini__pribuzni; jedni__rod’i¢ia, jednei__znamei; zaviati__liziari,
vivolani__ziaci];

» wyrazy ziaden, hoden, vinen wymawiamy [ziaden, hoden, vinen];

» twardo wymawiamy tez zaimki ten, tento, onen oraz ich formy fleksyjne i derywaty, np.
tej, ti, tie, tito, tieto, onej: [ten, tento, onen, tei, ti, tie, tito, tieto, onei];

= [t], [d], [n], [I]] wymawiamy tez w przedrostkach, jesli podstawa stowotworcza po
przedrostku zaczyna si¢ na samogtoske [i], [i], [e], jak np. w wyrazach odist, predist,
odistit, predizba, w ztozeniu polizba | w wyrazach naderi, poden, preder: [odist, predist,
odistit’, predizba; polizba; naden, poden, predeii];

» twardo wymawiamy tez wyrazy dzwigkonasladowcze i wykrzykniki, jak np. cingi-lingi,
dinom-danom, fidlikat, tikat, tikot: [cingi__lingi, dinom__danom, fidlikat’, tikat, tikot];

= oprocz podanych przyktadow w standardowym jezyku stowackim twardo wymawia si¢
tez nastgpujace czesto uzywane wyrazy: jeden, jedendst, teda, temer, teraz, terc, vtedy,

Vv juni, Vjuli, poveternostny [jeden, jedenast, teda, temer, teras, ter¢, ftedi, v_ jini,

v__juli, poveternostni].

Wymowy spoéigtosek [t], [d], [n], [1] — [t], [d], [©1], [I'] w wyrazach obcych i1 zapozyczonych
w jezyku stowackim dotycza nastepujace zasady:

= twarda wymowa spoélgtosek [t], [d], [n], [1] przed samogloskami [i], [i], [e] jest jednym

z wyrdznikdw wyrazow obcych, np. wyrazy Adela, Filip, Martin, Peter, dekan, etnikum,

143 Formy sloni, slonia, slonie, véeli sa formami przymiotnikoéw dzierzawczych, ktore w jezyku stowackim
odmieniajg sie¢ wedlug wzoru pdvi. Forma podstawowsg form czasownikowych poslem (1. osoba I. poj.), posii (2.
osoba 1. poj. trybu rozkazujacego) jest bezokolicznik poslat, ktéry wymawia si¢ jednak z twardym [1], czyli jako

[posiat].
144 Bardziej szczegdtowo por. Kral’ (2009, s. 69-71).
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liter, meter, miliarda, milion, tiger wymawiamy [adela, filip, martin, peter, dekan,
etnikum, liter, meter, mili__arda, mili__on, tiger];

= w catkowicie przyswojonych wyrazach obcych przed samogtoskami [i], [i], [e] zamiast
twardych spotglosek [t], [d], [n], [I] wymawia si¢ spotgloski migkkie [t'], [d], [11], [I], jak
np. w wyrazach anjel, kosela, tehla, atakze w tematach wyrazow (nie przed
przyrostkiem) evanjelium, evanjelik, evanjelicky: [aniel, koSel'a, t'ehla; evanieli__um,
evanielik, evanielicky];

= spoélgtoski migkkie [t'], [d], [11], [I'] sa wymawiane w zapozyczeniach przed przyrostkami
fleksyjnymi i rodzimymi przyrostkami stowotwoérczymi oraz w §rodku tych przyrostkow
przed [i], [i], [e], [ia], [ie], [iu], np. v teréne, na bicykli, na futbale, v hoteli, vela paliet;
anjlelik, spendlik, golier, maniak, Bengdlec, terkelica, fiflena, tonina, agrarnik, cifernik
wymawiamy [V teréiie, na__bicikli, na_ fudbale, w__hoteli, vela_paliet; anielik,
Spendlik, golier, maniak, bengdlec, terkelica, fiflena, tonina, agrarnik, cifernik];

= gpoélgloski twarde [t], [d], [n], []] sa wymawiane przed przyrostkami obcymi
| wspotczesnie juz przyswojonymi -ik, -ik (evanjelik, katolik), -icky, -icky (biblicky,
katolicky), -izovat (aktualizovat), -izmus (symbolizmus), -ista (huslista), -ika (akustika),
-id, -it (jodid, igelit), -in, -inka, -inka (bernardin, pralinka, blondinka), -ent (prezident),
-er, -ér (partner, reportér), -es (notes), -e (findle) oraz przed wyglosowymi grupami
samogloskowymi -ia, -ie, -ea, -ium (bestia, lapdlie, idea, evanjelium), tzn. wymawiamy:
[evanielik, katolik, biblicki, katolicki, aktu__alizovat’, simbolizmus, huslista, akustika,
jodid, igelit, bernardin, pralinka, blondigka, prezident, partner, reportér, notes, finale,

besti__a, lapali__e, ide__a, evanieli__um].

4.2.3.6. Spélgloski m, n i ich warianty
Spotgtoski te w jezyku stowackim ulegaja upodobnieniom. W standardowym jezyku
stowackim grafemowi n oprécz przedniodzigstowego szczelinowego [n] moga odpowiadac
nastepujace gloski:
» tylnojezykowe zwarte [n], ktore jest wymawiane przed [k] lub [g], np. banka, cengat:
[bagka, cengat’]*;
= tylnojezykowe szczelinowe [n], ktore jest wymawiane przed spotgloska [x], np.

melanchdlia, synchronicky: [melanxdli__a, sinchronicki];

145 Ten rodzaj upodobnienia przed [k], [g] nie zachodzi jednak na granicy wyrazow, np. wyrazenia ten kohuit, jeden
gunar wymawiamy [ten__kohut, jeden _gunar].
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» przedniodzigstowe szczelinowe [n], ktére mozna wymawia¢ przed spotgtoskami [s], [z],
[$], [z], w tym przypadku jednak dopuszczalna jest dwojaka wymowa, zatem np. wyrazy
bansky, inZinier, penzia mozna wymawia¢ [bansky, inzinier, penzi__a], ale tez [bansky,
inzinier, penzi__aJ;

= gloska [m] jest wymawiana zamiast [n] w standardowym jezyku stowackim w $rodku

wyrazu przed spotgtoskami dwuwargowymi [p], [b], jak np. w wyrazach bonbon, hanba,

klenba, Zenba: [bombon, hamba, klemba, zemba].

Grafemowi m w standardowym jezyku stowackim moze odpowiadac¢ oprocz dwuwargowego
zwartego [m] takze wargowo-zebowe szczelinowe [m], ktéore wymawia si¢ przed
szczelinowymi spolgtoskami wargowo-zgbowymi [f], [v], jak np. w wyrazach domvediica,

amfiteater, triumf: [domveduca, amfite__ater, tri__umf].

4.2.3.7. Grupy spélgloskowe
Grupy spotgtoskowe w standardowym jezyku stowackim mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: (1)
grupy spotgloskowe, ktore nie ulegajg uproszczeniom; (2) grupy spotgloskowe, ktore ulegaja

uproszczeniom,

1. Do grup spoigtoskowych, ktére w standardowym jezyku slowackim nie ulegaja
uproszczeniom, zalicza sig¢:

» t,d+n, |2 (n, m,dn, dn, tl, o, dl, dI) — np. wyrazy padnut, tliet, dlato, podliehat
wymawiamy [padnut’, tliet’, dlato, podliehat’];

» n,n+td, ¢ d(nt nd, df, nd, it nd, nt, nd) — np. wyrazy tento, kandidat, studenti, inde
wymawiamy [tento, kandidat, Studenti, ind’e];

» |\ I+t d o a (It 0d, g Id Ing In, It 1d, I, Td, In, [1) — np. wyrazy Poltdr, halda,
vina, vineny, uvolnit, volno wymawiamy [poltar, halda, vlna, viiieni, uvol'iit’, vol'no];

" 5,7,z c+t,d+n,a,l I(stn, stn, zdn, zdn, stn, zdn, stl, zdl, stl, ctn) —np. wyrazy cestny,
dazdnik, miestny, prdzdniny, rastlina, starostlivy, Stastny, tyzdne, vlastne wymawiamy
[Cestni, dazdnik, miestni, prazdiiini, rastlina, starostlivi, $tastni, tizdne, vlastiie], ale
przyjetym wyjatkiem od tej zasady jest wymowa liczebnikdw, np. Sestndst, Sestnasti
(liczebnik gtowny), Sestnasty (liczebnik porzadkowy) wymawiamy [Sesnast, Sesnast’i,

Sesnasti];
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ntn, ntin — np. wyrazy bazantnica, latentne, permanentny wymawiamy [bazantnica,
latentiie, permanentni];

Ss, zs, s§, z8, zZ, sC, Cs, z¢ — NP. Wyrazy cernossky, muzsky, rozsirit wWymawiamy
[Cernosski, mussky, rossirit’]6;

stk, stk; stv, nstv, zZstv, mstv; tkn, tkn, ktn, ki, pt, ptk — np. wyrazy ciastka, dotknut sa,
dvandstka, efektne, Egypt, dejstvo wymawiamy [Ciastka, dotknat _sa, dvanastka,

efektne, egipt, d’eistvo].

2. Do grup spolgtoskowych, ktére w standardowym jezyku slowackim nie ulegaja

uproszczeniom, zalicza sig:

4.3.

tsk, dsk, dst, zsk, zst, dst, tst, ptc, dzsk, tstv, d’stv, ndsk — podane grupy spotgtoskowe albo
ulegaja uproszczeniu, albo z pary spotgtoska zwarta (zwarto-szczelinowa) i szczelinowa
powstaje spotgtoska c lub ¢ np. wyrazy hradska, kamaratsky, ludsky, podstata, rozstupit
sa, prievidzsky, Satstvo, Svédsko, lod’stvo wymawiamy [hracka, kamardcki, lucki,
poctata, rostupit’_sa, prievicky, Sactvo, Svécko, loctvo];

grupy spolgtoskowe zsk, zst ulegaja uproszczeniu poprzez wypadnigcie spotgtoski z: np.
wyrazy Francuzsko, francuzstina, perzsky Wymawiamy [francusko, francustina, perski];
grupy spolgloskowe dst, tst, pt¢ w wyrazach takich, jak np. egyptcina, odstiepok,
zludstiet, wymawia si¢ odpowiednio: [egipcina, octiepok, zluctiet];

w grupach spotgtoskowych ntsk, ndsk pary spotgtosek ts, ds ulegaja uproszczeniu poprzez
upodobnienie do c: np. wyrazy asistentsky, emigrantsky, prezidentsky wymawiamy
[asistencki, emigrancki, prezidencki],

grupy spoltgtoskowe stsk, ststv, s¢st ulegaja uproszczeniu poprzez wypadnigcie spotgtoski

t, ew. st, $¢: np. wyrazy egyptsky, koptsky, mestsky wymawiamy [egipski, kopski, meski].

Zjawiska ponadsegmentalne w jezyku stowackim

Zjawiska ponadsegmentalne w mowie, zachodzace w jednostkach wyzszego rzedu niz gloska,

tj. w sylabach, wyrazach, zwigzkach wyrazowych i zdaniach, powstaja poprzez sitowa, tonalng

I czasowa modulacje mowy (Kral, 1989, s. 357). Niektore zjawiska ponadsegmentalne, ktore

okresla si¢ tez wspolnym terminem intonacja'#’, mozna regulowa¢ $wiadomie, inne zalezg od

indywidualnych predyspozycji méwigcego (lub ulegaja ich wptywom). Pravidla slovenskej

148 W wyrazach muZsky, rozsirit itp. zachodzi upodobnienie pod wzgledem dzwiecznosci.
147 O zwigzku terminoéw intonacja i melodia mowy por. Kral’ (2009, s. 79).
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vyslovnosti (2009, s. 79) za najwazniejsze ponadsegmentalne cechy mowy uwazaja akcent,
emfaze, melodie i site mowy, pauze, tempo oraz rytm. Jednakze nie kazdy z przytoczonych
srodkéw ponadsegmentalnych da si¢ unormowaé w roéwnym stopniu, poniewaz niektore
zjawiska ponadsegmentalne sg modyfikowane przez indywidualne cechy moéwigcego (np.
tempo mowy®). Mozna jednak sformutowaé¢ ogdlny wniosek, ze miara kodyfikowalnosci
srodkow ponadsegmentalnych i intonacji nie jest jednakowa'®. Réwniez Pravidla slovenskej
vyslovnosti (ibid.) stwierdzaja, ze kodyfikacja ortofoniczna tych cech mowy moze si¢ odnosi¢
jedynie do tzw. neutralnych intonacyjnie aktéw mowy, czyli takich, ktore nie niosg tzw.
informacji pozajezykowej, jak np. informacja o stanie fizycznym i psychicznym méwiacego
itp. Dlatego w nastepnej czeSci bedzie si¢ zajmowaé tylko tymi zjawiskami
ponadsegmentalnymi, ktorych norme opisuja Pravidla slovenskej vyslovnosti (ibid., s. 79-108),
asg to: akcent, akcent zdaniowy — akcent logiczny — emfaza, melodia zdania, pauza.
Jednoczes$nie s to podstawowe $rodki formutowania wypowiedzi. Dla wigkszej czytelnosci
przyktadow zjawisk ponadsegmentalnych nie zapisuj¢ w transkrypcji fonetycznej, lecz
uzywam tylko symboli dla poszczegdlnych zjawisk ponadsegmentalnych, ktore w danym

przypadku rozpatruje.

43.1. Akcent
Akcent wyrazowy jest zjawiskiem ponadsegmentalnym polegajacym na wymawianiu jednej
sylaby z wigksza sita niz pozostatych. Sylaba akcentowana jest wyrazniejsza niz
nieakcentowana. Akcent dotyczy wyrazu, wzglednie taktu, ajego nosnikiem jest sylaba.
Wyrdznienie sylaby akcentowanej odbywa sie poprzez zwigkszenie intensywnosci dzwigku
mowy, a przede wszystkim przez podniesienie glosu. Naprzemienne wystgpowanie sylab
akcentowanych i nieakcentowanych powoduje falowy ruch intonacyjnego ciggu zdania.

W jezyku stowackim akcent pada na pierwszg sylabg wyrazu i jest staly (jego pozycja si¢
nie zmienia), dlatego nie stuzy do réznicowania znaczenia, lecz petni funkcje¢ tzw. sygnatu

granicznego, wskazuje na poczatek kolejnego wyrazu.

148 Tempo mowy mozna mierzy¢ np. w odniesieniu do objetoéci wypowiedzi, sytuacji komunikacyjnej, w wielkiej
mierze zalezy ono jednak od indywidualnych uwarunkowan méwigcego, np. od jego temperamentu (Héla, 1975,
s. 290). Dlatego standaryzacja ,,poprawnego” tempa bytaby problematyczna i trudno mierzalna w odniesieniu do
normy. Przy mierzeniu tempa mozna si¢ takze opiera¢ na zrozumiato$ci komunikacji, wzglednie na czynnikach
pragmalingwistycznych. Istniejg jednak badania na temat tzw. przecigtnego tempa mowy (Sabol, Zimmermann,
1978; Smolakova, 2010; Petras, 2012).

1499 Na temat standaryzacji intonacji por. Ondrejovi¢ (2002, s. 78). Autor pisze o dziedzinie intonacji jako
0 zjawisku bardziej zmiennym i trudniejszym do uchwycenia i unormowania niz segmentalny poziom dzwigkowy.
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Czasami rozrdznia si¢ akcent glowny i poboczny. Akcent poboczny przejawia si¢ mniej
wyraznym wyr6znieniem kolejnej sylaby w wyrazie lub takcie i moze pada¢ na trzecig lub
przedostatnig sylabe dluzszego wyrazu ('skontro lovat) oraz na pierwszej sylabie drugiego
elementu wyrazu zlozonego: mnohondrodnostny ('mnoho ndrodnostny), polovodic¢
('polo, vodic), polnohospodar ('polno hospodar). Pravidla slovenskej vyslovnosti podaja, ze
jesli oba elementy zlozenia sg rownowazne (jes$li sa oddzielone dywizem), drugi element
zlozenia roéwniez otrzymuje akcent glowny: Zlto-zeleny ('zlto zeleny), grécko-rimsky
(‘grécko ‘rimsky) itp.

W jezyku stowackim wystepujg jednak takze stowa bez wlasnego akcentu — enklityki
i proklityki. Do enklityk — wyrazow pozbawionych akcentu, ktore podiaczajg sie pod
poprzedzajacy je wyraz akcentowany — zaliczam formy czasownika positkowego byt (som, si,
je, sme, ste...), formy zaimkow (mi, ti, si, mu, jej...), a w niektorych przypadkach rowniez
jednosylabowe przyimki i spojniki. Do proklityk — wyrazéw pozbawionych akcentu, ktore
podtaczaja si¢ pod nastepujacy po nich wyraz akcentowany — nalezg jednosylabowe spdjniki
i partykuly (a, 1, aj, Ze, ked, len, ¢, uz). Takie potaczenia wyrazow nieakcentowanych
z akcentowanymi tworzg takty: ‘'voldm sa; ‘predstav si; ‘Adam bol; ‘dal som mu; ked’ ‘pridu aj
'ostatni.

W pewnych okolicznos$ciach jednak enklityki i proklityki takze moga by¢ akcentowane,
mianowicie jesli stoja przy innym stowie nieakcentowanym: ‘dal som 'si to; ‘vypocul ‘som si
ho...; 'ked si to 'obzrel; 'nevedel, Ze to 'méze byt...

Przyimki wielosylabowe (medzi, popri, okrem, ponad...) majg akcent na pierwszej
sylabie. Przyimki jednosylabowe (na, pri, pred, u...) mogg by¢ zar6wno akcentowane, jak
I nieakcentowane. Czasami ten sam przyimek w identycznym kontek$cie moze, ale nie musi
by¢ akcentowany. O akcentowaniu przyimkow jednosylabowych decyduje przede wszystkim
kontekst, waga semantyczna przyimka w danym zdaniu, stopa rytmiczna itp. Po
jednosylabowym wyrazie akcentowanym przyimek jednosylabowy jest nieakcentowany
(zwlaszcza jesli po nim nastgpuje wyraz wielosylabowy): ‘tyzden za ‘tyzdrnom, ‘dom so
zahradou.

Przyimek jednosylabowy moze by¢ akcentowany w nastepujacych sytuacjach:

» gdy stoi przed wyrazem jednosylabowym (szczegolnie, jesli poprzedzajacy wyraz jest
wielosylabowy): z ‘roka ‘'na rok, 'isli ‘cez les;

= gdy stoi przed wyrazem nieakcentowanym: ‘vedel ‘o tom, zaostali za nim;
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» przyimek jednosylabowy moze, ale nie musi by¢ akcentowany, jesli jest poprzedzony
enklityka lub proklityka, ewentualnie grupa wyrazéw nieakcentowanych: 'Videli, Ze si
sa 'nadvore ‘zastavil. — Videli, Ze si sa na ‘dvore zastavil.

= akcentowaniu przyimka jednosylabowego mogg decydowac tez inne czynniki, np. waga

semantyczna przyimka lub organizacja rytmiczna zdan i wypowiedzi*°.

4.3.2. Akcent zdaniowy, logiczny i emfaza
W odréznieniu od akcentu wyrazowego, w ktorym wyroznia si¢ pierwsza sylabe, akcent
zdaniowy i logiczny polega na dzwigkowym wyréznienieniu okreslonego wyrazu, taktu lub
zwigzku wyrazowego w zdaniu. Akcent zdaniowy realizowany jest jako nieznaczne
podniesienie intonacji, jest to wlasnie odmiana akcentu wyrazowego na poziomie zdania.
Akcent zdaniowy wyrdznia remat wypowiedzi.

Zdanie, ewentualnie wypowiedz, moze mie¢ obiektywny i subiektywny szyk tematu
(to, co jest znane, od czego si¢ wychodzi) i rematu (zawiera nowg informacj¢). Za obiektywny
uznaje si¢ szyk temat — remat, a za subiektywny szyk remat — temat.

Pravidla slovenskej vyslovnosti definiuja akcent logiczny nastepujaco: (1) wyrdznia si¢
melodycznie i dynamicznie; (2) jest podporzadkowany strukturze semantycznej zdania; (3)
jego pozycja w zdaniu nie jest ustalona — zalezy od kontekstu, sytuacji i stosunku mowigcego
do tresci wypowiedzi. Tak jak poprzez akcent zdaniowy mozna zmieni¢ obiektywny (temat —
remat), ewentualnie subiektywny szyk wypowiedzi (remat — temat), tak przez akcent logiczny
zmieni¢ mozna sens wypowiedzi, por. np. nastepujace zdania: Clovek md slobodnii ' 'vélu. —
Clovek ma *'slobodnii vélu. — Clovek ''ma slobodnii volu.

Akcent zdaniowy i logiczny czesto pada na wyrazy wartosciujace, takie jak np.
przymiotniki, przystowki lub liczebniki. Np. w zdaniu Ziskal si velmi dobré meno akcent
zdaniowy powinien padaé na wyraz velmi: Ziskal si “velmi dobré meno.

Emfaza stanowi szczegélne wyrdznienie, tzw. emocjonalne. Oznaczana jest
W szczegblnosci wyraznym ruchem melodycznym 1 dynamicznym w wyrdéznionym wyrazie,

moze rowniez dojs¢ do wzdtuzenia samogtosek: To bolo " uuzasnéé!

4.3.3. Melodia zdania
Melodi¢ zdania tworzy ruch, zmiana i falowanie elementu tonalnego mowy. Jest to zmiana

wysokosci gltosu podczas mowy. W standardowym jezyku stowackim istniejg trzy podstawowe

10 Bardziej szczegotowo por. Kral’ (2009, s. 86-87).
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typy melodii: (1) intonacja opadajaca na ostatniej sylabie (tzw. kadencja konkluzywna), (2)
intonacja wznoszaca na ostatniej sylabie (antykadencja), (3) intonacja wznoszaca na inngj

sylabie niz ostatnia (potkadencja).

. Intonacja opadajaca na ostatniej sylabie (kadencja konkluzywna)

Intonacja opadajgca na ostatniej sylabie charakteryzuje si¢ obnizeniem tonu. Kontur (sekcja
melodyczna z najwigkszym ruchem melodycznym, tzw. charakterystyczny interwat tonalny)
przypada w sekcji rematycznej, czyli zaczyna si¢ od pierwszej sylaby stowa, na ktore potozony
jest akcent logiczny. Gdy kontur przypada na podkreslany wyraz, nast¢pujacy bezposrednio po
nim cigg melodyczny zwykle jest bardziej monotonny.

Kadencja konkluzywna jest w jezyku stowackim typowym ciggiem melodycznym zdan
oznajmujacych (np. Parlament schvalil navrh zdkona. N), zdan zyczacych (Kiez by sa nam
tento rok vyhli povodne! N), wykrzyknien (7o je zaujimavé! N) i szczegdlnego rodzaju zdan
pytajacych, pytan o uzupelnienie — zawierajacych zaimek pytajacy (kto, kedy, kolko...): Kedy

bol schvadleny navrh zakona? N

. Intonacja wznoszaca na ostatniej sylabie (antykadencja)

Ciag tonalny tego typu intonacyjnego charakteryzuje si¢ ruchem ku gorze, ku wyzszym tonom.
Charakterystyczny ciag tonalny wypowiedzi zalezy tez od dlugosci sylab: ruch tonalny zwykle
si¢ realizuje w duzym interwale melodycznym, ktéry w wyrazach jednosylabowych dokonuje
si¢ poprzez plynny ruch, w wyrazach dwusylabowych mozna zaobserwowac duzy interwatl
mi¢dzy pierwszg a drugg sylaba, a w trzy- | wigcej sylabowych stowach realizuje si¢ on migdzy
przedostatnig a ostatnig sylaba.

Antykadencja jest typowa dla tzw. pytan o rozstrzygniecie, na ktére mozna
odpowiedzie¢ tak lub nie, inaczej méwigc twierdzgco lub przeczaco. Prawidtowa realizacja
melodyczna tego typu pytan jest bardzo wazna, gdyz nie zawierajg one zaimka pytajacego,
ktory stanowi wyznacznik pytania. W mowie zatem czgsto intonacja jest jedynym
wyznacznikiem pytania. Por.: Urobil skusku. N (twierdzenie) — Urobil skusku? 7 (pytanie)

Z pytaniami o rozstrzygnigcie zwigzana jest tez kwestia tzw. pytan retorycznych
i alternatywnych. Pytanie, ktore méwiacy zadaje sam sobie, okresla si¢ jako retoryczne. Tego
typu pytaniem jest np. Na koho som myslel? 7 Nie mozna na nie odpowiedzie¢ tak, jak na
pytanie o rozstrzygniecie, czyli tak lub nie. Pravidla slovenskej vyslovnosti definiuja takie
pytanie jako szczegdlny rodzaj pytania zamknietego. Moze ono mie¢ forme graficzng pytania

uzupelniajacego, ale realizacja dzwickowa ma taki sam kontur, jak pytanie o rozstrzygnigcie.
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Pytania typu Vidis ¢i nevidis? Priznavas chybu alebo ju popieras? okresla si¢ mianem
alternatywnych. W tego typu pytaniach kontur pytania przypada w pierwszej czesci, czyli
w pierwszym zdaniu sktadowym zdania ztozonego, ale kontur trwa w jeszcze wyzszej pozycji
na poczatku drugiej czesci wypowiedzi. Kontur pytania alternatywnego powstaje zatem przez
dwustopniowy interwat, ktéry wykracza poza pierwsza cze¢$¢ pytania do drugiej, a miedzy
obiema cz¢$ciami wypowiedzi moze tez wystepowac pauza. Zatem w przypadku wypowiedzi
Priznavas chybu alebo ju popieras? szczyt intonacyjny pierwszej czesci przypadnie na sekcje
chybu, a szczyt drugiej czesci (Wyzszy niz szczyt pierwszej czesci) przypadnie na sekcje alebo
ju. Po drugim szczycie intonacyjnym tego typu pytan (sekcja alebo ju) zwykle nastepuje
bardziej monotonny ciagg melodyczny zakonczony kadencja konkluzywna (w tym wypadku
chodzi o sekcje popieras). Ciag melodyczny przytoczonych zdan ztozonych mozna przedstawic
schematycznie w nastepujacy sposob: Vidis 2 ¢i nevidis? N Prizndvas chybu 2 alebo ju

popieras? N

o Intonacja wznoszaca na innej sylabie niz ostatnia (potkadencja)

Potkadencja sygnalizuje wzgledng samodzielno$¢ poprzedzajacej sekcji, a jednocze$nie budzi
oczekiwanie, jak zakonczy si¢ rozpoczeta mys$l. Potkadencja spaja w cato$¢ jednostki
wypowiedzi pozostajace we wspotrzednym lub podrzednym zwigzku sktadniowym.

Standardowemu jezykowi stowackiemu znane sg dwie podstawowe formy potkadencii:
rosngca i ciagla. Polkadencja rosnaca jest podobna do antykadencji. W ostatnim takcie przed
niekonkluzywna pauza odbywa si¢ ruch z dotu do gory. Jest to jednak mniejszy interwat,
niezaczynajacy si¢ tak nisko, jak w przypadku antykadencji. Realizacj¢ wypowiedzi
z potkadencja rosnaca mogg obrazowac zdania zlozone: Povedal nam A, Ze nepride. Boli
zvedavi A, ako sa to skonci.

Polkadencja ciagla moze by¢ ciagla podniesiona i ciagla niepodniesiona. Kontur
potkadencji ciagtej podniesionej jest podniesiony wyzej wzgledem poprzedzajacego wyrazu
I wzglednie stabilnie utrzymuje si¢ na tej wysokosci. Ostatnia lub dwie ostatnie sylaby moga
by¢ troche nizsze niz poprzedzajgca. Zastosowanie potkadenciji cigglej podniesionej widoczne
jest np. w zdaniach ztozonych: Neskoro sme sa dozvedeli 2, Ze treba cakat. Oprdavnend je aj
otdazka >, ¢o budeme robit.

Poétkadencja ciggla niepodniesiona wigze sekcje wypowiedzi jeszcze blizej niz potkadencja
rosngca lub ciggta podniesiona. Po tym typie potkadencji nie nastgpuje tez pauza. Z taka

semikadencjg moze by¢ realizowane zdanie ztozone, jak np. Urobim to =, ak budem méct.
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Pravidla slovenskej vyslovnosti wyrdzniaja tez pétkadencje opadajacq. Zostala ona
wyszczegodlniona, poniewaz opadanie tego typu potkadencji nie jest tak szybkie i nie ma tak
duzego interwatu, jak kadencja konkluzywna zdania oznajmujacego. Potkadencja opadajaca
jest wilasnie kontynuacjg stopniowo opadajacej sekcji zdania, co skutkuje bardzo bliskim
powigzaniem cze¢sci wypowiedzi o takiej potkadencji z nast¢pujaca po niej sekcja zdania.
Przyktadem takiego zdania ztozonego moze by¢ Neviem N, co je to.

Pravidla slovenskej vyslovnosti uwazaja potkadencje rosnaca i ciggla za rownorzedne.
Jednoczes$nie nie zaleca si¢ stosowac jedynie potkadencji rosngcej, a w szczegolnosci nie
powinna si¢ ona powtarza¢ czgsciej w krotkich sekcjach. Z punktu widzenia dobrego poziomu
kultury jezyka wlasciwe jest stosowanie roznych typdw intonacji wznoszacej na innej sylabie

niz ostatnia, aby wypowiedz nie brzmiata mechanicznie i Stereotypowo.

43.4. Pauza

Pauza w mowie ciaglej przejawia si¢ przerwaniem procesu gtosowego i artykulacyjnego na
zauwazalny czas. Pauza czgsto jest realizowana tam, gdzie w ortografii uzywa si¢ znakow
interpunkcyjnych (przecinek, kropka, nawias, myslnik, wielokropek itp.).

Za dwa podstawowe rodzaje pauzy uwaza si¢ pauze fizjologiczna, ktéra powstaje przy
zaczerpnigciu powietrza, oraz pauze logiczna, ktora oddziela si¢ wzglgdnie samodzielne czesci
wypowiedzi. Oddechem przy méwieniu powinno si¢ zarzadzac tak, by uzywac pauz logicznych
takze do zaczerpnigcia powietrza, a zatem pauza logiczna powinna si¢ pokrywac
z fizjologiczng.

Pravidla slovenskej vyslovnosti dzieli miejsca realizacji pauzy na: (1) takie, gdzie moze
wystapi¢ i zwykle wystepuje; (2) takie, gdzie musi by¢ pauza; (3) takie, gdzie nie musi by¢
pauzy; (4) takie, gdzie nie powinno by¢ pauzy.

1. Miejsca, gdzie pauza moze wystapi¢ i zwykle wystepuje, znajdujg si¢ na granicy
samodzielnych zdan, granicy zdan sktadowych, w wyliczeniu, na granicy wtracenia, ponadto
pauza moze wystapi¢ przed dopetniajaca czescig zdania, na granicy wyrdznionej czesci zdania,
w miejscu przerwanej lub niedokonczonej wypowiedzi, po zwrotach do adresata
I wykrzyknieniach oraz w zdaniu z mowa niezalezng. Nie jest to jednak wyczerpujacy repertuar
potencjalnej realizacji pauzy. Pauza moze by¢ realizowana réwniez w innych miejscach,
zwlaszcza tam, gdzie ma wywota¢ pewien efekt napigcia 1 gradacji, w miejscach ze zmiang

mysli, przed wprowadzeniem nieoczekiwanych faktow itp. Przyktady: Kvapky vody tam

nebolo. || Davno uz neprsalo. — Svojim kamennym vyzorom, | ako sme postrehli, | ndas chcel

odohnat. — Aj ona bola mladsia, | pred rokmi. — Hudba, | to je umenie! — Deti, | pondhlajte sa!
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2. Pauza musi by¢ realizowana w wyliczeniach (vesely, mlady priatel’), ktére bez jej
realizacji moglyby by¢ rozumiane jako rozwiniecie (vesely mlady priatel).

Pauza musi tez by¢ w miejscu, gdzie w innym wypadku powstataby tzw. falszywa
syntagma, ktora jednoczesnie powoduje bledne rozumienie sensu: Vypoculi sme si prihovor
poslanca a predsedu vyznamnej politickej strany. W tej wypowiedzi pauza powinna nastgpic
po stowie poslanca. Gdyby pauza w tym miejscu nie zostata zrealizowana, stuchacz mogiby
taka wypowiedz ,,zrozumie¢” tak, ze wystuchat przeméwienia jednej osoby, ktora pelni dwie
funkcje — jest postem i prezesem partii. Taka segmentacja tego typu zdan moze si¢ tez
dokonywac¢ poprzez specjalng modulacje melodyczng.

Pauza powinna takze by¢ realizowana w dtuzszych i bardziej skomplikowanych zdaniach
ztozonych, ktére w innym wypadku stalyby si¢ nieprzejrzyste i niezrozumiate. Jednoczesnie
dluzszych zdan ztozonych nie da si¢ wymowi¢ bez pauzy fizjologicznej, ktorej miejsce

powinno odpowiadaé¢ semantycznej segmentacji wypowiedzi, np. Nedaleko tiekol potok

Teplica, | ktory v zime nezamrzal, | a zjari kvitli vokol neho kvety, | akych nebolo na Sirokom
okoli. Z punktu widzenia zrozumiato$ci szczegolnie wazna jest tu pauza po stowie nezamrzal,
a ostatnie dwie pauzy mozna by poming¢.

3. Pauza nie musi by¢ realizowana wszedzie tam, gdzie w zapisie graficznym pojawiaja
si¢ znaki interpunkcyjne ani tez we wszystkich miejscach potaczen. Chodzi tu przede
wszystkim 0 zwiazki prostej koordynacji (Ddmy a pani! Medved vzal ovcu ijahna.)
i 0 przypadki mniej skomplikowanych zdan ztozonych, jak np. Viem, co je to.

4. Pauzy nie powinno by¢ w logicznie nieuzasadnionych miejscach oraz tam, gdzie
utrudniataby rozumienie wypowiedzi, tzn. mogtaby powodowa¢ bledne zrozumienie lub

dwuznaczno$¢ wypowiedzi itp.
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5. Charakterystyka i wymowa polskich glosek

Milena Hebal-Jezierska

Rozdziat jest poswiecony charakterystyce i wymowie polskich glosek. Problematyka ta
w literaturze przedmiotu jest opisana w podrecznikach do fonetyki 1 fonologii, ksigzkach do
¢wiczen wymowy oraz poradnikach jezykowych. Przy porownaniu opisow zawartych w tych
publikacjach uwidaczniajg si¢ roznice w zakresie stosowanej terminologii, okreslania statusu
niektorych glosek, a takze w przypadku wybranych zjawisk fonetycznych juz nieaktualny stan
badan. Najnowsze wyniki badan sg, co prawda, sukcesywnie publikowane w artykulach
naukowych, a nawet monografiach, ale sg one poswigcone jednej kwestii jezykoznawczej lub
logopedycznej. Nie tworza nowego kompleksowego opracowania dotyczacego polskiej
fonetyki. Ponadto sg rozproszone w réznych czasopismach. Celem tego rozdziatu jest wskazaé
réznice w charakterystyce glosek oraz stosowanej terminologii przez autorow wazniejszych
opracowan z zakresu polskiej fonetyki oraz przytoczy¢ aktualne wyniki badan. Pokrotce
odnosze si¢ rowniez do czeskiego i stowackiego inwentarza glosek, tym samym zachgcajac

Czytelnika do siggniecia do rozdzialéw dotyczacych jezyka czeskiego i stowackiego.

5.1. Podzial glosek

Gloski w wigkszosci polskiej literatury przedmiotu dzieli si¢ na spotgtoski i samogtoski. Stosuje
si¢ tu nastgpujace kryteria: funkcjonalne, akustyczne 1 artykulacyjne. W kryterium
funkcjonalnym bierze si¢ pod uwage zgloskotworczos¢ gloski, czyli zdolnos$¢ do stanowienia
osrodka sylaby. W polszczyZznie zgloskotworcze sa samogloski. Na kryterium akustyczne
sktadaja si¢ takie cechy dzwieku jak: wysokos$¢, sita, tembr 1 dtugo$¢ (Ostaszewska, Tambor,
2012, s. 29). Samogtoski sktadaja si¢ z tonow (odpowiadajg im regularne przebiegi akustyczne),
natomiast spotgtoski sa zbudowane z tondéw i1 szmerdéw (odpowiadajg im nieregularne przebiegi
akustyczne). Kryterium artykulacyjne to sposob, w jaki powstaje gloska. Jezeli przy artykulacji
gloski powstaje zwarcie, szczelina lub jedno 1 drugie, to mamy do czynienia ze spolgtoska. Jezeli
artykulacja jest otwarta, to mamy do czynienia z samogtoska.

Autorzy polskich opracowan fonetycznych dziela gtoski na podstawie jednego kryterium,
ktére uwazajg za nadrzedne, lub wszystkich kryteriow. Przyktadem publikacji, w ktdrej uznano
za nadrzedne kryterium artykulacyjne, jest Fonetyka i fonologia wspolczesnego jezyka
polskiego, autorstwa D. Ostaszewskiej i J. Tambor. Natomiast w ksigzce pt. Zarys fonetyki
| fonologii wspotczesnego jezyka polskiego M. Wisniewskiego sa wzigte pod uwage

wymienione wyzej trzy kryteria. W zwiazku z podjetymi przez autorow publikacji decyzjami
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u niezgloskotworcze ([u], [d], [u]l, [w]) oraz i niezgtoskotworcze ([1)/[]]) sa inaczej
zaklasyfikowane. W Fonetyce i fonologii wspélczesnego jezyka polskiego znajduja si¢ one
w grupie spotgtosek pototwartych. Podobnie sg traktowane w publikacjach B. Dunaja (2015),
A. Rosinskiej-Mamej (2014). Natomiast w publikacjach M. Wisniewskiego (2001) oraz
A. Dyszaka, E. Laskowskiej, M. Zak-Swiccickiej (1997) gloski te nie sa opisywane ani
w ramach samoglosek, ani spotgtosek. W publikacji M. Wisniewskiego s3 omawiane w grupie
niespotgtosek, na ktora skladajg si¢ samogloski i potsamogloski, natomiast w ksigzce
A. Dyszaka, E. Laskowskiej i M. Zak-Swigcickiej sa opisywane w grupie odrebnej. Problem
z zaklasyfikowaniem omawianych glosek polega na tym, ze pod wzglgdem funkcjonalnym
zachowuja sie one jak spolgtoski. Pod wzgledem akustycznym natomiast jota jest uznana za
gloske mieszang, o znikomej warto$ci szmerowej (Dyszak, Laskowska, Zak-Swiqcicka, 1997,
s. 93, za Dluska, 1983, s. 14). Kryterium artykulacyjne jest zalezne od interpretacji. Pod
wzgledem artykulacyjnym gloski te sa otwarte (artykulowane bez zwarc), ,ale z silnym
przewezeniem (posrednim migdzy otworem a szczeling)” (Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 35).
W zalezno$ci od potraktowania przewezenia s3 uznawane obecnie badz za
spotgtoski/niespotgloski, badz za odrebna grupe gltosek. W starszych pracach gloski te byty
roéwniez omawiane jako samogtoski (Wierzchowska 1965, s. 70).

Warto omowic jeszcze jedng klasyfikacje obecng w polskiej literaturze przedmiotu,
zastosowang w Fonetyce i fonologii (1995), autorstwa L. Dukiewicz oraz I. Sawickiej. Autorki
stosuja przy podziale glosek opozycje wokoidow 1 kontoidow. Terminy te
zaproponowat K. L. Pike (1947) na gloski podzielone wedtlug kryteriow artykulacyjnego
I akustycznego. Natomiast gloski podzielone na podstawie kryterium funkcjonalnego sg
nazywane samogtoskami 1 spotgtoskami (Dukiewicz, Sawicka, 1995, s. 24).

W niniejszej publikacji gloski dzielimy na samogtoski 1 spotgtoski oraz pétsamogtloski,

do ktorych sa zaliczone U niezgloskotworcze oraz i niezgtoskotworcze.

5.2. Samogloski

B. Wierzchowska (1965, s. 69) definiuje samogtoski nastgpujaco: ,,Do samoglosek zaliczane
sg dzwieki, przy ktorych wytwarzaniu w Ssrodkowej plaszczyznie narzagdow mowy powstaje
kanat bez zwar¢ i szczelin”. Podobnie t¢ kwesti¢ ujmujg D. Ostaszewska i J. Tambor (2012,
s. 30): ,,w czasie wymawiania samoglosek w $rodkowej ptaszczyznie aparatu mowy powstaje
kanat bez zwar¢ i szczelin”. Wszystkie samogloski w jezyku polskim s3 dzwigczne,
zgloskotworcze, sktadajg si¢ z tondow. Moga w pewnych pozycjach, np. w wyglosie, ulega¢

ubezdzwiecznieniu (Nowakowski, 1997, s. 107).
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Samogtoski polskie omawia si¢ w polskiej literaturze przedmiotu, biorac pod uwage
kryteria artykulacyjne glosek, tj. pionowe i poziome ruchy jezyka oraz uklad warg.
M. Wisniewski (2001) opisuje roéwniez ruch jezyczka podniebienia migkkiego,
a B. Wierzchowska (1965) oraz B. Toczyska (2016) takze ruch dolnej szcz¢ki (zuchwy).

Podziat przyjety w niniejszej publikacji jest podyktowany kryterium wystgpowania
gloski w pozycji samodzielnej. Wyr6zniamy tu samogloski podstawowe i warianty
niesamodzielne samogtosek wystepujace wytacznie w okreslonym otoczeniu fonetycznym.
Warianty niesamodzielne sg omowione na podstawie najnowszych ustalen P. Wojdaka (2018).
W grupie samoglosek sa rowniez opisane realizacje foniczne liter ¢ i ¢, cho¢ nie sg one
samogtoskami. Jest jednak duze prawdopodobienstwo, ze Czytelnik bedzie szukat liter ¢ i ¢
w grupie samoglosek. Przy omawianiu realizacji w wymowie liter ¢ | ¢ przytaczam rowniez

najnowsze badania A. Lorenc (2016).

5.2.1. Samogloski podstawowe

W polszczyznie wyrdzniamy 6 podstawowych samogtosek: [i], [y], [e], [a], [o], [u]. Sa to
samogtoski ustne, monoftongiczne (sktadaja si¢ zjednego segmentu). Polszczyzna
W przeciwienstwie do czeszczyzny i stowacczyzny nie ma samogltosek diugich, a zatem jest
najubozsza pod wzgledem bogactwa inwentarza samoglosek wystepujacych w pozycjach
samodzielnych. Jako jedyna natomiast ma dwie r6zne wartosci fonetyczne na litery y oraz i.

W niniejszym opracowaniu, kierujac si¢ najnowsza wiedzg z zakresu fonetyki,
przyjmujemy, ze nie ma w polszczyznie monoftongicznych samogtosek nosowych. 4 i ¢ whrew
powszechnej opinii sg literami, a nie samogtoskami. Ich realizacja foniczna zostata omoéwiona
dalej.

Podziatl samoglosek podstawowych ze wzgledu na kryterium artykulacyjne przedstawia
ponizsza tabela. Zawiera ona dodatkowo kryterium uktadu zuchwy, ktére nie jest raczej brane
pod uwage w opracowaniach jezykoznawczych. Jest natomiast uwazane za istotne przez

nauczycieli wymowy scenicznej. Uktad zuchwy opracowata B. Toczyska (2016, s. 24).
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Tabela 11. Podzial samoglosek podstawowych ze wzgledu na kryterium artykulacyjne (na podst.
B. Toczyskiej (2016, s. 24)

Samogloska Poziome ruchy | Pionowe ruchy | Uklad warg Uklad Zuchwy
jezyka jezyka

[a] srodkowa niska naturalna szeroka

[e] przednia $rednia splaszczona $rednia

vl przednia wysoka splaszczona waska

[i] przednia wysoka splaszczona waska

[0] tylna $rednia zaokraglona $rednia

[u] tylna wysoka zaokraglona waska

5.2.1.1. Wymowa i charakterystyka samoglosek podstawowych

Przedstawiona wymowa poszczegdlnych samoglosek powstalta na podstawie opisow
zamieszczonych w publikacjach B. Karczmarczuk (2012), B. Toczyskiej (2016), E. Skorek
(2010), B. Wierzchowskiej (1964).

° Samogloska [a]

Jezyk przy wymawianiu gloski [a] zajmuje najnizsza pozycje w porOwnaniu z wymowg innych
samoglosek polskich. Uktad zuchwy jest szeroki. Spoczywa ona luzno. Jezyk dotyka dolnych
przednich zgbow. Usta zachowuja uktad naturalny, co oznacza, ze nie s3 sptaszczone ani

zwegzone, ale sg wyraznie zaokraglone.

° Samogloska [e]
Jezyk przy wymawianiu gloski [e] zajmuje pozycje srednig, jesli chodzi o ruch pionowy jezyka.
Koniuszek jezyka dotyka dolnych zebow. Wargi sg lekko splaszczone i napiete. Zuchwa

spoczywa w pozycji $redniej; jest lekko opuszczona.
. Samogloska [o]

Jezyk znajduje si¢ w glebi jamy ustnej, jego czubek zostaje przy zgbach. Wargi sg zaokraglone

i lekko wysuniete do przodu. Zuchwa jest otwarta szerzej niz do [e], weziej niz do [a].
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. Samogloska [u]
Jezyk przy wymawianiu gloski [u] znajduje si¢ w glebi jamy ustnej, ale nie tak daleko jak przy
wymowie gloski [o0]. Usta sg waskie i zaokraglone, wysunigte do przodu. Jezyk znajduje si¢

przy dolnych zgbach. Samogtoska [u] jest realizacja fonetyczng liter u i o.

° Samogloska [i]
Jezyk jest wysuniety do przodu i skierowany w kierunku dolnych z¢gbow. Jest wybrzuszony.

Usta sg bardziej sptaszczone niz przy wymowie innych polskich samoglosek.

o Samogloska [y]
Jest to najtrudniejsza do wymowienia gloska dla wigkszo$ci cudzoziemcow. Z tego wzgledu
omowie ja szczegdtowo, korzystajac z opisow B. Karczmarczuk (2012), B. Toczyskiej (2016),
E. Skorek (2010).
Wargi sag sptaszczone bardziej niz przy [e], mniej niz przy [i] (Karczmarczuk, 2012,
s. 88), natomiast sg rozciggnigte szerzej niz przy wymowie gloski [e] (Toczyska, 2016). Jezyk
jest wybrzuszony w swojej srodkowej czesci. Czubek jezyk jest wparty w nasade dolnych
siekaczy; pozycja zuchwy jest $rednio wysoka (Toczyska, 2016).
B. Toczyska (2016) radzi, czego nie powinno si¢ wykonywac przy probie wymowy
gloski [y]:
* nie obniza¢ tylnej czgsci jezyka;
* przyjac pozycj¢ przednia jezyka, nie wycofywaé go w glab jamy ustnej;
* nie rozluznia¢ warg.

Pod wptywem asymilacji (upodobnienia)®®!

samogtoski podstawowe 1 warianty niesamodzielne
samogtosek mogg zosta¢ unosowione (znazalizowane) pod wpltywem gloski nosowej (np. [n],
[m], [@], [1]) (por. dalej). Gtoska unosowiona nie jest gloska nosowa. Samogtoski podstawowe
unosowione w polszczyznie to: [a], [€], [O], [1], [¥], [G]. Przyktady wystapien wymienionych
samoglosek unosowionych: szansa [Sausa], wgs [vous], kunsztowny [KkauStovny], parisko

W o~ N

[paiuko], czynsz [¢§yus], pensja [péusid].

151 Zmiana cech/cechy gloski ze wzgledu na sgsiedztwo innej gtoski, np. gtoska nosowa wptywa na gloske ustna,

nadajac jej cech¢ unosowienia.
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5.2.2. Niesamodzielne warianty samoglosek
W polszczyznie oprocz samoglosek podstawowych wystepuja niesamodzielne warianty
samoglosek, ktore wzgledem gloski podstawowej sa scentralizowane lub majg wyzsza
artykulacje. Ponadto gloski scentralizowane i/lub uprzednione mogg miec¢ jeszcze warianty
unosowione i bezdzwigczne (Wisniewski, 2001, s. 85). Sytuacja taka ma miejsce, kiedy
samogtoska podstawowa wystepuje w sasiedztwie spotgtosek miekkich lub niektorych glajdow
(pOtsamoglosek). Wowcezas nastepuje zmiana w artykulacji samogloski. Niesamodzielne
warianty samoglosek maja tylko samogloski: [a], [0], [e], [u]. Zaznaczane sg w transkrypcji
jedna lub dwiema kropkami usytuowanymi nad samogtoska.
Wystepowanie niesamodzielnych wariantéw samoglosek stwierdza M. Wisniewskit>2
(2001, s. 74) w nastgpujacych kontekstach fonetycznych:
* w obustronnym sgsiedztwie spotgtosek migkkich, np. w wyrazie ciocia;
* w obustronnym sgsiedztwie joty, np. w wyrazie jajko;
* w lewostronnym sgsiedztwie joty i prawostronnym sasiedztwie spotgtoski migkkiej, np.
W wyrazie Jas;
» w prawostronnym sasiedztwie spoigtoski migkkiej i prawostronnym sasiedztwie joty, np.
w wyrazie dzieje;

» w wyglosie po spolgtosce migkkiej lub jocie!™.

Ponadto, jak twierdzi P. Wojdak (2018 za Sawicka, 1995, s. 124), podwyzszone € i 0 moze
wystgpi¢ fakultatywnie, gdy znajduje si¢ w sgsiedztwie innych glajdow niz ustna jota [1],
a mianowicie joty nosowej [i], u niezgtoskotworczego ustnego i nosowego ([u] i [d]).

We wspoiczesnej literaturze przedmiotu panuje chaos zardwno w kwestii liczby
wariantow opisywanych glosek, jak i oznaczania samoglosek o podwyzszonej lub
scentralizowanej artykulacji. W niniejszym opracowaniu korzystam z wnioskow
przedstawionych przez P. Wojdaka w artykule pt. Kiedy z jedng kropkq, kiedy z dwiema?
O polozeniu jezyka podczas artykulacji niesamodzielnych wariantow samoglosek.

Przyjmuje zatem za P. Wojdakiem (2018, s. 25 nastgpujace oznaczenia dla
niesamodzielnych wariantéw samoglosek:

= dwie kropki — ,,centralizacja artykulacji w stosunku do samogtoski podstawowej, czyli

odchylenie jezyka w kierunku potozenia neutralnego” — jego uprzednienie [4], [6], [ii]

152 M. Wisniewski powoluje sie na publikacje Z. Siebera (1966), M. Steffen-Batogowej (1975), D. Ostaszewskiej,
J. Tambor (1990), L. Dukiewicz (1995), I. Sawickiej (1995).
158 M. Wisniewski na podstawie ustalef I. Sawickiej (1995, s. 122-123).
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albo cofnigcie ([€]), z podwyzszeniem jako cechg fakultatywna ([ii] nie jest podwyzszone,
bo juz [u] jest wysokie);
= jedna kropka—samo podwyzszenie artykulacji (w stosunku do samogtoski podstawowej),

bez centralizacji ([¢], [0]) (Wojdak, 2018, s. 25).

5.2.2.1. Inwentarz samoglosek niesamodzielnych

Do przedstawienia wariantow niesamodzielnych samogtosek (bez wariantow znazalizowanych
1 ubezdzwigcznionych) wykorzystuje wnioski przedstawione w cytowanym juz artykule
P. Wojdaka (2018, s. 24). Czytelnika uczulam na roznice, ktoére wystepuja miedzy
prezentowanym tu inwentarzem i zapisem samoglosek niesamodzielnych a informacjami

zawartymi w innych polskich publikacjach fonetycznych.

Warianty niesamodzielne (bez wariantow unosowionych i bezdzwi¢cznych)

Warianty samogtoski [u]
= wysokie tylne scentralizowane u — [i];
Warianty samogtoski [e]
» $rednie podwyzszone przednie e — [¢];
Warianty samogtoski [a]
» niskie podwyzszone srodkowe scentralizowane a — [4];
Warianty samogtoski [0]
* $rednie podwyzszone tylne 0 — [0];

= $rednie podwyzszone tylne scentralizowane 0 — [§].

Jak juz wspomniatam, wyzej wymienione warianty moga pod wplywem asymilacji zosta¢

unosowione lub ubezdzwiecznione (Wisniewski, 2001, s. 85).

5.2.3. O samogloskach nosowych

W niniejszej publikacji przyjmuj¢ za M. Wisniewskim (2001, s. 76), D. Ostaszewska, J. Tambor
(2012, s. 61), ze w jezyku polskim nie ma synchronicznie wymawianych monftongicznych
samoglosek nosowych. Realizacje fonetyczne liter ¢ | ¢ wystepujace przed gloskami
szczelinowymi w $rodglosie traktujemy jako gloski ztozone z ponad jednego segmentu, a ich

artykulacje okreslamy na podstawie badan 1 przytoczonej tu literatury jako asynchroniczna.
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Z nosowoscig synchroniczng mamy do czynienia, gdy ,,0bie jamy — ustna i nosowa —
uczestniczg w artykulacji gloski od jej poczatku do konca. Podniebienie migkkie nie tworzy
zwarcia ani z tylng $ciankg gardta, ani z tylem jezyka. (...) Przebieg asynchroniczny (...) polega
na tym, ze podniebienie migkkie otwiera strumieniowi wydychanego powietrza dostep do jamy
nosowej z pewnym op6znieniem w stosunku do otwarcia ustnego” (Dukiewicz, 1995, s. 29).

O charakterze polisegmentalnym opisywanych gtosek pisat juz T. Benni (1924, s. 21).
Twierdzit on, ze polskie samogtoski nosowe majg charakter dyftongiczny, czyli sktadajg si¢
Z dwoéch segmentow. Rowniez B. Roctawski (1976, 2010, za Lorenc 2016, s. 329) opowiadat
si¢ za dwusegmentalng realizacjg polskich samoglosek nosowych. L. Dukiewicz (1995, s. 33)
wymienia badania instrumentalne, audytywne, ktore potwierdzajg poliftongiczng i czgsto
asynchroniczng wymowe¢ odpowiednikoéw g i ¢ znajdujacych sie przed gloskami szczelinowymi
w $rodglosie. Sa to wustalenia, m.in. H. Konecznej (1934), L. Dukiewicz (1967),
M. Zagorskiej-Broks (1964), B. Wierzchowskiej (1966). A. Lorenc (2016, s. 329) doktada do
tej grupy badania H. Konecznej (1965), M. Dtuskiej (1950), B. Wierzchowskiej (1971).
Wymienieni badacze roznili si¢, co prawda, co do szczegotdéw budowy tzw. samogtosek
nosowych®*, zgadzali si¢ natomiast w kwestii, ze gloski te nie sktadaja sie z jednego elementu
dzwickowego, a zatem nie s3 monoftongami.

Pomimo tylu badan przeprowadzonych przez wybitnych fonetykéw polskich mit
0 istnieniu samoglosek ¢ i ¢ istnieje do dzis. Wzmacnia go szkota i ortografia sugerujaca, ze ¢
I ¢ to samogtoski takie jak [e], [0], [i], [y], [u], bedace monoftongami. W wielu publikacjach
znajdujemy informacje, w ktorych wynika, ze realizacja liter ¢ i ¢ W opisywanej tu pozycji jest
synchroniczna i monoftongiczna. Przyktadem moze by¢ Stownik wymowy polskiej (1977),
w ktorym autorzy uznaja za poprawng wymowe synchroniczng.

We wszystkich aktualnych podrgcznikach do fonetyki jezyka polskiego (Wisniewski,
2001, Ostaszewska, Tambor, 2012, Dyszak, Laskowska, Zak-Swiqcicka, 1997,
Rosinska-Mamej, 2014, Dunaj, 2015) i zasadach wymowy (Dunaj, 2006, Karpowicz, 2018)
pisanych przez specjalistow znajdujg si¢ informacje o dyftongicznej realizacji liter ¢ i ¢
w $rodglosie przed gloska szczelinowa. Uwagge natomiast zwracaja ustalenia A. Lorenc (2016),
ktéra na podstawie najnowszych fonetycznych badan eksperymentalnych udowodnita

polisegmentalng wymowe odpowiednikoéw ¢ i ¢ w opisywanych pozycjach.

154 W polskiej literaturze przedmiotu stosuje sie terminy w cudzystowach ,,samogloski nosowe”, ,,noséwki’ lub
bez niego, ale ze skrotem tzw. noséwki na realizacje foniczne liter ¢ i ¢ znajdujacych si¢ w §rodglosie przed gloska
szczelinowa (Steffen-Batogowa, 1975, s. 30-34, za Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 60). Jest to zwigzane z faktem,
ze we wczesniejszej literaturze byly one uznawane za gloski monoftongiczne, artykutowane synchronicznie,
natomiast teraz sg traktowane jako gltoski wymawiane asynchronicznie, polisegmentalne.

174



5.2.3.1. Czym sg ¢ i ¢ — wyjasnienie
Zapis q 1 ¢ traktuje w tej publikacji jako litery, ktorych wartos¢ fonetyczna zalezna jest od

otoczenia gloskowego, w ktorych wystepuja.

o Ekwiwalenty foniczne litery ¢ w wyglosie absolutnym

W aktualnych podrecznikach: Wisniewski (2001), Ostaszewska, Tambor (2012), Dunaj (2015),
przyjmuje si¢ nast¢pujace poprawne realizacje litery ¢ w wyglosie. Ze wzgledu na istniejace
w tym zakresie roznice podaj¢ nazwiska autorow publikacji, w ktorej znajduje si¢ dana
realizacja. Sg nimi:

= samogtoska [e], np. [moge] (Wisniewski, 2001, Dunaj, 2015, Ostaszewska, Tambor,
2012);

» dyftong sktadajacy si¢ z samogloski ustnej [e] oraz potsamogloski nosowej o wartosci
nosowego U niezgloskotworczego zapisywanego [u], np. [mogetd] (Wisniewski 2001,
Dunaj 2015);

» dyftong skladajacy sie z samogloski unosowionej'® [&] oraz pdlsamogtoski nosowe;j
0 wartosci nosowego U niezgloskotworczego zapisywanego [a], np. [moged]

(Ostaszewska, Tambor, 2012, Wisniewski, 2001 jako wariant fakultatywny).

Dyftong skladajacy si¢ zsamogtoski ustnej [e] 1 potsamogloski ustnej o warto$ci U
niezgloskotworczego [u] uwazany jest za niepoprawny, np. [mogeul].
= Wedlug najnowszych dostepnych badan przeprowadzonych przez A. Lorenc (2016,
s. 327) metodami fonetyki eksperymentalnej realizacja litery ¢ w wyglosie przedstawia
si¢ nastepujaco™®®:
= realizacja jednosegmentalna (faza ustna) — 37, 93% pos$wiadczen;
» realizacja dwusegmentalna (faza ustna, nast¢pnie faza ustno-nosowa) — 34,48%
poswiadczen;
» realizacja trojsegmentalna (kolejnos¢ faz: faza ustna, ustno-nosowa, nosowa) — 27,58%

poswiadczen.

155 Samogloska unosowiona (znazalizowana), czyli powstata w wyniku asymilacji nosowosci (pod wplywem
gtoski nosowe;j).

19 Przeprowadzona detekcja zrodet emisji dzwigku z przyjetym progiem spadku ci§nienia akustycznego
wynoszacym 3 dB pozwolita wyodrebnié trzy fazy artykulacji samoglosek nosowych, takie jak: 1. Faza ustna —
powstajaca z wylacznym udzialem rezonansu jamy ustnej. 2. Faza ustno-nosowa — charakteryzujaca si¢
réwnoczesnym udziatem energii ustnej i nosowej. 3. Faza nosowa — powstajaca z wytacznym udzialem rezonansu
jamy nosowej” (Lorenc, 2016, s. 324).
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o Ekwiwalenty foniczne litery ¢ w wyglosie absolutnym
W aktualnych podrgcznikach: Wisniewski (2001), Ostaszewska, Tambor (2012), Duna;j (2015),

przyjmuje si¢ nastgpujace poprawne realizacje litery ¢ w wyglosie:

» dyftong sktadajacy si¢ z samogtoski ustnej [o] oraz potsamogloski nosowej o wartosci
nosowego U niezgloskotworczego zapisywanego [a], np. [mogou] (Wisniewski, 2001,
Dunaj, 2015);

» dyftong sktadajgcy si¢ zsamogloski unosowionej [0] oraz pdisamogloski nosowej
0 wartosci nosowego u niezgloskotworczego zapisywanego [d], np. [mogdd]

(Ostaszewska, Tambor 2012, Wisniewski, 2001 jako wariant fakultatywny).

Dyftong skladajacy sie zsamogloski ustnej [0] i1 podlsamogloski ustnej o wartosci U
niezgloskotworczego [u] uwazany jest za niepoprawny, np. [mogou].

Niepoprawna 1 nieakceptowana przez wigkszos¢ Polakdéw jest réwniez wymowa
samogloski [0] w wyglosie. Osoba wymawiajaca w ten sposob litere ¢ wystepujaca
w wyglosie naraza si¢ nawet na wy$mianie, szczegolnie gdy jest to osoba publiczna lub osoba
zaufania publicznego, np. nauczyciel.

Wedlug najnowszych dostgpnych badan przeprowadzonych przez A. Lorenc
(2016, s. 328) metodami fonetyki eksperymentalnej realizacja litery ¢ w wygtlosie jest gloska
ztozong z trzech segmentéw. Najpierw wystepuje faza ustna, pozniej faza ustno-nosowa,
a nastgpnie faza nosowa. Taka realizacja stanowita 100% wszystkich poswiadczen

wymawianiowych.

e Ekwiwalenty foniczne litery ¢ w srodglosie wystepujacej przed gloska szczelinowa
oprocz [z] i [§]

W aktualnych podrecznikach: Wisniewski (2001), Ostaszewska, Tambor (2012), Dunaj (2015),
przyjmuje si¢ nastepujace poprawne realizacje litery ¢ w $roddgtosie (przed gloska szczelinowa
oprocz z i §). Sg nimi:

» dyftong sktadajacy si¢ z samogloski ustnej [e] oraz potsamogtoski nosowej o wartosci
nosowego U niezgloskotworczego zapisywanego [u], np. [keds] (Wisniewski, 2001,
Dunaj, 2015);

» dyftong skladajacy si¢ z samogloski unosowionej [&] oraz poétsamogloski nosowej
0 wartos$ci nosowego U niezgloskotworczego zapisywanego [u], np. [kéus] (Ostaszewska,

Tambor, 2012, Wisniewski, 2001 jako wariant fakultatywny).
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Wedtug najnowszych dostepnych badan przeprowadzonych przez A. Lorenc (2016, s. 325)

metodami fonetyki eksperymentalnej realizacja litery ¢ w $rodglosie (przed gloska

szczelinowg) przedstawia si¢ nastepujaco:

gloska ztozona z dwoch segmentow (faza ustna, nastepnie faza ustno-nosowa) — 84,21%
realizacji;

gloska ztozona z jednego segmentu (faza ustna) — 6,58% realizacji;

gloska ztozona z trzech segmentéw (faza ustna, ustno-nosowa, nosowa) — 5,26%
realizacji;

gloska zlozona z czterech segmentow (faza ustna, ustno-nosowa, nosowa i ustno-

nosowa) — 3,94% realizacji.

Ekwiwalenty foniczne litery ¢ w srodglosie wystepujacej przed gloskg szczelinowg

oprocz [z] i [$]

W aktualnych podrgcznikach: Wisniewski (2001), Ostaszewska, Tambor (2012), Dunaj (2015),

przyjmuje si¢ nastepujace poprawne realizacje litery g w §rodglosie (przed gloska szczelinowa

oprocz Z i §). Sa nimi:

dyftong sktadajacy si¢ z samogloski ustnej [0] oraz pdtsamogloski nosowej o wartosci
nosowego u niezgloskotworczego zapisywanego [a], np. [mous] (Wisniewski, 2001,
Dunaj, 2015);

dyftong sktadajacy si¢ zsamogloski unosowionej [8] oraz potsamogloski nosowej

0 warto$ci nosowego U niezgloskotworczego zapisywanego [a], np. [mous] (Ostaszewska,

Tambor, 2012, Wisniewski, 2001 jako wariant fakultatywny).

Wedlug najnowszych dostepnych badan przeprowadzonych przez A. Lorenc (2016, s. 326)

metodami fonetyki eksperymentalnej realizacja litery ¢ w srodgtosie (przed gloska szczelinowa

oprocz Z i ) przedstawia si¢ nastepujaco:

czterosegmentalny typ artykulacji (faza ustna, ustno-nosowa, nosowa, ustno-nosowa) —
45,88% realizacji;
artykulacja dwusegmentalna (ustna i ustno-nosowa) — 37,65% realizacji;

artykulacja tr6jsegmentalna (ustna, ustno-nosowa, nosowa) — 16,47% realizaji.
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o Ekwiwalenty foniczne liter ¢ i ¢ w Srodglosie przed 7 i §

W aktualnych podrecznikach: Wisniewski (2001), Ostaszewska, Tambor (2012), Dunaj (2015),
przyjmuje si¢ nastepujace poprawne realizacje litery ¢ 1 ¢ w $rodglosie przed gloskami Z i1 s.
Sa nimi:

» dyftong sktadajacy si¢ odpowiednio zsamogloski ustnej [e]/[o] oraz potsamogloski
nosowej o warto$ci nosowego niezgloskotworczego U zapisywanego [u], np. czesé
[Ceuse] (Wisniewski, 2001, Dunaj 2015);

» dyftong skladajacy si¢ odpowiednio z samogloski ustnej [e]/[o] oraz pdéisamogloski
nosowej o warto$ci nosowego niezgtoskotworczego i zapisywanego [i], np. czes¢ [Ceisé]
(Wisniewski, 2001, Dunaj, 2015);

» dyftong skladajacy si¢ odpowiednio zsamogloski unosowionej [€]/[6] oraz
poétsamogtoski nosowej o warto$ci nosowego niezgloskotworczego U zapisywanego [1],
np. czes¢ [ceus€] (Ostaszewska, Tambor, 2012, Wisniewski, 2001 jako wariant
fakultatywny);

» dyftong skladajacy si¢ odpowiednio zsamogloski unosowionej [€]/[6] oraz
potsamogtoski nosowej o wartosci nosowego niezgltoskotworczego i zapisywanego [i],
np. czes¢ [C&is¢] (Ostaszewska, Tambor, 2012, Wisniewski, 2001 jako wariant

fakultatywny).

Jezeli przed litera ¢lg wystepuje spotgloska migkka, samogloska ustna zmienia swoja

artykulacje na wyzsza lub scentralizowana, np. wiez [v’1€1S].

o Ekwiwalenty foniczne grupy literowej: -¢t/-gt
Litera ¢ znajdujaca si¢ przed litera / jest realizowana jako e, np. plyneta [puyneuya]. Litera ¢

znajdujaca si¢ przed literg / jest realizowana jako o, np. pfyngt [puynou].

o Ekwiwalenty foniczne grupy literowej: -¢li

Litera ¢ znajdujaca si¢ przed literg 7 jest wymawiana jako e, np. pfyneli [puyne’li].
o Ekwiwalenty foniczne liter ¢ i ¢ w Srodglosie przed gloska inng niz szczelinowa

Realizacje fonetyczng liter ¢ 1 ¢ w $rodglosie w sasiedztwie gloski innej niz szczelinowa bede

w tej publikacji nazywaé wymowg konsonantyczng. Termin wymowa asynchroniczna
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rezerwujemy dla realizacji polisegmentalnych liter ¢ i ¢ znajdujacych si¢ w Srodglosie przed

gloska szczelinowa lub realizacji polisegmentalnych wygtosowych.

o Ekwiwalenty foniczne litery ¢ w §rodglosie przed gloska zwarta dwuwargowa: [p],
[p]. [b], [b]
Litera ¢ w wyzej wymienionym sasiedztwie jest realizowana jako [em], np. dostep [dostemp],

gleboko [guemboko].

o Ekwiwalenty foniczne litery ¢ w $rédglosie przed gloska zwarta dwuwargowa: [p],
[p°], [b], [b’]
Litera ¢ w wyzej wymienionym sgsiedztwie jest realizowana jako [om], np. kgpaé [kompac],

gtgb [guomp].

o Ekwiwalenty foniczne litery ¢ w S$rodglosie przed gloska zwarta lub
zwarto-szczelinowa przedniojezykowo-zebowa: [t], [t’], [d], [d’], [3]. [3’], [cl, [c’]

Litera ¢ w wyzej wymienionym sgsiedztwie jest realizowana jako [en], np. bede [bende].

o Ekwiwalenty foniczne litery ¢ w S$rédglosie przed gloska zwarta lub
zwarto-szczelinowa przedniojezykowo-zebowa: [t], [t’], [d], [d’], [3]. [3’], [c], [C’]

Litera ¢ w wyzej wymienionym sgsiedztwie jest realizowana jako [on], np. kgt [kont].

o Ekwiwalenty foniczne litery ¢ w Ssrédglosie przed gloska zwarta lub
zwarto-szczelinowa przedniojezykowo-dzigstowa: [t], [d], [3], [3°], [€], [€’]

Litera ¢ w wyzej wymienionym sasiedztwie jest realizowana jako [en], np. meczyé [mency¢].

o Ekwiwalenty foniczne litery ¢ w S$rédglosie przed gloska zwarta lub
zwarto-szczelinowa przedniojezykowo-dzigstowa: [t], [d], [3], [3°], [€], [€’]

Litera ¢ w wyzej wymienionym sgsiedztwie jest realizowana jako [on], np. fgczy¢ [uoncyé].
o Ekwiwalenty foniczne litery ¢ w Srodglosie przed gloska zwarto-szczelinowa

srodkowojezykowa: [3], [¢]

Litera ¢ w wyzej wymienionym sasiedztwie jest realizowana jako [en], np. pieé [p’1éné].
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o Ekwiwalenty foniczne litery ¢ w Srédglosie przed gloska zwarto-szczelinowg
Srodkowojezykowa: [3], [¢]

Litera ¢ w wyzej wymienionym sasiedztwie jest realizowana jako [on], np. bgdz [bonc].

o Ekwiwalenty foniczne litery ¢ w $rodglosie przed gloska zwarta postpalatng

i tylnojezykowa: [k], [K’], [d], [97]

Litera ¢ w wyzej wymienionym sasiedztwie jest realizowana jako [en], np. lek [lenk].

o Ekwiwalenty foniczne litery ¢ w $rédglosie przed gloska zwarta postpalatng

i tylnojezykowa: [K], [k’], [d], [07]
Litera ¢ w wyzej wymienionym sgsiedztwie jest realizowana jako [on], np. {gka [uonka].

5.3. Polsamogloski
Do potsamogtosek zaliczamy:
* U niezgloskotworcze ustne [u] , np. fawka [uafka], terapeuta [terapeuta],
» | niezgloskotworcze ustne [1], np. jutro [wutro],
* U niezgloskotwodrcze nosowe [1], np. awans [avays],
» | niezgloskotworcze nosowe [i], Np. konski [Koisk‘i],
" U niezgloskotworcze ustne bezdzwigezne [u], np. rzekiszy [zekusy] (powstaje, gdy [u]
znajduje si¢ pomiedzy gloskami bezdzwiecznymi lub w wyglosie po glosce
bezdzwigcznej; jest to wariant fakultatywny),

* U niezgtoskotworcze ustne zmigkczone [y], np. weekend [u'ikent].

5.4. Spolgloski

Na podstawie definicji samogloski sformutowanej przez B. Wierzchowska (1965, s. 69) mozna
napisac¢ nastepujaca definicje spotgtoski. Sa to gloski, przy wymawianiu ktorych w srodkowe;
plaszczyznie narzadow mowy tworzg si¢ zwarcie lub szczelina lub zwarcie i1 szczelina. Podzial
polskich spotgtosek jest w poréwnaniu z czeska i stowacka klasyfikacja bardzo
skomplikowany. Polszczyzna dominuje wsrod tych trzech jezykoéw pod wzgledem inwentarza
spolglosek, co jest zwigzane z brakiem w czeszczyZnie 1 stowacczyznie glosek zmigkczonych.
Mniej jest w nich rowniez spolgtosek palatalnych. Nie wspomina si¢ w opisach czeskich

I stowackich o ubezdzwigcznionych gloskach sonornych.
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W zakresie spotgtosek polskich w najnowszej literaturze przedmiotu jest sporo roznic.
Ponizsze zestawienie roznic w klasyfikacji gtosek wykorzystuje aktualne ksigzki do fonetyki
autorstwa M. Wisniewskiego (2001), D. Ostaszewskiej, J. Tambor (2012),
A. Rosifiskiej-Mamej, A. Dyszaka, E. Laskowskiej, M. Zak-Swigcickiej (1997), B. Dunaja
(2015). Ponadto najnowsze badania A. Lorenc (2018) rzucaja nowe $wiatlo na miejsce
artykulacji glosek [3] 1 [1] oraz na charakter gloski [1].

Do najwazniejszych roznic zachodzacych pomiedzy wyzej wymienionymi
opracowaniami nalezg:

» klasyfikacja gloski zapisywanej literowo jako ch/h znajdujacej si¢ przed samogloska [i]
lub jota, tak jak w wyrazach Chiny, hiacynt, dach domu. M. Wisniewski (2001) uznaje
gloski [x’], [y’] za $rodkowojezykowe. Podobnie B. Dunaj (2015), tylko z zapisem
[X]/[y], okreslajac je jako postpalatalne migkkie. Natomiast D. Ostaszewska, J. Tambor
(2012) oraz A. Dyszak, E. Laskowska, M. Zak-Swigcicka (1997) gloski te uznaja za
tylnojezykowe zmigkczone [x’], [y’];

» klasyfikacja gloski zapisywanej literowo jako n lub 7 wystepujacej przed migkka
postpalatalng lub 7 znajdujacej sie przed tylnojezykowa, tak jak w wyrazach barka,
sukienki. Gtloska ta traktowana jest w pracy M. Wisniewskiego (2001) jako
tylnojezykowa zmigckczona [n’], natomiast w publikacji B. Dunaja (2015) — jako
srodkowojezykowa (miekka) [1];

= klasyfikacja poisamogtosek [u], [u], [u], [ul, [1], []. W pracach D. Ostaszewskiej,
J. Tambor (2012), B. Dunaja (2015) pétsamogloski sg omawiane w ramach spotgtosek,
w publikacji M. Wisniewskiego (2001) — w ramach niespotgtosek, w ksiagzce A. Dyszaka,
E. Laskowskiej, M. Zak-Swigcickiej — w ramach odrebnej grupy;

= klasyfikacja glosek [3] 1 [1] pod wzgledem miejsca artykulacji. Wedtug najnowszych
badan (Lorenc, 2018) sa to gtoski o zadzigstowym miejscu artykulacji, a nie dzigstowym,
jak uznaje si¢ w pozostatych publikacjach;

» klasyfikacja bezdzwiecznych glosek sonornych zmigkczonych, np. [m’]. W pracach
D. Ostaszewskiej, J. Tambor, A. Rosinskiej-Mamej zalicza si¢ te gloski do inwentarza
polszczyzny. W publikacjach M. Wisniewskiego (z wyjatkiem [p°]) i B. Dunaja brak tych
glosek. W ksiazce A. Dyszaka, E. Laskowskiej, M. Zak-Swigcickiej podano te gloski
Z zaznaczeniem, ze sg kontrowersyjne;

* roznice w zasobie glosek, ktore sa wynikiem upodobnienia i nalezag do wariantow

fakultatywnych, np. wymieniane przez M. Wisniewskiego (2001) n przednioj¢zykowo-
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dzigstlowe szczelinowe, [f], pojawiajace si¢ fakultatywnie jako realizacja foniczna
sekwencji literowej nw, nf;

* nazwy glosek. W pracy D. Ostaszewskiej, J. Tambor (2012) gloski nazywane
W pozostatych pracach przedniojezykowo-zebowymi sg tu okreslone jako zebowe, a gloski

przedniojezykowo-dzigstowe — jako dzigstowe.

5.4.1. Podzial spoélglosek
Spotgtoski w polskiej literaturze przedmiotu sg opisywane ze wzgledu na nastepujace Kryteria:
* miejsce artykulacji,
» sposob artykulacji,
= udzial strun glosowych,
= cechy akustyczne gloski,
* ruch jezyczka podniebienia migkkiego,
» ruch $rodka jezyka,
= dodatkowy ruch artykulacyjny lub jego brak.

Podany tu zestaw kryteriow jest zbiorem maksymalnym, niewykorzystanym w tej postaci w
zadnej publikacji. Niektore z podanych kryteriow naktadaja si¢ na siebie, np. ruch $rodka
jezyka moze by¢ dodatkowym ruchem artykulacyjnym lub nie. Podzial ze wzgledu na
dodatkowy ruch artykulacyjny lub jego brak zostal zastosowany w najnowszej ksigzce

B. Dunaja (2015 i wznowienia).

5.4.1.1. Podzial spélglosek ze wzgledu na cechy akustyczne: spolgloski sonorne i wlasciwe
Gloski sonorne sa pod wzgledem akustycznym i artykulacyjnym podobne do samogtosek
(Dunaj, 2015, s. 17). W starszej literaturze z tego powodu bywaty nazywane obojakimi,
przejSciowymi, spototwartymi. M. Diuska i Z. Klemensiewicz twierdzili, ze gloski te stanowig
pogranicze pomiedzy spotgloskami i samogloskami (Dyszak, Laskowska, Zak-Swiecicka,
1997, s. 61). Gloski sonorne sa dzwigczne, odpowiadaja im regularne przebiegi akustyczne.
Moga ulec ubezdzwigcznieniu w okreslonym kontekscie fonetycznym.

Gtloski, ktore charakteryzuja si¢ cechami wilasciwymi spotgltoskom, nazywane sa
spotgtoskami wiasciwymi (obstruentami).

Do spotglosek sonornych naleza: [1], [1], [I'], [m], [m], [m’], [n], [n], [n], [4], [], [o], [x],
[0)VIn’], [1j]/[13’], [r], [r], [r’] oraz w zaleznosci od publikacji obecne lub nie odpowiedniki
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ubezdzwigcznionych glosek sonornych zmigkczonych, np. [1’], [m’], [r’]. Ponadto wyrdzniane sa
rowniez gloski gardtowe [{], [f], [’], np. u A. Dyszaka, E. Laskowskiej, M. Zak-Swigcickiej.
Do spoigtosek wiasciwych zaliczamy: [b], [c], [¢], [€], [d], [d], [3]. [3], [3], [f], [g], [9].
[X], XVIx’], [¥] NVIY'L KD, (%], [pl [s], (8], (81, [t [t [v], [z, [2], [2], [b°], [¢’], [€’], [d’],
3’1, [3°], [T], [p’], [S°], [8°), [t'], [V’], [2°], [2’]. Kazda ze spotglosek wlasciwych wystepuje

w parach gloska dzwigczna — gloska bezdzwigczna, np. [p]-[b].

5.4.1.2. Podzial spélglosek ze wzgledu na udzial wiezadel glosowych: spolgloski dZzwieczne
i bezdzwig¢czne
Ruch strun glosowych, a wlasciwie wiezadet/fatd gtosowych znajdujacych si¢ w krtani, jest
zwigzany z dzwigcznos$cig glosek. Przy zsunigtych wigzadtach gtosowych powietrze napotyka
na przeszkodg, ktorego skutkiem jest drganie powietrza, co jest styszalne jako ton krtaniowy.
Ton krtaniowy jest identyfikowany jako dzwigczno$¢ (Wisniewski, 2001). Jezeli wigzadta
glosowe sa rozsunigte, powietrze przeptywa swobodnie, nie napotykajac na przeszkode, nie
wytwarza si¢ ton krtaniowy, a powstajaca gtoska jest bezdzwieczna.
= spélgloski dawigezne: [b], [d], [d], [s], [5], [3], [e], [4], [§1/1y’), [y1, [V1, [2], [2], [, [b°),
[d’], [3°], [3°]. V'], [2’], [Z’], [1], [m], [n], [n], [a], [0], [0V[0’], [r], [I'], [m’], [¥’].
" spolgloski bezdzwigczne: [c], [¢], [€], [f], [x], [XV[x’], [k, [X], [p], [s], [8], [S], [t], [t],
[c’], [€'] [F], [p°] [87], [87], [t].
= spolgloski ubezdzwigcznione: [1], [m], [n], [a], [n], [9)/[n’], [r].

Gtloski sonorne s3 w pozycjach niezaleznych dzwigczne, ale ulegaja ubezdzwigcznieniu, jesli
znajduja si¢ w $rodglosie pomiedzy gloskami bezdzwigcznymi, np. w wyrazie czosnku, lub w
wyglosie po glosce bezdzwigcznej, np. w wyrazie mysl. Ponadto do ubezdzwigcznienia moze
fakultatywnie doj$¢ w nagtlosie, gdy gloska sonorna znajduje si¢ przed gloska bezdzwigczna,

np. W wyrazie msza.

5.4.1.3. Podzial ze wzgledu na obecno$¢ lub brak dodatkowej artykulacji z udzialem

srodka jezyka: spolgloski twarde, zmi¢kczone i mi¢kkie
o Brak artykulacji z udzialem srodka jezyka: spolgloski twarde

[b], [c], [€], [d], [d], [3], [ 31, [f], [g], [x], [¥], [k], [p], [s], [8], [t], [t], [V], [z, [Z], [m], [m], [n],
[0], [, [n], [y], 11, {11, [x], [x]
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o Artykulacja z udzialem Srodka jezyka jako dodatkowa artykulacja: spolgloski
zmi¢kczone
[b’], [¢’), [€°], [d°], [3°], [ 3], [F], [m’], [U], [°], [p°], [8°], [8°), [Y'), [2°], [V'], [2]

Ponadto D. Ostaszewska, J. Tambor (2012), M. Wisniewski (2001) uznaja za zmigkczone
nastepujace gloski: [x’], [n’], [ 1], [¥’]-

D. Ostaszewska, J. Tambor (2012) zaliczaja do tej grupy rowniez zmi¢kczone warianty
glosek sonornych ubezdzwigcznionych, np. [m’], [1’], [9°], [I’], [r’]. B. Dunaj (2015) o nich nie
wspomina. M. Wisniewski (2001, s. 58) zwymienionych tu glosek podaje [p’]
w przyktadzie czosnkiem w wymowie krakowsko-poznanskie;j.

Artykulacja glosek zmigkczonych wargowych jest wedlug aktualnych badan

asynchroniczna, a nie synchroniczna, jak twierdzono we wczesniejszych pracach.

. Artykulacja Srodkowojezykowa niestanowigca dodatkowego ruchu
artykulacyjnego: spolgloski mi¢kkie

[¢], [3], [$], [2], [X], [9], [n], []
B. Dunaj (2015) grupy gtosek postpalatalnych zalicza rowniez [X], [Y] oraz [1], [ 9].

5.4.1.4. Podzial glosek ze wzgledu na sposob artykulacji
W jezyku polskim wyrdzniamy nastgpujace sposoby artykulacji: zwarcie, zwarcie i1 szczelina,
szczelina. W zwigzku z tym klasyfikacja glosek wyglada nastepujaco:

= gloski zwarte (zwarto-wybuchowe, zwarto-eksplozywne):

[b], [b°], [d], [d’], [d]. [9]. [9], [KI, [], [p]. [p’], [t], [ t], [t'];

= gloski zwarto-szczelinowe (zwarto-trace, afrykaty):

[c], [e’], [¢], [€], [€°], [3), [3°], 3], 3], [37];

= gloski szczelinowe (trace, frykatywne, spiranty):

[£1, (€], [x], (XVIX°], [v]s WVIYD, [s), (81 [8°1, [8D, (870, [v1, [v°] (21, 2], [2°], [2], [2°];

= polotwarte:
> nosowe (spolgtoski nosowe): [m], [ m], [m’], [n], [n], [n], [n’], [4], [A], [n], [], [D}/[n’],
[0)/[0’;
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Ponadto M. Wisniewski (2001) podaje jeszcze warianty szczelinowe niektorych glosek,
a D. Ostaszewska, J. Tambor (2012) warianty ubezdzwigcznione glosek zmigkczonych
nosowych.

= boczne: [1], [I’], [1];

= drzace: [r], [’], [r].

5.4.1.5. Podzial glosek ze wzgledu na miejsce artykulacji
W  jezyku polskim wyr6zniamy nastepujgce miejsca artykulacji:  wargowosc,
przedniojezykowos$¢ (zebowos¢, dzigstowos¢), srodkowojezykowosé, tylnojezykowosé.
Omowienie glosek zawiera rozdzial zatytutowany Charakterystyka spotglosek.

W pordéwnaniu z jezykiem czeskim i stowackim brakuje krtani jako miejsca artykulacji,

chociaz L. Dukiewicz (1995) opisuje zwarcie krtaniowe jako gltoske powstajacg w krtani.

5.4.2. Charakterystyka spolglosek
W niniejszej publikacji spotgtoski zostang omoéwione wedtug sposobu artykulacji, a nastgpnie

miejsca artykulacji.

5.4.2.1. Spélgloski zwarte
Zwarcie to wedlug B. Wierzchowskiej (1965, s. 74) zamkniecie kanalu tworzacego si¢
w $rodkowej ptaszczyznie narzadow mowy. Moze ono wystgpi¢ w jamie ustnej, gardtowej oraz

w Krtani.

5.4.2.1a. Spélgloski zwarte dwuwargowe
Do spoétglosek zwartych dwuwargowych zaliczamy gloski [p], [b] oraz ich odpowiedniki
zmigkczone, tj. [p’], [b’].

Miejscem artykulacji sg przy wymowie tych spotgtosek obydwie wargi. Aby wymowié
te gloski, trzeba zacisng¢ wargi, a nastepnie je rozchyli¢, zeby powietrze mogto wydostac si¢
na zewnatrz.

Przy wymowie gloski [p] wargi sa zwarte mocniej niz przy wymowie gloski [b]. Jezyk
lezy w pozycji zblizonej do naturalnej. Grzbiet jezyka jest lekko zaokraglony, mig¢$nie troche
napicte. Podniebienie migkkie w obu przypadkach zamyka przejscie do jamy nosowe;,
przylegajac do $cianki jamy gardlowej. W przypadku wymowy gloski [p] przylega mocniej niz
przy artykulacji gloski [b] (Karczmarczuk, 2012, s. 108-112).
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Gtoski [p’], [b’] naleza do gltosek zmigkczonych/wargowych palatalnych. Wystepuja one
przed [i] oraz jota, np. w wyrazach pi¢ [p’i¢], pies [p’1es], bi¢ [b’i¢], bies [b’es].

Przy wymawianiu gtosek zmigkczonych wargi sg bardziej rozciggni¢te na boki
(Dukiewicz, 1995, s. 44). Oprocz zwarcia warg gloski te majg jeszcze drugie miejsce
artykulacji. Jest nim podniesienie srodkowej czgsci jezyka w kierunku podniebienia twardego
(Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 42). Wymowa tych glosek w $wietle aktualnych badan jest
asynchroniczna. Oznacza to, ze ruch jezyka jest opdzniony w stosunku do artykulacji warg

(Karas, 2010).

5.4.2.1b. Spolgloski przedniojezykowo-zebowe (zebowe)
Do spotglosek zwartych przedniojezykowo-zgbowych zaliczamy gloski [t], [d] oraz gloski
zmigkczone [t’], [d’].

Gloski [t], [d] sg artykutowane czubkiem jezyka w ten sposob, ze dotyka on od strony
wewnetrznej gornych zebow. Jezyk jest sptaszczony, usta sg troche rozwarte. Natomiast przy
wymowie glosek [t’], [d’] przednia cze$¢ grzbietu jezyka polozona tuz za koniuszkiem jezyka
dotyka gérnych zebow. Zwarcie zatem przy wymowie omawianych glosek zmiekczonych
zaczyna si¢ glgbiej w przodzie jamy ustnej niz przy wymowie glosek [t], [d] (Wierzchowska,
1971, s. 185).

Ponadto gloska [t] jest gltoska mocniejsza niz gloska [d], co wiaze si¢ z mocniejszym
przyleganiem podniebienia migkkiego do Scianki jamy gardtowej przy wymowie gloski [t]
(Karczmarczuk, 2012, s. 17).

Gtoski [t] 1 [d] wystepuja w wyrazach rodzimych 1 obcych, natomiast ich zmigkczone
odpowiedniki tylko w leksyce zapozyczonej, np. tir [t’ir], tips [t’ips], tiul [t’ril].

Gtoski zmigkczone [t’], [d’] tak jak inne gloski zmigkczone wystepuja przed samogtoska

[1] oraz jota.

54.2.1c. Spélgloski zwarte przedniojezykowo-dziastowe (dziastowe)
Do spotgtosek przedniojezykowo-dzigstowych naleza gloski dzigstowe oznaczane w polskim
alfabecie slawistycznym kropka na dole litery [t], [d]. Spolgtoski te sa wynikiem asymilacji
miejsca artykulacji. Wystepuja przed gloska dzigstowa. Przyktady realizacji tych glosek
znajdziemy np. w wyrazach trzeba [t3eba], drzewo [dzevo].

Artykulacja tych glosek polega na zwarciu ,,czubka, ewentualnie przedniej cze$ci jezyka

z dzigstami lub szczelinie migdzy nimi” (Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 40).
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5.4.2.1d. Spolgloski zwarte postpalatalne

Do grupy glosek zwartych postpalatalnych naleza spoétgloski zapisywane w zaleznosci od
publikacji [k], [g] (Ostaszewska, Tambor, 2012, Dunaj, 2015) lub [k’], [g’] (WiSniewski, 2001,
Dyszak, Laskowska, Zak-Swiecicka, 1997). Przy wymawianiu tych glosek nastepuje zwarcie
tylnej czesci grzbietu jezyka z tylng czgscig podniebienia twardego (Wierzchowska, 1971,
S. 195-196). Obydwie gloski wystepuja przed samogloskami [i], [€] oraz jota, np. kis¢, kiedy,
gil, giez, plagiat.

Realizacja wymawianiowa sekwencji literowych ki/gi jest dos¢ skomplikowana.

Potaczenia literowe ki/gi + spotgtoska lub potsamogloska realizowane sa jako: [ki/gi], np.
kis¢ [kis¢], gips [gips]. Sekwencje literowe zawierajace kie/gie powinny by¢é wymawiane
wedtug wigkszosci opracowan bez joty, czyli jako [ké/gé], np. kiedy [kédy], natomiast
potaczenia literowe kio/gio/kia/gia/kiu/giu — z jota, np. kiosk [kiosk]. Jak twierdzi B. Dunaj
(2015, s. 34), wymowa bez joty zanika na rzecz realizacji zawierajacych jot¢ i moze

W przysztosci zaniknac.

5.4.2.1e.  Spolgloski zwarte tylnojezykowe

Do spotgtosek zwartych tylnojezykowych zaliczamy [k] i [g]. Wymowa tych glosek polega na
zwarciu tylnojezykowym konczacym si¢ eksplozja. Jezyk wybrzusza si¢ w tyle jamy ustne;j.
Usta maja ksztalt neutralny (Karczmarczuk, 2012, s. 132). W polszczyZnie w przeciwienstwie
do jezyka czeskiego i stowackiego rzadkie sg potaczenia literowe Ky i gy. Ich wystepowanie

jest ograniczone do kilku wyrazdw.

5.4.2.1f.  Spolgloska zwarta krtaniowa

Spotgtoska nieobecna w aktualnych polskich tabelach fonetycznych to zwarcie krtaniowe. Co
ciekawe, czeskie i stowackie tabele zwarcie krtaniowe zawieraja. Charakterystyke zwarcia
krtaniowego podaje L. Dukiewicz (1995, s. 44). Jest to gloska artykutlowana w krtani. ,,Zwarcie
tworza wigzadta gtosowe; blokade przerywa gromadzace si¢ pod nimi powietrze wydechowe.
Z oczywistych powodoéw nie ma odpowiednika dzwiecznego. (...) Wystepuje ona przed
samogloskami sylabicznymi wymawianymi w izolacji lub na poczatku wyrazu po pauzie, bywa
tez wymawiana wewnatrz wyrazu — najczesciej na poczatku morfemu — po innej samogtosce
sylabicznej. W transkrypcji fonetycznej odpowiada jej znak ?: nauka [na’uka]” (Dukiewicz,

1995, s. 45).
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5.4.2.2. Spélgloski zwarto-szczelinowe
Spotgloski zwarto-szczelinowe maja w polszczyznie trzy miejsca artykulacji: zebowe,

dzigstowe oraz przednig cze$¢ podniebienia migkkiego.

5.4.2.2a. Spélgloski zwarto-szczelinowe przedniojezykowo-zebowe (zebowe)
Polszczyzna ma cztery gloski zaliczane do zwarto-szczelinowych przedniojezykowo-
-zebowych. Sg to spotgtoski [3] i [c] oraz ich odpowiedniki zmigkczone [3°] i [¢’]. Wymienione
tu gloski twarde pojawiajg si¢ w leksyce rodzimej i obcej, np. w wyrazach dzban [3ban] i car
[car]. Gloska zmigkczona [¢’] wystepuje tylko w wyrazach zapozyczonych przed samogloska
[i] lub jota, np. w wyrazie Cis [c’is]. Problematyczny jest dobor przyktadow zawierajacych
gloske [3°]. B. Dunaj (2015, s. 34) twierdzi, ze wyrazow, w ktorych pojawia si¢ ta gtoska, nie
ma. Przytacza przyktad, w ktorym gloska ta pojawia si¢ w wyniku miedzywyrazowej asymilacji
pod wzgledem dzwiecznos$ci, tj. noc i dzien [no3’ _ i__ 3én]. M. Wisniewski (2001, s. 26)
podaje podobny przyktad nic innego [hi3’__inn-ego], zaznaczajac, ze jest to wymowa
poznansko-krakowska.

Sposdb wymowy glosek [3] 1 [c] jest podobny. Usta sg lekko rozchylone, jezyk ptaski.
Jezyk dotyka gérnych zeboéw. W przypadku wymowy gtoski [c] jezyk przywiera mocniej do
zebow niz w przypadku gloski [3] (Karczmarczuk, 2012, s. 144). Uktad jezyka przy wymowie
glosek [3°] i [¢’] przypomina uktad przy wymowie gloski [i] (Wierzchowska, 1971, s. 187).

Z glosek wystepujacych w tej grupie czeszczyzna i stowacczyzna ma gloski [3] i [c].

5.4.2.2b. Spolgloski zwarto-szczelinowe przedniojezykowo-dziaslowe (dziaslowe) czy
zadziaslowo-dziaslowe?

Do glosek zwarto-szczelinowych dzigstowych wedlug literatury przedmiotu (np. Dukiewicz,

Sawicka, 1995, Wisniewski, 2001, Ostaszewska, Tambor, 2012) nalezg gloski [3], [€] oraz ich

zmigkczone odpowiedniki [3’], [€¢’]. Realizacje¢ twardych glosek zawieraja wyrazy dzuma

[Suma] i czapka [Capka]. Warianty zmigkczone wystepujg przed samogloskg [i] lub jotg

w wyrazach zapozyczonych, np. w wyrazach czip [¢’ip], dZip [3’ip].

Ostatnie badania przeprowadzone metodami fonetyki eksperymentalnej wskazujg jednak,
ze w przypadku gloski [3] ,,przewazajg artykulacje rozpoczynajace si¢ od zadzigslowego
zwarcia, przechodzace w dalszej kolejnosci w szczeling tworzong w okolicy dzigstowe;.
Realizacje te stanowity 65,2% wszystkich wymowien tej spolgtoski (45 na 69 ocenianych)”

(Lorenc, 2018, s. 170). Tylko jedna trzecia (33,3%) artykulacji tej gloski byla realizowana
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wylacznie dzigstowo. Z tego powodu w niniejszej publikacji przyjmujemy, ze gloska [3] jest

gloska zadzigstowo-dzigstows.

Tabela 12: Miejsce artykulacji gloski [3] wedlug wynikéw badan A. Lorenc. Tabela pochodzi z pracy
A. Lorenc (2018, s. 174)7

Miejsce artykulacji Gloska [3]

zadzigstowe (zwarcie) 65,2% (45 na 69 badanych)
dzigstowe (szczelina)

dzigstowe (zwarcie i szczelina) 33,3% (23 na 69 badanych)
zadzigstowe (zwarcie i szczelina) 1,5% (1 na 69 badanych)

Jesli chodzi o gloske [¢], badania A. Lorenc (2018) potwierdzaja dominacje dzigstowego
miejsca artykulacji (52,2%), ale az 41,6% to artykulacja, ktéra zaczyna si¢ zadzigstowym
zwarciem, przechodzacym nastepnie w szczeling tworzong w okolicy dzigstowej (41,6%).
Gloski [€] 1 [3] wystepuja w jezyku czeskim i1 stowackim, ale brzmig trochg¢ inaczej ze
wzgledu na réznice artykulacyjne. Z punktu widzenia Polaka gloski te wydaja si¢ wymawiane

bardziej migkko, pomi¢dzy wymowa polskiego [¢] a [¢] 1[3] a [3].

Tabela 13: Dwa najczestsze miejsca artykulacji gloski [¢] wedlug wynikow badan A. Lorenc (2018, s. 174)

Miejsce artykulacji Gloska [¢]

dzigstowe (zwarcie i szczelina) 52,2% (84 na 161 badanych)
zadzigstowe (zwarcie) 41,6% (67 na 161 badanych)
dzigstowe (szczelina)

5.4.2.2c. Spolgloski zwarto-szczelinowe prepalatalne

Gtoski srodkowojezykowe artykutowane na przedniej czgsci podniebienia twardego to gloski

[3]1[¢]. Przyktad realizacji fonicznej znajdziemy w wyrazach: dziadek [3ddek] i ¢ma [¢mal].
Jesli nie ma warunkow do zaj$cia asymilacji, to gloski te sg realizacja foniczng liter dZ

(podzwignety) 1 ¢ (¢ma) badz sekwencji liter dzi (dzisiaj), ci (ciasto). Nie wystepujg przed

samogtoska [y].

157 Kolejno$¢ podawania wynikéw zostata zmieniona. Inne drobne modyfikacje zostaty wprowadzone, zeby tabela
byta bardziej zrozumiata.
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Gloska [3] wedtug B. Karczmarczuk (2012, s. 163) jest tworzona w nast¢pujacy sposob.
Jezyk wybrzusza si¢ do gory, a zwarcie, potem szczelinge tworzy przednia cze$¢ jego grzbietu,
przylegajac do przedniej czesci podniebienia twardego.

Podobnie jest artykutowana gloska [¢]. Jezyk réwniez jest wybrzuszony w strong
podniebienia twardego. Tam dochodzi do catkowitego zwarcia z przednig cze$cig grzbietu
jezyka, a nastgpnie tworzy si¢ tam szczelina (Karczmarczuk, 2012, s. 157).

Gloski te nie wystepuja w jezyku czeskim i stowackim, cho¢ podobnie sg w nich

realizowane gtoski [t'], [d].

5.4.2.3. Spélgloski szczelinowe
5.4.23a. Gloski szczelinowe wargowo-z¢bowe
Polszczyzna ma cztery spotgtoski zwarto-szczelinowe wargowo-zebowe. Naleza tu spotgtoski
[v], [f] oraz gloski zmigkczone [v’], [f’]. Przyktady wyrazéw, w ktorych realizowane sg
wymienione gtoski, to woz [vus], farma [farma], wicher [v’ixer], film [film].

Zardéwno przy wymowie gloski [v], jak 1 [f] pomiedzy dolng wargg a granicg goérng zgbow
tworzy si¢ szczelina (Karczmarczuk, 2012, s. 168-171).

Gtloski [v’], [f’] sa zaliczane do spoigltosek wargowych zmigkczonych, ktérych status
artykulacyjny dtugo byt niejednoznaczny. Tak jak wspominatam wyzej przy opisie opisie
glosek [p’], [b’], w $wietle aktualnych badan ich wymowa jest asynchroniczna. Gtoski [v’], [{’]

wystepuja przed samogtoska [i] lub jotg, np. w wyrazach wiatr [v’étr], film [f1Im].

5.3.2.3b. Gloski szczelinowe przedniojezykowo-zebowe (zebowe)

Do glosek szczelinowych zgbowych zaliczaja si¢ dwie gloski twarde [z], [s]. Nie wystepuja one
przed gtoska [i] ani jota. Przyklady poswiadczen tych glosek znajdziemy w wyrazach zupa
[zupa], sok [sok]. Do grupy tej zaliczone sg réwniez gloski zmiekczone [z’], [s’], ktore
wystepuja przed samogtoska [i] Iub jota w wyrazach zapozyczonych, np. sinus [s’inus],

Zanzibar [zanz’ibar].

5.4.2.3c. Gloski szczelinowe przedniojezykowo-dziastowe (dzigstowe)

Do glosek szczelinowych dzigstowych zaliczajg si¢ gloski [7], [§] oraz [Z’], [$’]. Gloski [Z], [§]
nie wystepuja przed gloska [i] ani jota. Gloska [Z], jezeli nie dochodzi do asymilacji, jest
realizacja liter z 1 rz. Ich realizacj¢ zawieraja wyrazy zuk [zuk], rzodkiew [Zotkéf],

szary [Sary].
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Gloski zmigkczone wystgpuja w wyrazach zapozyczonych, np. w wyrazach Zigolo, szisza.
Ich dystrybucja nie jest czesta w polszczyznie. Badania A. Lorenc (2018) potwierdzity
dominacje¢ artykulacji dzigstowej w przypadku wymowy glosek [7] 1 [§]. Taka wymowe miato
87% badanych w przypadku gloski [Z] 1 73, 5% badanych w przypadku gloski [§]. Inne
artykulacje to:
» zadzigstowe: przy wymowie gloski [z] — 7,3% badanych, przy artykulacji gloski [§] —
24,7% badanych;
= zazebowe: przy wymowie gloski [Z] — 4,9% badanych, przy artykulacji gloski [$] — 1,8%
badanych;

Gloski [Z], [8], okre$lane jako dzigstowe i szczelinowe, wystepuja rowniez w jezyku czeskim i
stowackim. Jednak ich artykulacja rézni si¢ od artykulacji polskiej; brzmig one

z punktu widzenia Polaka bardziej migkko, pomiedzy polskimi gloskami [7] i [z] oraz [§] 1 [$].

5.4.2.3d. Gloski szczelinowe sSrodkowojezykowe prepalatalne
Nalezg tu gloski [Z], [§], ktorych przyktad realizacji fonicznej znajdziemy w wyrazach: zima
[zima] 1 Slimak [§]’imak].

Jesli nie ma warunkéw do zajscia asymilacji, to gloski te sg realizacja foniczna
liter Z (zrebak) i s ($limak) badZz sekwencji liter zi (zima), si (siano). Nie wystepuja przed
samogtoska [y].

Wymowa tych glosek jest do$¢ trudna. Wigze si¢ ze znacznym wysitkiem
artykulacyjnym, ktory jest zwigzany zbardzo duzym napigciem migsni jezyka.
B. Wierzchowska (1971, s. 192) twierdzi, ze grzbiet jezyka niemal zatamuje si¢ od tego

napigcia. Spotgloski te nie wystepuja w jezyku czeskim i stowackim.

5.4.2.3e. Gloski szczelinowe srodkowojezykowe postpalatalne
Gtoski, ktore pojawiaja sie przed i lub przed jotg, w takich wyrazach jak Chiny [xiny] lub
polaczeniach wyrazowych, w ktérych dochodzi do asymilacji migdzywyrazowej pod wzgledem
dzwigcznoscei, tak jak w przykladzie dach Jana [day_ 1ana], sa klasyfikowane jako
srodkowojezykowe w publikacjach B. Dunaja (2015) i M. Wisniewskiego (2001), natomiast
w ksigzce D. Ostaszewskiej, J. Tambor (2012) jako tylnojezykowe zmiekczone.

W kontekscie jezyka czeskiego i1 stowackiego warto zauwazy¢, ze polaczenia literowe
chi, hi sa w polszczyznie realizowane jako gloski bezdzwigczne, czyli [xi]. Gloska dzwigczna

[v] wystepuje w jezyku ogodlnopolskim tylko jako wynik asymilacji pod wzgledem

191



dzwigcznosci, najczesciej migdzywyrazowej, tak jak w przyktadzie dach Jana. Jako gloska

dzwieczna w pozycji niezaleznej wystepuje w gwarach i dialektach.

5.4.2.3f.  Gloski szczelinowe tylnojezykowe
W literaturze przedmiotu panuje pewne zamieszanie, jesli chodzi o liczbe glosek szczelinowych
tylnojezykowych. Wszystkie zrodla podaja informacje, ze do tej grupy naleza gloski:
[X] — gloska bedaca fonetyczng realizacjg liter ch/h niewystepujaca przed samogtoska [i] ani
przed jotg, np. w wyrazie chata [xata], herbata [herbata]. W kontekscie jezyka czeskiego
i stowackiego warto rowniez tu zauwazy¢, ze bez wzgledu na zapis ch/h, jesli nie dochodzi do
asymilacji, litery te sa w polszczyznie realizowane jako gloska bezdzwigczna [x]. Gloska [y]
jest w jezyku ogolnopolskim realizowana tylko jako wynik asymilacji pod wzgledem
dzwigcznosci, np. w wyrazie klechda [kleyda]. Gloska dzwigczna nie odpowiada artykulacyjnie
czeskiej i stowackiej glosce [h] (hrtan), ktora powstaje w krtani. Natomiast jest podobna do
czeskiej 1 stowackiej gloski bedacej wynikiem asymilacji dzwigcznosci, tak jak
w potaczeniu abych byl [abyy__ byl], artykutowane;j tylnojezykowo.

Problematyczne natomiast sa zmigkczone gloski [x’] 1 [Y’], ktére s3a roznie
klasyfikowane, jak pisatam powyzej; w publikacji D. Ostaszewskiej, J. Tambor znajduja si¢
w tej grupie, czyli sa uznane za gloski tylnojezykowe, a w ksigzkach B. Dunaja

i M. Wisniewskiego za srodkowojezykowe.

5.4.2.4. Gloski polotwarte

Gtloski pototwarte sg dzielone w wigkszosci publikacje na nosowe, boczne i drzace. Nowa
propozycja podziatu tych glosek jest zawarta w ksigzce A. Dyszaka, E. Laskowskiej,
M. Zak-Swiecickiej (1997, s. 61). Autorzy proponuja wiaczy¢ te gloski do grupy spotgtosek
zwartych, dzielac je na zwarto-nosowe, zwarto-ptynne, zwarto-drzace.

Gtloski pototwarte sg dzwigczne. Ulegajg ubezdzwigcznieniu w obustronnym sgsiedztwie
glosek bezdzwigcznych oraz w wyglosie po glosce bezdzwiecznej. W innych wypadkach
zachowuja dzwigcznos$é, jezeli wystepuja na koncu wyrazu. Fakultatywnie gloski sonorne
mogg ulec ubezdzwigcznieniu rowniez w naglosie, jesli przed nimi pojawi si¢ gloska
bezdzwieczna. Gloski sonorne tak jak gloski wlasciwe majg rowniez odpowiedniki
zmigkczone, jezeli wystepuja przed gloska [i] lub jota. Badacze nie sg zgodni co do istnienia

ubezdzwigcznionych sonornych spogtosek zmiekczonych.
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5.4.2.4a. Gloski polotwarte nosowe dwuwargowe
W jezyku polskim wystepuje tylko jedna podstawowa gloska podlotwarta, nosowa,
dwuwargowa, tj. [m], tak jak w wyrazie mama [mama]. Przy wymowie tej gloski wargi sa
zwarte. Zwarciu towarzyszy rownoczesne otwarcie wejscia do jamy nosowej (Oczkos, 2015,
s. 65). B. Karczmarczuk (2012, s. 212) twierdzi, jezyk nie bierze czynnego udzialu
w artykulacji, uktad jego masy jest ptaski lub bliski ptaskiemu. Inne gtoski nalezace do tej grupy
to gloska zmigckczona [m’], wystepujaca np. w wyrazie miasto [m’iasto], gloska
ubezdzwieczniona [m] pojawiajgca si¢ np. w wyrazie pism [p’ism]. A. Rosinska-Mamej (2014,
s. 33) oraz D. Ostaszewska, J. Tambor (2012, s. 22) podaja rowniez gltoske ubezdzwieczniong
zmickczong. Za przyktady realizacji omawianej gloski stuzg w pierwszej publikacji wyraz
msciciel [m’$§¢icel], w drugiej — kosmki [kosm’ki]. Ostatni z wymienionych przyktadow stuzy
do egzemplifikacji gloski ubezdzwigcznionej, ale twardej w pracy M. Wisniewskiego (2001,
s. 27): [m].

M. Wisniewski (2001, s. 56) natomiast przytacza fakultatywny wariant szczelinowy,
ktory jest realizacjg fonetycznag potaczen literowych mw, mf, tak jak w wyrazie tramwaj
(Wisniewski, 2001, s. 56).

5.4.2.4b. Gloski polotwarte nosowe przedniojezykowo-zebowe (zebowe)

W jezyku polskim wystepuja dwie gloski pdtotwarte, nosowe, zgbowe, tj. [n] oraz jej
ubezdzwigczniony odpowiednik [n]. Przyktady wyrazow, w ktorych sa realizowane te gloski,
to: noga [noga], piosnka [pr’osnkal].

Przy wymowie gloski [n] nastgpuje zwarcie jezyka z géornymi ze¢bami. Zwarciu
towarzyszy rownoczesne otwarcie wejscia do jamy nosowej (Oczko$, 2015, s. 65). Wargi
sa lekko rozchylone, moga zaokragla¢ si¢ przed gloska [u] (Karczmarczuk, 2012, s. 215).
Ubezdzwigcznienie gloski [n] powstaje na takich samych zasadach jak gtoski [m].

Pozostale gloski zaliczane do tej grupy sa wariantami fakultatywnymi. Naleza
tu wymieniana przez M. Wisniewskiego (2001, s. 57) szczelinowa gloska [n], ktora moze
pojawi¢ si¢ przy realizacji fonicznej potaczen literowych nw, nf oraz nch, ns, nz (inwazyjny,
instynkt), oraz wariant zmigkczony gloski [n], zapisywany w polskiej transkrypcji jako [n’].
Moze pojawic¢ si¢ fakultatywnie jako efekt asymilacji dzwigcznosci w wyglosie wyrazu, po
ktorym nastgpi wyraz rozpoczynajacy si¢ gtoska [i] lub jota. Wyrazy powinny by¢ wymowione
w tempie allegro, np. pan Jerzy (Wisniewski, 2001, s. 57 za Sawicka, 1995, s. 133).

W kontekscie czeszczyzny warto dodaé, ze czeskie polaczenia literowe ni sg realizowane

dwojako w zalezno$ci od tego, czy wyraz nalezy do stownictwa rodzimego czy obcego.
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W leksyce rodzimej sekwencja literowa ni jest realizowana jak [i], gloska odpowiadajaca
polskiej glosce [n]. Natomiast w leksyce obcej nie wymawia si¢ tu gloski srodkowojezykowej,
tylko potaczenie glosek [n], [i]. Jezyk w tym przypadku dotyka gornych zebow. Przyktadem,
w ktérym nie wolno wymienié gloski [A], jest wyraz univerzita uniwersytet. Podobna sytuacja
ma miejsce z potaczeniami literowymi ti, di. Wigcej na ten temat w rozdziale po§wieconym

czeskim gloskom.

5.4.2.4c. Gloski polotwarte przedniojezykowo-dzigstowe (dziastowe)

Do glosek pototwartych nosowych zaliczamy dwie gloski. Jest to n dzigstowe zapisywane
w polskiej transkrypcji jako [n]. Miejsce artykulacji znajduje si¢ na gornym dzigsle. Wedtug B.
Dunaja (2015, s. 35) wystepuje ono gtownie przed gltoskami dzigstowymi [¢], [3], np. tak jak w
wyrazie mgczka [moncka]. M. Wisniewski (2001, s. 58) podaje rowniez fakultatywne realizacje
tej gloski przed gloskami [§] i [z], tak jak w wyrazie inZynier. Nie ma jednak wzmianki o statusie
kodyfikacyjnym tego wariantu wymowy ani w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny, ani
w artykule B. Dunaja (2006). To samo dotyczy wariantu szczelinowego n dzigstowego, rowniez
wymienionego przez M. Wisniewskiego (2001, s. 58) jako fakultatywny wariant realizacji

fonicznej potaczen literowych nsz, nz.

5.4.2.4d. Gloski polotwarte sSrodkowojezykowe

Do tej grupy nalezy gloska [n] oraz jej ubezdzwigczniony odpowiednik [n]. Gloska [n] jest
realizacjg zapisow literowych 7 1 ni. Nie wystepuje przed samogtoska [y]. W niektorych
publikacjach, np. u B. Dunaja, zalicza si¢ tu rowniez gloske [)] mogaca wystgpi¢ w wymowie
krakowsko-poznanskiej w wyrazie sukienki oraz [9] w wyrazie czosnkiem. Inni badacze, np.
D. Ostaszewska, J. Tambor, M. Wisniewski widza w tych kontekstach gtoski tylnojezykowe
zmiekczone.

Wymowge gloski [n] omawia doktadnie B. Wierzchowska (1971, s. 194-195): ,,Przy
wymawianiu gloski [n] podniebienie migkkie zachowuje si¢ podobnie podobnie jak przy
nosowych spotgtoskach przedniojezykowych i wargowych, to znaczy przybiera pozycje czynna
(pozostaje zagigte) i odchyla si¢ lekko od tylnej $ciany jamy gardtowej. Kontakt jezyka ze
sklepieniem jamy ustnej jest bardzo szeroki. Zwarcie jezyka ze sklepieniem jamy ustnej
zapisuje si¢ na palatogramach w postaci szerokiego pasa, przebiegajacego w poprzek

podniebienia twardego”.
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5.4.2.4e. Gloski polotwarte tylnojezykowe

Autorzy wymienianych tu opracowan fonetycznych sa zgodni, ze nalezy tu gloska [n] i jej
ubezdzwigczniony odpowiednik [n]. Gloski te pojawiaja si¢ jako realizacja wymawianiowa
sekwencji liter nk, ng, np. tak jak w wyrazie bank. W wymowie warszawskiej gloska ta nie
pojawia si¢ na granicy morfeméw, w wymowie krakowsko-poznanskiej gloska ta moze si¢
pojawi¢ i na granicy morfemow, por. [panénka] — [panépka], [p’r’osnka] — [p’10spka]
(Wisniewski, 2001, s. 59).

Nie ma natomiast zgodnosci wsrdd autoréw polskich podrecznikow do fonetyki co do
statusu gloski tylnojezykowej zmigkczonej [n’] oraz jej odpowiednika ubezdzwigcznionego.
Do grupy glosek pototwartych tylnojezykowych zaliczajg je w swoich pracach D. Ostaszewska,
J. Tambor (2012) i M. Wisniewski (2001). Gtoski te pojawiajg si¢ w tych samych kontekstach,
w ktorych przez B. Dunaja (2015) uznane sg za gtoske [9], np. w wyrazie barika.

5.4.2.5. Gloski polotwarte boczne

Do glosek poétotwartych bocznych naleza gloska [l], gloska zmigkczona [I’], gloska
ubezdzwigczniona [1]. Przyktady wyrazow, w ktorych sa realizowane te gloski, to: las [las], lis
[I’is], mys! [myS]].

W niektorych publikacjach dotacza si¢ tu rowniez ubezdzwigczniony odpowiednik gloski
zmigkczonej (Rosinska-Mamej, 2014, s. 35, Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 22). Za przyktady
wystapien tej gloski stuza wyrazy wymyslicie [vymy$l’¢e] oraz umysinie [umysl’fie].

Wigkszos¢ polskich publikacji klasyfikuje gloske [1] jako gloske dzigstowa. A. Lorenc
(2016, s. 335) na podstawie eksperymentalnych badan fonetycznych stwierdzita zadzigstowa
artykulacje gloski [1]. Wczesniej tylko B. Wierzchowska (1980) wskazata te okolice jako
miejsce artykulacji opisywanej gtoski. Ponadto A. Lorenc (2016, s. 335) potwierdzita rowniez
jako pierwsza, ze gloska ta ma charakter retrofleksyjny. Gloska zmigkczona oraz
ubezdzwigczniona powstaje zgodnie z zasadami pojawiania si¢ glosek zmigkczonych oraz
ubezdzwigczniania gltosek sonornych.

W kontekscie jezyka czeskiego i stowackiego warto zauwazy¢, ze gloska [I] w tych
jezykach wymawiana jest troche inaczej (por. opis glosek w jezyku czeskim i1 stowackim).

Autorzy publikacji dotyczacych fonetyki do grupy glosek pototwartych bocznych
zaliczajg przedniojezykowe [1] oraz jego ubezdzwigczniony odpowiednik. Wydaje sie, ze taka

wymowa jest obecnie juz tylko regionalna.
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5.4.2.6. Gloski polotwarte ustne drzace
Przyktady wyrazow, w ktorych sg realizowane te gloski, to: rak [rak], riksza [r’iksa], wiatr
[v’1atr].

W niektorych publikacjach dotacza si¢ tu rowniez ubezdzwigczniony odpowiednik gtoski
zmickczonej (Rosinska-Mamej, 2014, s. 35, Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 22). Za przyktady
wystgpienia omawiane] gloski w pierwszej z wymienionych publikaci stuzy wyraz Piotrkiem
[p’10tr’k&m]. Ponadto A. Dyszak, E. Laskowska, M. Zak-Swigcicka (1997) uzupetniaja te grupe
o gloski artykutowane w gardle: [1], [f], [f’].

B. Wierzchowska (1971, s. 168) tak opisuje wymowge gloski [r]: ,,Przy wymawianiu
gloski [r] wibruje koniuszek jezyka. Boki jezyka przylegaja do wewnetrznych powierzchni
gornych zebow 1 dzigset. Powierzchnia jezyka jest w czesci predorsalnej lekko wklesnigta.
Koniuszek jezyka uderza o dzigsta. Czas przywarcia koniuszka jezyka jest bardzo krotki,

wynosi ok. 0,01 sek.”.

5.5. Wymowa grup spélgloskowych, samogloskowych i mieszanych

W  niniejszym rozdziale przedstawi¢ wymowe¢ wybranych grup samogtoskowych
I spotgtoskowych. Opieram si¢ tutaj przede wszystkim na artykule B. Dunaja (2006),
zaleceniach Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny oraz podrecznikach T. Karpowicza
(2018), D. Ostaszewskiej, J. Tambor (2012), A. Markowskiego (2004). Prac¢ uzupetniam
poswiadczeniami z korpusu jezyka moéwionego Spokes oraz badaniami dostgpnymi w polskiej

literaturze przedmiotu, szczeg6lnie 1. Wigcek-Poborczyk (2014).

55.1. Wymowa grup spoélgloskowych zawierajacych spélgloski odmienne pod
wzgledem dzwi¢cznosci

Nalezy tu rozrozni¢ dwie sytuacje: sasiedztwo glosek réznych pod wzgledem dzwigcznos$ci

glosek wtasciwych oraz wystgpowanie gtoski wtasciwej wraz z gloska sonorng lub dzwigczng

potsamogloska.

W pierwszym przypadku w polszczyznie dochodzi do ujednolicenia glosek pod
wzgledem dzwigcznosci (asymilacja pod wzgledem dZwiecznos$ci). Przyktadem moze by¢
wyraz odkopaé, w ktorym dzwigczna gloska [d] sgsiaduje z bezdzwigczng gloska [k]. Gloska
[k] wplywa na dzwieczng gloske [d], czego wynikiem w wymowie sg dwie gloski bezdzwieczne
[otkryty]. Podobny proces zachodzi w wyrazie jakby, w ktorym bezdzwigczna gloska [k]
wspotwystepuje z dzwigezng gloska [b]. Wyraz ten wymawiamy [1agby].
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Do asymilacji pod wzglgdem dzwigcznosci dochodzi réwniez, gdy spotgloska sonorna
lub poétsamogtoska znajduje si¢ w $rodglosie w obustronnym sgsiedztwie glosek
bezdzwigcznych lub w wygtosie po glosce bezdzwiecznej, fakultatywnie w naglosie przed
gloska bezdzwieczng (por. Gloski polotwarte). Jezeli natomiast na koncu wyrazu znajduje si¢
gloska sonorna, ktéra nie jest poprzedzona gloska bezdzwigczng, nie ulega ona
ubezdzwigcznieniu w przeciwienstwie do gloski wlasciwej, ktéra w wyglosie absolutnym
zawsze staje si¢ bezdzwigczna.

W innych sytuacjach, gdy gtoska sonorna sgsiaduje z gloska wlasciwg bezdzwigczna, nie
zachodzi asymilacja pod wzgledem dzwieczno$ci. Grupa wtedy jest niejednorodna pod
wzgledem dzwigcznosci. Z takg sytuacjag mamy do czynienia w wyrazie kultura. Gloska [1]
zachowuje dzwigczno$¢ pomimo tego, ze po niej nastepuje gloska bezdzwigczna.

Trzeba w tym miejscu wspomnie¢ o jeszcze jednej realizacji fonicznej sekwencji
literowej zlozonej z litery odpowiadajacej glosce wlasciwej oraz litery odpowiadajacej glosce
sonornej. Dotyczy to form czasu przesziego i trybu rozkazujacego 1 osoby liczby mnogiej
czasownikow, np. zrobilismy, piszmy. W wymowie krakowsko-poznanskiej dochodzi tu do
udzwigcznienia gloski stojgcej przed gloska sonorng, np. [zrob’il’iZzmy]. Wymowa ta staje si¢
coraz czestsza rowniez u dziennikarzy i aktorow grajacych w filmach, co wcze$niej raczej nie
miato miejsca. Realizacja udzwigczniajaca jest obok bezdzwigcznej zgodna z norma jezyka
polskiego (wiecej na ten temat u D. Ostaszewskiej, J. Tambor, 2012, s. 65-67,
M. Wisniewskiego, 2001, s. 98-108, Wiecek-Poborczyk, 2014, s. 82).

55.2.  Wymowa dwoch sasiadujacych ze sobg takich samych samoglosek
Jezeli w wyrazie wystepuja kolo siebie dwie litery oznaczajace taka sama samogloske
(z wyjatkiem litery u oraz i), to takie litery realizujemy fonicznie zgodnie z ortografia,
np. dookota, feeria. Niektore publikacje wspominaja o zwarciu krtaniowym, ktére moze si¢
pojawi¢ pomiedzy samogloskami (Karas, Madejowa, 1977, s. XXX).

To potaczenie samoglosek nie wydaje si¢ sprawia¢ Polakom wigkszych problemow,
chociaz czestym btgdem jest wymowa [zo] w leksemie z00. Z badan I. Wigcek-Poborczyk
(2014, s. 168) wynika, ze wigkszo§¢ wymowien tych polaczen (84%) realizowanych przez

parlamentarzystow jest zgodna z norma.
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5.5.3. Wymowa dwéch takich samych spolglosek wystepujacych kolo siebie (geminat
spolgloskowych)

B. Dunaj (2006, s. 169) podaje dwie mozliwe poprawne wymowy. Za pierwszg, a zarazem

czestsza realizacje foniczng geminat spolgtoskowych uwaza wymowe z wydluzeniem

spotgtoski, za druga — literowa, czyli wyrazna realizacje dwoch glosek.

5.5.4. Ekwiwalenty foniczne polaczen liter au w wyrazach rodzimych i obcych
Podstawowym problemem w realizacji fonicznej potaczen au jest brak odrdzniania stownictwa
rodzimego od slownictwa obcego.

W wyrazach obcych potaczenia literowe au sg realizowane w mowie jako [au], czyli
ekwiwalentem fonicznym litery u jest ten sam dzwigk, ktory jest realizacjg foniczng litery /.
Natomiast w wyrazach rodzimych to samo potagczenie wymawiamy tak, jak jest napisane, czyli
odpowiednikiem fonicznym litery u jest tu gloska [u].

Przyktadami wyrazow, w ktorych fonicznie realizujemy grupe literowa au jako [au], sa:
pauza, aplauz, dinozaur, restauracja, szlauch, hydraulik, laur.

Przyktadami wyrazéw, w ktorych fonicznie realizujemy grupe literowa au jako [au], sa
zaufanie, zauwazaé, naumyslinie, nauczy¢ sie, nauka, nauczycielka.

Autorzy poradnikow przestrzegaja przed niepoprawng wymowa wyrazoéw hydraulik,
laur, laurka, nauka.

Leksem hydraulik jest przez wielu Polakow wymawianych jako [hydraul’ik], a nie
[hydraul’ik]. Forme zalecang przez jgzykoznawcow styszy sie nie tak czesto, jak nalezatoby
oczekiwac. Korpus jezyka mowionego Spokes zawiera tylko 8 poswiadczen leksemow
hydraulik, hydraulika. Zaden z nich nie jest wymoéwiony zgodnie z zaleceniami
wymawianiowymi.

Inny problem stanowi wyraz laurka, ktory jest wyrazem obcym, a zatem zdarza si¢ tu
wymowa zgodna z zasada, czyli [layurka]. Nie jest to jednak wymowa poprawna. Jak thumaczy
T. Karpowicz (2018, s. 49), wyraz laurka jest hybryda sktadajacg si¢ z trzech sylab la-ur-ka, co
oznacza, ze ekwiwalentem fonicznym litery u jest tu samogtoska [u]. W korpusie Spokes
wszystkie trzy po§wiadczenia sg wymowione z gloska [u].

Czgstym bledem jest rOwniez niepoprawna wymowa wyrazu nauka jako [nauka]. Jest to
wyraz rodzimy, wiec odpowiednikiem fonicznym litery u powinna by¢ samogloska [u].
Ponadto czgstym btedem popetnianym przez rodzimych uzytkownikow jezyka jest postawienie

w nim akcentu na pierwsza sylabe.
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O problemach Polakoéw z wymowa potaczen au $wiadcza pytania kierowane do poradni

jezykowych. Zagadnienia te sg rOwniez czgsto poruszane w poradnikach jezykowych.

5.5.5. Ekwiwalenty foniczne polaczen literowych eu w wyrazach rodzimych i obcych
Odpowiednikiem fonicznym litery u w potaczeniu eu w wyrazach rodzimych jest gloska [u],
np. nieubrany, nieufnosé¢, nieustanny, nieudacznik, nieuk, nieuwaga, niezaufany.

Problem stanowi wymowa wyrazow obcych zawierajgcych potaczenie literowe eu.
Zalezy ona od tego, czy potaczenie eu tworzy sylabe, jest dyftongiem, czy znajduje si¢ na
granicy sylab. W pierwszym wypadku odpowiednikiem fonicznym litery u jest gloska [u],
w drugim wypadku natomiast — samogtoska [u].

Przyktady wyrazéw, w ktorych ekwiwalentem fonicznym litery u w potaczeniu eu jest
samogtoska [u]: muzeum, liceum, panaceum, trofeum, jubileusz.

Przyktady wyrazow, w ktorych litera U w potaczeniu eu jest realizowana jako czg$¢

dyftongu [eu]: pseudonim, pneumatyczny, neurotyczny, Europa, terapeuta.

55.6. Ekwiwalenty foniczne polaczen literowych: ai, ei, oi, ui, ii, yi
Realizacja foniczna potaczen literowych: ai, ei, oi, ui, ii, yi jest zalezna od kilku czynnikow.
Istotne jest:
» czy wyraz nalezy do leksyki rodzimej czy obcej,
= gdzie w strukturze wyrazu znajduja si¢ wyzej wymienione polaczenia literowe (na koncu
wyrazu czy w srodku),
= do ktorej cze$ci mowy nalezy i w jakim przypadku wystepuje dany wyraz (Dunaj, 2006,
s. 164-165).

a) Wymowa literowa/zgodna z ortografia
B. Dunaj (2006, s. 165) zaleca wymowg literowa w rzeczownikach, czasownikach
i przymiotnikach, ktore sg zbudowane z przedrostkow: do, na, po, wy, za, anty, pre, pro, re, np.

poinstruowad, poirytowany.

W korpusie Spokes stycha¢ wymdwienia ze stabg jotacjg. Warto bytoby przeprowadzié¢
w tych wypadkach analize¢ za pomoca narzedzi komputerowych, zeby mozna bylo prawidtowo
zweryfikowa¢ dane odstuchowe. |. Wigcek-Poborczyk (2014, s. 169) zarejestrowata az 53%

poswiadczen z nieprawidlowg realizacja (z jotacja) omawianej grupy wyrazow.
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b) Wymowa literowa/zgodna z ortografia i wymowa z jota

Tutaj B. Dunaj (2006) zalicza czasowniki typu kroi¢ (jak rowniez czasowniki bac sig¢ i stac)
oraz wyrazy rodzime, ktore w $srodgtosie cechujg sie sekwencja liter ai, ei, Oi, np. naiwnos¢.
Jako wymowe, ktérg stawia na pierwszym miejscu, wskazuje wymodwienie z jota, na drugim —
wymowe literowa. Natomiast w wyrazach obcych (np. reinkarnacja) na pierwszym miejscu

stawia wymowe literowa, a na drugim wymowg z jota.

c) Wymowa z jota
B. Dunaj (2006) zalicza do tej grupy formy dopelniacza, celownika i miejscownika liczby
pojedynczej rzeczownikow rodzaju meskiego i zenskiego (np. bez Mai) oraz formy dopetniacza
liczby mnogiej rzeczownikoéw meskich (np. pokoi) i niektorych zaimkow.

Wydaje si¢, ze Polacy majg tu problem z ortografia, a nie z wymowa, o czym §wiadcza

liczne pytania o poprawng pisowni¢ kierowane do normatywistow.

5.5.7. Ekwiwalenty foniczne polaczen literowych ao, eo, uo, ae, oa, ua — wymowa
literowa

B. Dunaj (2006, s. 166) twierdzi, ze wyzej wymienione potaczenia literowe nalezy w wymowie

realizowaé¢ zgodnie z ich ortografia. Za dopuszczalne uwaza wstawienie przed druga

samogltoska elementu dZzwigkowego, ktorym bedzie zwarcie krtaniowe lub staby segment

labialny, czyli ostabiony dzwigk odpowiadajacy glosce [y]. Natomiast realizacj¢ fonetyczng

z silnym elementem labialnym, czyli gtoska [u], uwaza za niedopuszczalna.

T. Karpowicz (2018, s. 50) podkresla, ze wymowa z dodatkowym elementem
odpowiadajacym ostabionej wymowie gloski [y] nie jest zgodna z normg wzorcowa. Przyznaje
jednak, ze badania wskazuja na jego obecnos¢. W Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny
przy wyrazach zawierajacych potaczenia literowe ao, eo, Uo, ae, 0a, ua za poprawna uznana
jest wymowa wytacznie literowa.

Ekscerpcja korpusowa wyrazow przyktadowych wskazanych w artykule B. Dunaja
(2006, s. 166) wskazuje, ze realizacja foniczna leksemow: aktual.+ (aktualny, aktualnie,
aktualnia, aktualnosci) w znakomitej wigkszosci zawiera gloske [u] wystepujaca pomiedzy
samogtoskami. W przypadku wyrazow aktual.+ tylko 5 na 45 poswiadczen, czyli ok. 11%
realizacji, mozna zaliczy¢ do wymowy ze stabym elementem zlabializowanym.

W przypadku wyrazu kontynuowac ekscerpcja korpusowa rowniez wskazuje, ze ok. 20%
po$wiadczen to wymowienia z ostabiong gloska [u], w pozostatych poswiadczeniach stychaé

silnie wymowiong gloske [u].
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Badania (Wigcek-Poborczyk, 2014, s. 166) ekwiwalentow fonicznych potaczen
literowych ua, ea i uo realizowanych przez parlamentarzystow wskazuja, ze najwigkszy
odsetek wymoéwien nienormatywnych dotyczy wyrazow zawierajacych wymienione
potaczenia literowe.

Nieprawidlowe potaczenia literowe ua stanowia 54% poswiadczen w stosunku do 46%
wymowien poprawnych. Za najczesciej nieprawidtowo wymawiany wyraz zostalo uznane

stowo sytuacji.

55.8. Wymowa wyrazow obcych zawierajacych samogloske, litere m lub n oraz
spolgloske szczelinowg
W wyrazach typu instytut, kunszt, awans sa mozliwe dwa typy wymowy: literowa [instytut] lub

z samogloska unosowiong [Tustytut] (Dunaj, 2006).

5.5.9. Ekwiwalenty foniczne litery 7 przed s, z, sz

Autorzy opracowania poprawnos$ciowych zwracaja uwage na wymowe¢ odpowiednika
n znajdujacego si¢ przed gloskami szczelinowymi. Wymowa literowa jest tu uznana za
niepoprawng. Za poprawng klasyfikuje si¢ 7 o zabarwieniu nosowym, ktore w p6zniejszych
publikacjach jest okreslane jako niezgloskotworcze i nosowe. Za przyktady stuzg tu wyrazy:

panski [paisk’i]i konski [koisk’i].

5.5.10. Polaczenia bi + samogloska w wyrazach obcych
W wyrazach, w ktorych wystepuje potaczenie bi i samogtoska (biologia, biblioteka), aktualnie
wymawia si¢ jotg po glosce zmigkczonej, tj. [b’16log’1d] , [b’ibl’10teka].

We wczesniejszych opracowaniach wspomina si¢ rowniez niegdys$ styszalng wymowe
dwusylabowa, b’irolog’a (Karas$, Madejowa, 1977, XXXVII). Takag wymowg B. Dunaj (2006)
uznaje juz za przestarzala.

Kwerenda w korpusie jezyka mowionego Spokes na zapytanie bio.+ zwraca 60
poswiadczen zawierajacych leksemy: biologia, biotechnologia, biografia, biopsja, biologiczny,
biologicznie, biosfera, bioprgd, biograficznie, biowital, Biomer, biorytm. Wszystkie

wystgpienia realizowaty wymowe [b’10].

5.5.11. Ekwiwalenty foniczne sekwencji liter ke, ge jako ke, kie, ge, gie
Wyrazy zawierajace sekwencje liter ke i ge sa wymawiane zgodnie z zapisem ortograficznym.

Za przyklady moga poshuzy¢ nastepujace wyrazy: Gerwazy, geometria, gen, general,
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gestykulacja. B. Dunaj (2006, s. 167), T. Karpowicz (2018, s. 51) twierdzg, ze w polszczyznie
w mowie najstarszego pokolenia pozostato jeszcze kilka wyrazéw, w ktorych widoczne sg $lady
starej miekkiej wymowy, np. w wyrazie inteligencja realizowanym jako [intel’ig’encja].

Natomiast wyrazy zawierajace sekwencje liter Kie i gie, np. kiedy, gielda, wymawiane s3
na dwa sposoby: z jota i bez joty, np. [k’edy] lub [k’1edy], [g’euda] lub [g’1euda] (Dunaj, 2006,
Karpowicz, 2018).

5.5.12. Wymowa rzeczownikow zakonczonych na -izm/-yzm — formy miejscownika liczby
pojedynczej
Autorzy Podrecznego stownika poprawnej wymowy polskiej uznawali obydwie formy: -iZzmie
oraz -izmie. Ta pierwsza byta przez nich sklasyfikowana jako bardzo staranna, druga — staranna.
W aktualnym kompendium, czyli w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny, jest zawarta
informacja, ze forma -iZmie nalezy do czg¢stszych realizacji niz forma -izmie.
W korpusie Spokes znajduje si¢ 10 poswiadczen interesujgcej nas formy. Sg to wyrazy,

np.: pacyfizmie, organizmie, socjalizmie. Wszystkie poswiadczenia sg realizowane z gtoska [Z].

5.5.13. Ekwiwalenty foniczne grupy naglosowej sp- w leksemie spieszy¢ sig

W Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny sa podane dwie mozliwosci wymowy: wzorcowa
spieszy¢ sig | potoczna spieszy¢ sie. Wyniki otrzymane na podstawie poswiadczen znajdujacych
si¢ w korpusie Spokes pokazuja przewage formy spieszy¢ sie nad forma spieszy¢ sie. Na 35
poswiadczen tylko 5 realizacji zawierato grupe naglosowa sp-, z czego jedno poswiadczenie

nalezato do gwarowych.

5.5.14. Udzwiecznianie spolglosek w wyrazach zapozyczonych

A. Markowski (2004, s. 160) wymienia szereg wyrazéw, w ktorych nastgpuje nieprawidtowe
udzwigcznienie spoélgloski. Z podanych wyrazéw najwicksze watpliwosci budzi wyraz
bransoletka, wymawiana przez wielu Polakow przez [z], a nie [s]. W korpusie Spokes
wszystkie poswiadczenia zawierajace leksem bransoletka (14) wymawiane sa
z udzwigcznieniem spoltgtoski [s]. Rozpoczgta obserwacja rzeczywistosci jezykowej na razie
wskazuje na to, ze wsréd osob miodego i $redniego pokolenia czesciej stychaé wymowe
nieprawidlowg. Realizacje wymawianiowe tego wyrazu z gloska [s] udato si¢ zaobserwowac
U osob starszych. Niemniej jednak badanie nie zostalo jeszcze zakonczone i nie mozna

wyciagnac z niego reprezentatywnych wnioskow.
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5.5.15. Dopuszczalne uproszczenia niektorych glosek i grup spolgloskowych
Normatywisci dopuszczaja uproszczenia niektérych glosek 1 grup spotgtoskowych.
Upraszczanie gloski [u]/[u] (realizacja foniczna litery 1) na koficu form czasownikowych, np.
gniott, wiodt, jest dopuszczalne w mowie potocznej, natomiast w wymowie starannej gloska ta
powinna by¢ realizowana (Dunaj, 2006, Markowski, 2004). Podobnie upraszczanie realizacji
fonicznych sekwencji literowych -wsk-, -wstw- do -sk- oraz -stw-, np. wystepujacych
W Wyrazach jezykoznawstwo, warszawski, jest dopuszczalne w wymowie starannej i potocznej.
Rowniez w obu wymowach jest dopuszczalne uproszczenie grupy zapisywanej jako trz, drz do
Czsz oraz dzz, jezeli wystepuje ona w naglosie lub $rddglosie wyrazu. Wymowa bez
uproszczenia dominuje w wymowie starannej, z uproszczeniem — w wymowie potocznej
(Dunaj, 2006, Markowski, 2004).

5.6. Akcent
Akcent w jezyku polskim jest staly, pada na przedostatniag sylabe (paroksytoniczny)
w przeciwienstwie do jezyka czeskiego i stowackiego, w ktorych pada na pierwsza sylabe.

W niektérych grupach wyrazow akcent pada na sylabe ostatnig, trzecig lub czwartg od konca.

. Wyrazy, w ktorych akcent pada na czwarta sylabe od konca
Do tej grupy naleza formy 1 1 2 osoby liczby mnogiej trybu przypuszczajacego,
np. zrobilibysmy, zrobitybysmy, zrobilibyscie, zrobitybyscie.

. Wyrazy, w ktorych akcent pada na trzecia sylabe od konca
Naleza tu:
= formy 1, 2, 3 osoby liczby pojedynczej i 3 osoby liczby mnogiej trybu przypuszczajacego,
np. zrobitby, zrobitaby, zrobiliby;
» rzeczowniki obcego pochodzenia zakonczone na -yka/-ika (formy mianownika liczby
pojedynczej), np. matematyka, fizyka, muzyka;
» formy 112 osoby liczby mnogiej czasu przesztego, np. robilismy, robiliscie;
= liczebniki od 400-900.
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. Wyrazy, w ktorych akcent pada na ostatnia sylabe
» niektore skrotowce, np. UW, Pekaes;
= wyrazy z przedrostkami eks-, arcy-, wice-, np. eksmgz, wicemistrz;

* niektore zapozyczenia z jezyka francuskiego, np. foyer, jury.

W polszczyznie sg rOwniez wyrazy niemajace swojego akcentu, wystepujace przed wyrazem
akcentowanym (proklityki) i po wyrazie akcentowanym (enklityki). Razem z wyrazem
akcentowanym enklityki i proklityki tworza takt.

Przyktadem proklityk sg: partykuta nie, przyimki jednosylabowe: do, nad, pod. Do
enklityk zaliczamy m.in. jednosylabowe formy zaimkow i przystowkow, np. mi, ci, go, mu, jg,

tu, tam.

5.7. Intonacja

Intonacja jest manipulowaniem wysokoscia tonu (Wisniewski, 2001, s. 124), nazywana bywa
rowniez akcentem zdaniowym. Nie jest on w polszczyznie ustalony, natomiast ustalone sg
najczestsze cechy akcentowe zakonczenia zdan (Ostaszewska, Tambor, 2012, s. 95).

Do podstawowych konturo6w intonacyjnych zalicza si¢ intonacje rosnacg (zwang
antykadencjg) 1 intonacje opadajaca (kadencja). Polegaja one na zmianie tonu odpowiednio
Z NiZSZego na WYZSZy 1 Z WyZszego na nizszy.

Kadencja jest w polszczyZnie typowa dla zdan twierdzacych lub pytan o uzupetnienie
(Wisniewski, 2001, s. 124), natomiast antykadencja wystepuje w pytaniach o rozstrzygnigcie
lub w wypowiedziach urwanych (Wisniewski, 2001, s. 124), np.:

Jem obiad. N
Jedziesz autobusem czy taksowkg? N

Jedziesz autobusem? 2
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6. Aktualne problemy ortofonii jezyka czeskiego, slowackiego

I polskiego
Ostatnia czg$¢ niniejszej publikacji odzwierciedla podej$cie autoréw do badan strony
dzwigkowej jezyka, zwtlaszcza ortofonii jezykow ojczystych oraz indywidualnej dziatalno$ci
W tej dziedzinie. Tak jak to miato miejsce w poprzednich rozdziatach, w ktorych podejscie do
przedstawianych tematéw réznito si¢ miedzy sobg w zaleznosci od doswiadczenia autorow
piszacych poszczegélne rozdziaty, w tej czgsci publikacji réwniez w zalezno$ci od
doswiadczenia praktycznego opracowanie rozdziatow czastkowych rozni sie.

Niektére rozdziaty przedstawiaja doswiadczenia z nauczania studentow zaroéwno
rodzimych uzytkownikow jezyka, jak 1 obcokrajowcoéw, ktorzy albo ucza si¢ jezyka na
macierzystych uczelniach autorow, albo uczestniczyli w warsztatach wymowy organizowanych
w trakcie realizacji  projektu, ktorego efektem jest réwniez ta  ksigzka.
Jeden 1z podrozdziatdbw zawiera tez wyniki dlugoletniej wspotpracy z instytucjami
reprezentujagcymi roézne dziedziny 1 wskazuje na czgste niedostatki w wymowie ich
pracownikow — profesjonalnych méwcow. Autor innej czesci skupia wigksza uwage na
aktualnych problemach teoretycznych, na ktdre patrzy przez pryzmat socjolingwistyki,
zastanawia si¢ nad zmianami niektorych zjawisk zachodzacymi w normie wymawianiowej oraz
ich oceng w stosunku do kodyfikacji. R6znorodno$¢ tych podej$¢ pokazuje zastosowanie zasad

ortoepicznych w praktyce z r6znych perspektyw.

6.1. Aktualne problemy ortofonii czeskiej

Pavilina Kuldanova
Podczas omawiania poszczegodlnych zasad ortofonicznych jezyka czeskiego (por. rozdziat 3)
wspominatam réwniez o pewnych odchyleniach w poprawnej wymowie na poziomie
segmentalnym i ponadsegmentalnym, ktére sa zauwazalne w wypowiedziach rodzimych
uzytkownikoéw jezyka w sytuacjach komunikacyjnych, w ktorych zaktada si¢ uzycie jezyka
literackiego. W tej czg$ci zostang one szerzej omowione, przy czym wykorzystuje tu
w szczegolnosci wyniki witasnych, dlugoletnich obserwacji wypowiedzi méwionych oséb,
ktore profesjonalnie pracuja z gtosem.

W ich ocenie skupiam si¢ przede wszystkim na dzwigkowej stronie wypowiedzi,
poniewaz jest ona naruszana czgsciej niz inne poziomy jezykowe, natomiast po§wigca si¢ jej
mniej uwagi. W tym miejscu nie zostaniec omowiona ogdlna kultura dzwiekowa wypowiedzi

méwcow profesjonalnych (w tym m.in. jakos$¢ glosu, poczatek fonacji, technika oddechu,
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dzwigki paralingwistyczne itp.). Natomiast ze wzgledu na przedmiot publikacji problematyka
jest ograniczona do kwestii zwigzanych z naruszeniami normy ortofonicznej, chociaz czasami
trudno je catkowicie oddzieli¢ od innych §rodkéw dzwickowych.

Do grup poddanych obserwacji nalezg nauczyciele roznych typow szkot (najczesciej
Zregionu ostrawskiego, ale rowniez innych morawskich i1 czeskich regionow), przyszli
nauczyciele (studenci Wydzialu Pedagogicznego Uniwersytetu Ostrawskiego™® réznych
kierunkoéw, najczesciej przygotowywani do nauczania w szkole podstawowej), redaktorzy,
dziennikarze programoéw informacyjnych i publicystycznych mediow panstwowych, rzecznicy
prasowi roznych instytucji, aktorzy teatralni. Obserwacja wypowiedzi zostata przeprowadzona
zardwno za posrednictwem mediow, jak i podczas zaje¢ ze studentami, w trakcie szkolen
nauczycieli lub rzecznikow prasowych, podczas wspotpracy z aktorami pracujacymi

w Narodowym Teatrze Morawsko-Slaskim®®®

podczas przygotowywania spektakli
premierowych albo z pracownikami redakcji przygotowujacej wiadomosci w  Studiu
Telewizyjnym w Ostrawie®°,

Chociaz ocena kultury jezyka w zakresie wymowy profesjonalnych uzytkownikow
jezyka, zawierajaca konkretne przyktady ich niedostatkdw, zostata juz wczesniej opublikowana
(np. Kuldanova, 2018a lub 2018b), w tym miejscu zostang przedstawione wylgcznie
podstawowe rodzaje odchylen od normy wymawianiowej®! wystepujace w $rodowisku
szkolnym, w mediach i w teatrze. Zwracam na nie uwage rowniez ze wzgledu na to, Ze nie
mozna pomina¢ faktu, ze przedstawiciele tych zawoddw s3 uwazani za wzory w zakresie sztuki
mowienia. Sg istotnym czynnikiem wplywajacym zasadniczo na kulture jezyka. Z badan

wynika natomiast, ze wszyscy (szczeg6lnie redaktorzy, dziennikarze i nauczyciele) nie

wypehiaja tej roli, tudziez ich wptyw na kulture jezyka nie przynosi pozytywnego efektul®?,

%8 Oryg.: Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity.

159 Oryg.: Nérodni divadlo moravskoslezské.

160 Oryg.: Televizni studio Ostrava.

161 W ocenach biore pod uwage gtéwnie opinie formutowane przez Z. Palkova (Palkova, 1994, s. 320n.): ,,Sposéb
wymowy glosek w jezyku czeskim, ktéry moze by¢ zardbwno wyrazny, petny, jak i nacechowany, niedbaly, jest
réwniez istotny dla wrazenia, jakie wywoluje wypowiedz”. ,,Stopien starannej wymowy w konkretnej wypowiedzi
zalezy w duzej mierze od umiej¢tnosci mowienia konkretnej osoby, a stuchacz zwykle uwaza ja rowniez za wyraz
kultury osobistej mowiacego”. Podstawowa warstwe wymowy literackiej stanowi zespot norm, ktore nie sa
obciazone nacechowaniem gwarowym i zapewniaja niezbgdny stopien formalnej doktadnosci. ,,Pod wzgledem
warstw stylistycznych na osi poprawno$¢ — niedbato$¢ podstawowym kryterium dla wyboru form jest
zrozumiato$¢ 1 wyrazistos¢ wypowiedzi z punktu widzenia stuchacza/odbiorcy. Konsekwencjg tego realistycznego
podejscia, bioracego pod uwage potrzeby praktycznej komunikacji méwionej, jest fakt, ze kodyfikowana postac
czeskiej wymowy jest w §wiadomosci spotecznej rozpoznawalna, a jej deformacje sg uwazane za nieumiejetnosé
mowigcego”.

162 Zwrocenie uwagi na fakt, ze nie wszystkie wypowiedzi méwione formulowane przez profesjonalnych moéwcow
moga by¢ uwazane za ,,wzorowe”, jest wazne zaré6wno dla rodzimych uzytkownikow jezyka, jak i dla
cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka czeskiego, dlatego ze szczegdlnie oni szukajg czgsto wskazowek do poprawne;j
wymowy w mediach. (W tym tekécie nie zajmowatam si¢ blizej problemami cudzoziemcow przy opanowywaniu
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Przyczyny konkretnych uchybien sg rézne (wptywy dialektalne, niedbata albo niewlasciwa
artykulacja, szybkie tempo mowy, nieznajomos$¢ zasad ortofonicznych itp.). Wynikaja one
Z braku zapewnienia odpowiednich warunkow edukacyjnych, czyli braku zaje¢ poswigconych
wymowie 1 emisji glosu w szkole podstawowej, chociaz powinny by¢ one czegscig tego typu

ksztatcenia (wigcej na ten temat np. Kuldanova, 2017).

6.1.1. Uchybienia w zakresie wymowy popelniane przez nauczycieli i studentéw
kierunkow pedagogicznych
Lista uchybien stwierdzonych u studentow kierunkdw pedagogicznych jest oparta na
kilkuletniej obserwacji poziomu ich wypowiedzi formutowanych podczas seminariow
poswigconych fonetyce czeszczyzny, kulturze mowy, retoryce, ortofonii czy emisji glosu.
Ocenie podlegaja 1 wypowiedzi czytane, 1 nieczytane, zardwno przygotowane, jak
I nieprzygotowane, oficjalne i nieoficjalne. Mowa nauczycieli natomiast jest oparta na wiedzy
zdobytej podczas przedmiotow zwigzanych z dzwigkowa strong czeszczyzny w ramach
réznych rodzajow kursow/studidow poglebiajacych wiedz¢ organizowanych przez Wydziat
Pedagogiczny Uniwersytetu w Ostrawie lub podczas szkolen po$wieconych kulturze jezyka
w zakresie prawidtowej wymowy:
= zaburzenia wymowy spotglosek: wzrasta liczba studentdw z nieprawidlows artykulacja,
szczegolnie glosek dzigstowych (rodzaje dyslalii przedstawione sa w kolejnosci od
najczesciej do najrzadziej wystepujacych): lambdacyzm — od wielu lat wada najczestsza,
rozne postacie sygmatyzmu, rzadziej rotacyzm i rotacyzm bohemicus, przybywa réwniez
nieprawidlowe; wymowy glosek [d], [t], [n]. W grupie nauczycieli sytuacja wyglada
podobnie, jesli chodzi o rodzaje zaburzen wymowy, z tym Ze ro6znica jest we frekwencji
ich wystgpowania — w najmiodszej kategorii wiekowej jest porownywalna ze studentami,
u nauczycieli w wieku $§rednim (w wieku od ok. 40 lat) jest nizsza;
= nieprawidtowa artykulacja samoglosek 1 grup gloskowych jako wynik niedbatej
artykulacji (ostabiona wymowa glosek albo ich elizja) lub wptyw rodzimego dialektu:
niewlasciwa jakos¢ 1 dlugo$¢ samoglosek, nieodpowiednie spotgloskowe zmiany
asymilacyjne (szczegdlnie tzw. morawskie udzwigcznianie®®?);
= uchybienia prozodyczne: przy czytaniu tekstow nieprawidlowe przebiegi intonacyjne,

btedne frazowanie 1 akcentowanie logiczne, a nieraz nawet niewlasciwe akcentowanie

czeskiej wymowy, ktore sg rejestrowane przy ich nauce, dlatego ze sa bardzo r6znorodne i indywidualne i zawsze
maja zwiagzek z ,,bazg fonetyczna” ich jezyka ojczystego i mozliwymi interferencjami miedzyjezykowymi).
183 Oryg. moravska zné&lostni asimilace.
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wyrazowe, szybkie tempo moéwienia, w wypowiedziach nieprzygotowanych jest
naruszany szczegolne akcent wyrazowy, u niektoérych osob jest zauwazalne szybkie
tempo mowy lub bledna intonacja. Przewaznie u studentéw pojawia si¢ niska zdolnos¢
do wyraznego czytania na glos — nieraz nawet po przygotowaniu (z mozliwoscig
skorzystania z symboli wskazujacych pauzy, akcenty zdaniowe i intonacj¢) nie potrafig
logicznie podzieli¢ tekstu — czytaja na podstawie znakoéw interpunkcyjnych, a nie na
podstawie sensu (stawiajg pauzy tam, gdzie sg przecinki) albo stawiajg pauzy nielogiczne
na skutek nieopanowanej techniki oddechowej; w pauzach niefinalnych oraz na koncu
wypowiedzi stosujg niepoprawng intonacje (niewlasciwg intonacje rosnacg na koncach
cato$ci znaczeniowych, czyli antykadencje zamiast kadencji zamykajacej wypowiedz czy
potkadencje (kadencja niepetna), czeSciej natomiast kadencje opadajaca zamiast
potkadencji. Osobom z nizszych etapéw edukacyjnych oprocz tego brakuje $wiadomosci
odmiennych przebiegéw intonacyjnych zdan pytajnych — btednie intonujg szczegdlnie
pytania o uzupetnienie. Akcent wyrazowy bywa czgsto przesuwany na przedostatnig
sylabe u studentdw pochodzacych ze $laskiego terenu dialektalnego. Wielokrotnie
potwierdza si¢ rOwniez nieznajomos$¢ zasad ortofonicznych dotyczacych akcentowania
przyimkow, tak samo jak nieradzenie sobie z rozkladaniem akcentdw logicznych (sg
umiejscawiane na znaczeniowo nieprawidtowych wyrazach, nieraz w ogole ich nie ma,
nieraz s3 naduzywane). Modulacja gltosu bywa nieprzepracowana, studenci nie umieja
celowo zmienia¢ tempa ani dynamiki wedtug sensu tekstu (przyczyna ich niepasujacego
frazowania i modulacji bywa czesto niezrozumienie tekstu — nie potrafig odréznic
wazniejszych informacji od mniej istotnych, nie umiejg bez pomocy przenikngé¢ do

poziomu znaczeniowego tekstu.

6.1.2. Uchybienia w zakresie wymowy popelniane przez redaktorow i dziennikarzy
W wystgpieniach redaktorow 1 dziennikarzy programoéw informacyjnych 1 publicystycznych
mediéw publicznych (stacji radiowej Radiozurnal oraz kanatow telewizyjnych CT1 i CT24,
nadawanych ze studia praskiego i ostrawskiego) mozna doszuka¢ si¢ niedociggnig¢ takich jak:
* nieortoepiczna wymowa samoglosek i grup samogtoskowych: zbyt otwarta lub zawezona
wymowa samoglosek (pod wptywem dialektow lub potocznego jezyka nieliterackiego),
nieprzestrzeganie dlugosci samogtosek (nad wydtuzaniem krotkich samogtosek przewaza
nieprawidtowe wydtuzanie krotkich samogtosek przed pauza), pominigcie samoglosek

lub ich zredukowana wymowa (spowodowana niedbalg artykulacja, niepoprawng praca
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ust, szybkim tempem moéwienia). Nieznajomos$¢ zasad ortoepicznych przejawia si¢
roéwniez w niewlasciwym uzyciu zwarcia krtaniowego;

zaburzona artykulacja spotglosek: objawia si¢ w wypadku niektorych glosek
dzigstowych, zwlaszcza [1], glosek [s], [z], [¢] wymawianych ze zbyt ostrym szumem
albo w wypadku wibrantow [r] i1 [f ], ktorych realizacja jest albo catkowicie bt¢dna,
nieterkoczaca, albo [r] wymawiane jest przesadnie terkoczaco;

nieortofoniczna wymowa grup spotgtoskowych: ostabiona artykulacja lub catkowite
pomini¢cie glosek, nieprawidtowe uproszczenie grupy spoéigtoskowej, niepozadane
zmiany asymilacji spotgtoskowej (pod wzgledem dzwigcznosci i artykulacyjnej);
nieopanowane cechy prozodyczne — intonacja, frazowanie, akcenty logiczne, tempo
mowy: nieprawidlowa intonacja pojawia si¢ szczegdlnie w pauzach niefinalnych,
w ktorych stycha¢ kadencje opadajaca zamykajaca wypowiedz zamiast poprawnej
potkadencji niezamykajacej wypowiedzi, niepoprawne intonowanie pytan albo konce
wypowiedzi nie sg intonacyjnie odpowiednio sygnalizowane, a nastepne wypowiedzi sg
kontynuowane bez pauz. Shuchacze otrzymajg stabo zrozumiaty tok informacji bez
podziatu znaczeniowego. Niektorzy redaktorzy maja stereotypowa intonacje zdan
z odmiennymi funkcjami komunikacyjnymi, u niektorych kobiet jest catkowicie
»Spiewny”, intonacyjnie znacznie nicopanowany sposdb moéwienia nieodpowiadajacy
typowi komunikatu; nielogiczne frazowanie — wstawianie pauz w nieodpowiednie
miejsca (pauzy sa nieraz zbytecznie wstawione albo ich brakuje); nieprzemys$lane
wstawianie akcentéw logicznych — sa kladzione w niewlasciwych miejscach lub
podkreslone jest prawie kazde stowo autosemantyczne — szerzy si¢ tzw. ,,mowa

skandowana”.

Przedstawione uchybienia moga stuchaczom utrudni¢ zrozumienie podawanej informacji,

szczegoblnie niedbata artykulacja samoglosek lub uproszczona wymowa grup spoétgtoskowych

powodujaca zmiang znaczenia stow, niedotrzymanie sygnatu zakonczenia lub niezakonczenia

wypowiedzi lub nieprzymyslane umiejscawianie akcentow logicznych.

W zwiazku z przedstawionymi uchybieniami ze §rodowiska telewizyjnego i radiowego

programéw informacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze jest widoczna rdznica w najczescie]

popelianych btedach przez uzytkownikdéw jezyka pracujacych w ostrawskich i praskich

studiach telewizyjnych 1 radiowych. Dla pracownikoéw z praskiego centrum oprocz

niewlasciwego frazowania i1 intonowania typowa jest szczegodlnie wigksza liczba btedow

w artykulacji samoglosek, ktére powoduja zmiane znaczenia stow, u pracownikow
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zatrudnionych w ostrawskich studiach dominuja niedostatki prozodyczne, niepoprawne

artykulacje glosek wystepuja u zwyktych ludzi.

6.1.3. Uchybienia w zakresie wymowy popelniane przez aktorow

Z pordéwnania wymowy osob wykonujacych rézne zawody wynika, ze najmniej zjawisk
problematycznych mozna znalezé w wymowie aktorow teatralnych pracujacych w Ostrawie,
chociaz 1 u nich one wystepuja, niektore czegsciej, inne tylko u wybranych oséb. Przedstawig
rodzaje najczestszych uchybien od normy ortofonicznej, biorac pod uwage podstawowe zasady
mowy scenicznej. Pomijam btedy przypadkowe oraz przejezyczenia.

» U wszystkich aktoréw wystepuja nieraz wyrazy lub cale kwestie niezrozumiale,
artykulacyjne mamrotanie, ktore skutkuje elizja gloski lub glosek (sylab), ,,potkniecie”
wyrazu lub jego cze$ci, slabsza, zredukowana wymowa glosek. Przyczyng jest zwykle
niewystarczajacy wysitek artykulacyjny lub przyspieszone tempo mowy. U kilku aktorow
niedbata wymowa wystepowata czesciej podczas prob, natomiast podczas wystepu dla
publiczno$ci prawie si¢ nie pojawiata. Z wypowiedzi aktorow wynika jednak, zZe
mamrotanie bywa celowe, gdy nie pamigtajg Swojej Kwestii i starajg si¢ to zatuszowac.

* Bilgdem jest rowniez nieortoepiczna wymowa samoglosek oraz ich grup (naruszenie
jakosci 1 dlugosci samogtosek pod wptywem lokalnego dialektu $laskiego, jak réwniez
potocznego jezyka nieliterackiego'® u aktoréw pochodzacych z Czech wtasciwych),
sporadyczne problemy z uzyciem zwarcia krtaniowego.

= Wystepuje réwniez nieortoepiczna wymowa grup spotgtoskowych: niepozadane zmiany
asymilacyjne (pod wzgledem dzwigcznosci 1 artykulacji) zachodzace w obrebie
spotgtosek.

» U aktorow uchybienia w tworzeniu spotgtosek nie sg wyrazne i czgste. Tylko u niektorych
mozna uslysze¢ ostrzejszy szmer przy wymowie spoiglosek [s], [z], [c] lub
nieprawidlowa wymowe [1].

= Z cech prozodycznych u kilku osob zostaly zarejestrowane problemy z intonacjg —
niewyrazna intonacja pytajna'®® (podobna do intonacji twierdzacej®®), bezpodstawne
wahania melodii (,,skoki intonacyjne” do wysokich pozycji glosowych u kobiet),
zastosowanie opadajacej kadencji zamykajacej wypowiedz zamiast poprawnej tu

potkadencji niezamykajacej] wypowiedzi.

184 Oryg. obecna estina.
165 Kontur charakterystyczny dla pytan (przyp. tt.)
166 Kontur charakterystyczny dla wypowiedzi niepytajnych (przyp. tt.).

210



* Niektore uchybienia sg typowe dla tzw. maniery aktorskiej. Dopuszczajg si¢ jej aktorzy
starszego pokolenia. Jest to bezdzwigczna wymowa spolgltosek dzwiecznych
(u m¢zezyzn) lub wymowa otwartej samogtoski [a] zamiast samogloski innej (u kobiet).
Powstaja one najczesciej przy zwigkszeniu emocjonalnego zaangazowania aktorow
I dazeniu do mocniejszego zaakcentowania wyrazow (pomijajagc manier¢, ktéra moze

wystepowac u niektdrych aktorek).

Wymienione typy uchybien zindentyfikowanych metodg odstuchowa wybranych grup
profesjonalnych uzytkownikéw jezyka (a w przypadku obserwowanych grup studentéw —
przysztych profesjonalistow) korespondujg z poruszanymi w literaturze specjalistycznej
problemami ortoepicznymi. Zajmujg si¢ nimi badacze zatrudnieni na r6znych uniwersytetach
w Czechach i na Morawach, szczegélnie za$ w Instytucie Fonetycznym Uniwersytetu Karola
(Foneticky ustav FF UK), ktérzy swoje analizy dotyczace zjawisk prozodycznych i gloskowych
przeprowadzaja przy pomocy doktadnych pomiarow sporzadzonych przez odpowiednie
narzedzia.

Dla przyktadu M. Krémova w swojej publikacji (2008, s. 202—-208) pisze, ze trudnosci
ortofoniczne powstajace przy laczeniu gltosek pojawiaja si¢ na granicy morfemow, tj. na granicy
stow, migdzy przyimkiem a rzeczownikiem po nim nastepujacym, miedzy prefiksem
ardzeniem i miedzy czlonami wyrazow zlozonych. Zauwaza, ze ,,czym wymowa jest

staranniejsza, tym bardziej granice te s3 zaznaczane dzwiekowo’®’

, 1 dodaje, ze zasady
zwigzane z taczeniem glosek s3 w tych przypadkach ,,nieco zréznicowane regionalnie, przy
czym nie zawsze wymowa uwarunkowana regionalnie jest rozumiana jako wariant jezyka
literackiego™1%8. Do elementdéw ortofonicznych wymagajacych zwickszonej uwagi zalicza sie
potaczenie dwoch samogtosek lub samogtoski 1 spotgtoski nalezacych do réznych sylab,
pulapki czyhajace przy zmianach zachodzacych w obregbie asymilacji (pod wzgledem
dzwigcznosci w przypadku potaczen spotgtosek z gltoska sonorng lub spotgloska [v]), ale
rowniez upodobnienia pod wzgledem artykulacji, ktérych wynikiem bywa upraszczanie
wymowy dwoch jednakowych albo réznych spotglosek 1 bardziej zlozonych grup
spotgtoskowych. Z cech prozodycznych Krémovéa zwraca uwage na istotno$¢ podziatu

dzwickowego wypowiedzi za pomocg pauz, akcentu 1 intonacji.

167 Oryg.: ,,Cim je vyslovnost peclivéjsi, tim vice se tyto hranice zvukové signalizuji”.
18 QOryg.: ,,ponékud odlifeny regionalng, pii¢emz ne vzdy je regionem podminéna vyslovnost chapana jako
spisovna dubleta”.
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V. Stépanova przy podsumowaniu czestych uchybien popetianych w wymowie
literackiej na poziomie ponadsegmentalnym, stwierdzonych na podstawie obserwacji
wypowiedzi ustnych studentéw, ktorych ,,ambicjg jest staé si¢ profesjonalnym mowcg”,
wymienia ,stosowanie konturu niezamykajgcego wypowiedzi w miejsce konturu
zamykajacego wypowiedz”. Ponadto stwierdza ,,nicortoepiczne akcentowanie, szybkie tempo
mowy oraz niewlasciwe umieszczanie przerw oddechowych”. Z poziomu gloskowego
wskazuje na wysoka frekwencje wad wymowy, uchybienia w jakosci 1 dlugosci samogtosek,
elizje zwarcia krtaniowego, nieortoepiczne asymilacje pod wzgledem dzwigcznosci
I artykulacji, upraszczanie grup spotgloskowych lub niewymawianie spotgloski. ,,Najwigksza
liczba odstepstw od normy literackiej, ktore mozna uzna¢ za niedostatki wymawianiowe, jest
wynikiem niedbalej i niewycéwiczonej artykulacji. Pozostate sa przejawem dialektalnego
pochodzenia uzytkownikow jezyka. Mniej analizowanych zjawisk mozna przypisa¢ wkladaniu
przesadnego wysitku w wymowe poprawna przez niewyksztalconego uzytkownika jezyka’16°
(Stépanova, 2019, s. 218-219).

Na koniec nalezy stwierdzié, ze zestawienia zjawisk problematycznych w ujeciu ré6znych
autoré6w wskazuja nie tylko na potrzebe gruntownego zapoznawania si¢ z dzwigckowymi
wlasciwosciami jezyka mowionego podczas nauczania w szkotach podstawowych lub $rednich,
ale takze na konieczno$¢ obserwacji wspotczesnej normy wymawianiowej oraz jej doktadnego
opisu, ktory moglby zaowocowa¢ zmiang niektorych zasad ortoepicznych, a przyszlosci
powstaniem nowoczesnego opracowania kodyfikacyjnego poswieconego wymowie

wspotczesnego jezyka czeskiego.

6.2. Aktualne problemy ortofonii stowackiej
Patrik Petrads

Podrozdziat 6.2 bedzie poswigcony najczestszym odstepstwom od normy wymawianiowe;,
ktore rejestruje si¢ we wspotczesnym jezyku stowackim. Zwrdce tez uwage na przyczyny tych
odstepstw. Niektore aktualne problemy ortofonii stowackiej (np. wymowa gloski [I'] czy
intonacja stowackiego zdania) nie sg w literaturze przedmiotu wystarczajagco omowione,
dlatego przyjrze si¢ im blizej. Na analizowane kwesti¢ sprobuje¢ spojrze¢ z punktu widzenia
socjolingwistyki. Przyktadowo, przy formach intonacyjnych zdan oznajmujacych, ktére sg
niezgodne ze skodyfikowana kadencja konkluzywna, zadaj¢ pytanie, czy koniecznie nalezy je

ocenia¢ jako btgdne — bez uwzglednienia ich ukierunkowania funkcjonalnego.

189 Oryg.: ,,Méné analyzovanych jevi lze pficist naopak pfehnané snaze nepouéeného mluvéiho o korektni mluvu”.
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Opisujac odstepstwa od wymowy, opieram si¢ gldwnie na wlasnych obserwacjach
wytworéw jezykowych studentow kierunkow filologicznych i pedagogicznych na Stowacji
oraz na wystgpieniach tzw. profesjonalistow w zakresie jezyka, gtéwnie pracownikéw mediow
(prezenterdéw, redaktorow itd.). Swoje obserwacje uzupetniam tez uwagami i ocenami innych
lingwistow.

Zasadniczy wplyw na wspodlczesng wymowe maja gltownie podstawy dialektalne
regionow, z ktorych pochodza uzytkownicy jezyka. Trzeba tu zaznaczy¢, ze w ostatnich latach
zaobserwowano przegrupowanie w dominacji czy tez wptywie makroobszaréw dialektalnych
na jezyk standardowy. O ile dawniej decydujacy wpltyw na rozwoj jezyka stowackiego miata
odmiana $rodkowostowacka, na wzor ktorej powstata kodyfikacja szturowskal™, wspotczes$nie
taka ,,centralng” funkcje przejat ,,jezyk zachodniostowacki”. L. Kralcak (2015, s. 89) stwierdza,
ze ,,jezyk o podstawie srodkowostowackiej jest w stowackim zyciu politycznym, kulturowym
I gltdbwnie massmedialnym w wielkiej mierze pod nieustannym wptywem odmiany méwionej,
do ktorej przenikaja elementy zachodniostowackie”’?. Taki mowiony stowacki jezyk literacki
jest, wedtug autora, za posrednictwem medidw rozpowszechniany na inne obszary Stowacji
I w §wiadomosci uzytkownikow jest rozumiany i stopniowo réwniez odbierany jako norma
moéwiona. Wedlug spostrzezen autora, przecigtny uzytkownik jezyka na zachodzie kraju, za
jeden z najwazniejszych wskaznikow jezyka literackiego uwaza dyftongi (gtéwnie dyftongi
z wyodrebniong gloska i). L. Kral¢ak stwierdza dalej, ze to wiasnie uzytkownicy
zachodniostowaccy sa tworcami form hiperpoprawnych, jak np. plieser (popr. plesen), ciasnik
(popr. casnik), sialka (popr. salka) itd. (ibid.).

Forma, ktéra dzi$ najefektywniej rozprzestrzenia na caty jezyk elementy makroareatu
moze by¢, wedlug Kralc¢dka (ibid., s. 90), codzienna méwiona posta¢ jezyka stowackiego
w wystapieniach oficjalnych i poétoficjalnych ukierunkowanych normatywnie, ewentualnie
wariant standardowy.

Przejawem tego, ze zachodniostowacka podstawa dialektalna wptywa wspotczesnie na
ksztaltowanie si¢ postaci mowione] jezyka literackiego sg nastgpujace cechy fonetyczne

(L. Kralgak, ibid.):

170 Wiecej w rozdziale 2.2.2

1 Oryg.: ,jazyk so stredoslovenskym nareGovym zakladom je v slovenskom politickom, kultGrnom a najmi
masovokomunikacnom centre v prevaznej miere pod nepretrzitym vplyvom hovorenej podoby slovenciny, do
ktorej presakuju prvky zapadoslovenského narecového zakladu”
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» wymowa $rodkowego | w pozycjach migkkiego /;

= ostabianie wymowy u w dyftongu 6 [uo], ewentualnie zastepowanie go dtuga samogloska
0, Np. mézem, vobec zamiast poprawnych form maézem, vébec;

» konstytuowanie si¢ dyftongu io w wyniku analogii paradygmatycznej, np. o babiom lete,
ale tez formy S vdcsSiou, 0 lepSiom, ktore autor zarejestrowal w wystgpieniach
spontanicznych i niektorych przygotowanych w $rodkach masowego przekazu

(telewizyjna prognoza pogody).

6.2.1. Gloski wspélczesnego jezyka stlowackiego

W obrgbie wymowy samoglosek najczeSciej mozna spotka¢ si¢ z nieprzestrzeganiem
iloczasu, a to z powodu wyzszego tempa mowy czy prob skracania dtuzszych stow, zestawien
czy czesto uzywanych potaczen leksykalnych'’2. Skracanie czy tez nieprzestrzeganie iloczasu
mozna zaobserwowa¢ glownie u mieszkancow na wschodzie Stowacji, co jest jedng z cech
charakterystycznych dla dialektow wschodniostowackich (np. dialektalne formy rubac, lupac
zamiast literackich form rubat, lipat). Skracanie dtugosci w regionalizmach moze wplywac
takze na skracanie dlugosci w stowach literackich. Mieszkancy obszaréw zachodnich
odwrotnie, pod wplywem swoich dialektow moga uzywac dlugosci niewlasciwie, np.
w formach vojdk, bol, krdaja (popr. vojak, bol, krdja), na co zwraca si¢ uwage w publikacji
Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral’, 2009, s. 42).

Do najwazniejszych btedow w wymowie dyftongow nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
zastgpowanie dyftongéw dlugimi monoftongami, np. porddna zamiast poriadna (réwniez
Z naruszeniem prawa rytmicznego), lepsé zamiast lepsie, cudzu zamiast cudziu itd. Innymi
btedami sa np. wymowa dyftongu jako polaczenia dwoch krétkich samoglosek w obrebie
roznych sylab czy wktadanie spotgtoski j do tzw. i-owego dyftongu.'”

Cho¢ wedtug Pravidiel slovenskej vyslovnosti (Kral', 2009, s. 46) zwarcie krtaniowe nie
wystepuje w jezyku stowackim, z nielicznymi wyjatkami'™, badania L. Rendara (2015) na
materiale relacji telewizyjnych potwierdzity, ze w praktyce istnieje zwarcie krtaniowe. Autor
wyodrebnit je np. w potaczeniach: Zivotnym optimizmom, a ten, a teraz, majitelom a peniaze,
mala aj podla: [zivotnim ?0ptimizmom, ?a__ten, ?a__teraz, majitelom ?a__peniaze, mala

?ai__podrla].'” L. Rendar badal tez material pochodzacy z nagran tekstu przeczytanego przez

172 por. 4.1.2.1. lloczas samogtosek.

13 Wiecej w: 4.1.2.3. Wymowa dyftongow.

17 Wiecej w: 4.1.2.5. Wymowa grup samogtoskowych w jezyku stowackim.
175 Wigcej w: Rendar (2015, s. 7-71).
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studentow kierunkdw jezyk i literatura stowacka pod katem wystepowania zwarcia
krtaniowego réwniez wewnatrz stowa. Zauwazyt w ten sposob jego obecnos¢ np. w stowach
vysokoakostnej, naaranzované, ktovieako, neefektivne: [visoko?akostnei, na?aranzované,
ktovie?ako, ne?efektiviie]. Badania te pokazuja, ze zwarcie krtaniowe czesto wystepuje
rowniez w innych pozycjach niz na granicy stow'’e.

Jezeli chodzi o system konsonantyczny, jedna z najbardziej dyskusyjnych kwestii
w ortofonii stowackiej jest wymowa miekkiego (palatalnego) . Mozna stwierdzié, ze we
wspotczesnym jezyku stowackim jego wymowa zanika, gldéwnie w pozycjach, gdzie mickkos¢
nie jest oznaczona znakiem zmigkczajacym (mékéen), np. lebo, les, lipa wymawiane jako [lebo,
les, lipa] zamiast form skodyfikowanych [I'ebo, I'es, I'ipa] (chodzi o tzw. pozycje fonologicznie
stabe)'””. W wystgpieniach oficjalnych, np. w mediach o zasiggu krajowym (glownie
w relacjach reporterskich), zazwyczaj gloska /’ oznaczona zmigkczeniem wymawiana jest
poprawnie, np. vela, lahky, lavica wymawiane jako [vela, 'axki, l'avica]. W wystapieniach
mniej oficjalnych czy w codziennej komunikacji méwionej migkkie /” zanika réwniez w tych
pozycjach: [vela, laxki, lavica]. Je$li za§ chodzi o regionalne zréznicowanie jezyka
stowackiego, migkkie /' zachowane jest dobrze gltéwnie tam, gdzie jest umotywowane
regionalnie (np. dialekty wschodnio- i srodkowostowackie). Dialekt nie jest jednak jedynym
czynnikiem, ktory decyduje o ,,wsparciu” wymowy migkkiego /. S. Habijanec (2017, s. 216)
pisze, ze wiejska konotacja wymowy [le], [Ii] objeta tez nosicieli dialektow, ktorzy
w srodowisku miejskim lub bardziej prestizowym spotecznie odstgpuja od tej wymowy. Jesli
zatem chodzi o wymowe, to wlasnie niewymawianie migkkiego /” nalezy do jednego
z najbardziej krytykowanych odstepstw lub tez w przesztosci chodzito o jeden z najbardziej
krytykowanych odstgpstw lub tez w przesztosci uchodzito zajeden z najbardziej
krytykowanych btgdow wymowy. V. Uhlar zauwazal niesatysfakcjonujaca sytuacje
w wymowie 7 juz w 1940 roku, kiedy krytykowat glownie praktyke szkolng (Uhlar, 1940,
S. 204-211). Zaniedbywanie wymowy /[ w miastach iinnych rejonach zauwazal réwniez
pbézniej, przy czym szczegblng uwage zwracal na zaniedbywanie wymowy [/’ w sylabach
z samogtoskami e, i, 7 i dyftongami ia, ie, iu, gdzie mickkos¢ nie byta oznaczana znakiem
(Uhlar, 1958, s. 91-102). Réwniez w nowszej literaturze przedmiotu odnotowuje si¢ krytyczne
glosy w kwestii niewystarczajacego zmigkczania [’ lub jego zastepowania tzw. twardym |, na
co np. bezposrednio w Pravidldch slovenského pravopisu zwraca uwage A. Kral’ (2009, s. 68).

Wedtug J. Kacali (1997, s. 65-72), cze$¢ spoteczenstwa uwaza spotgtoski | i I’ za tak bliskie, ze

18Wiecej w: ibid., s. 74-77.
17 O skodyfikowanej wymowie | — I'w: 4.2.3.5. Spélgloski migkkie i twarde.
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w wymowie (niekiedy réwniez w pisSmie) nie rozrdznia ich i utozsamia I’ z gtoska |. Autor
zauwaza brak zréznicowania migdzy /i | tez w takich przypadkach, gdy spotgtoski te maja
znaczenie dystynktywne, np. w parach lavica — lavica, rola — rola, lad — lad itd. J. Kacala
podkresla, ze gloska /’ma state miejsce w stowackim systemie gloskowym, jest umotywowana
funkcjonalnie, terytorialnie i kodyfikacyjnie, dlatego tak wazne jest wspieranie w codziennym
uzytkowaniu tej mocnej pozycji systemowej. L. Rendar (2006, s. 51-60) stwierdza, ze cho¢
miekkie /’coraz mniej pojawia si¢ zar6wno w przekazach codziennych, jak 1 publicznych, wcigz
ma podparcie w wystgpieniach codziennych, mniej starannych (gtdéwnie na wschodzie
I w §rodkowej czegsci Stowacji). W mowie aktorow, spikerow, prezenteréw, komentatorow
I innych ludzi zajmujacych si¢ stowem profesjonalnie autor uwaza wymowe literacka /' za
indywidualng (wedtug Rendara odgrywa tu role rowniez to, z jakiego Srodowiska dialektalnego
pochodzi mowiacy i jakie ma nawyki wymowy), przychyla si¢ jednak ku wymowie twardej,
ewentualnie ostabionej, zmickczonej /. Problematyczna jest gtownie wymowa /’w tzw. stabych
pozycjach, tj., gdy palatalne /" znajduje si¢ przed samogtoskami e, i, 7 i przed dyftongami ia, ie,
iu. Rowniez wedlug S. Ondrejovica (2019, s. 154-155) dzisiejsza zywa norma
skodyfikowanego jezyka stowackiego wymaga we wszystkich stylach wymowy wymawiania
palatalnego / przed samogloskami tylnymi, spotgloskami iprzed pauza, choé przed
samogtoskami e, i, 7 I dyftongami ia, ie, iu w wigkszosci przypadkdw powszechna jest wymowa
niepalatalna, przy czym wymowe palatalng uwaza autor za czgsto silnie nacechowana.
Wymowe grup [Te], [Ii] za bezpowrotnie dzi§ nacechowana uznaje tez S. Habijanec (2017,
s. 216).

W obrebie korelacji migkkosci ¢, d, i, ' — t, d, n, | dalej spotyka si¢ przypadki
niepoprawnego zmi¢kczania innych spolglosek, chodzi gtéwnie o wymowe migkkiego #
zamiast twardego t w zaimkach wskazujacych_tie, tieto. Czesta jest wiegc wymowa tych stow
jako [tie, tieto] zamiast wymowy skodyfikowanej [tie, tieto]*".

W praktycznym uzywaniu jezyka w mowie rejestruje si¢ tez w niektorych przypadkach
nieprawidlowy przebieg asymilacji dZwiecznos$ci. Na takg wymowe¢ wplywa czesto dialekt
regionu, z ktorego pochodzi uzytkownik jezyka. Dla dialektéw wschodniostowackich, na
przyktad, charakterystyczna jest realizacja asymilacji przyimkow s/so, k/ku przed zaimkami

osobowymi, gdy nie powinno jej tam by¢. Glownie u os6b z wymowg uwarunkowang

178 O skodyfikowanej wymowie t — # por. 4.2.3.5. Spéigtoski twarde i migkkie.
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dialektalnie obserwuje si¢ wymowe potaczen S nim, S siou, S nami, s vami, So mnou, ku mne
jako [z__fiim, z__fiou, z__nami, z__vami, zo_mnou, gu__mne]*".

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na wymowe jest tez narodowo$¢ mowiacych,
ewentualnie ich jezyk ojczysty. W jezyku stowackim u osob, ktérych jezykiem ojczystym jest
wegierski, czesto obserwuje si¢ zastepowanie dzwiecznej gloski h bezdZzwiecznym ch [X].
Takie zastgpowanie gloski dzwiecznej bezdzwigczng ma podzniej rOwniez wplyw na przebieg
asymilacji dzwig¢cznoS$ci, np. w stowach rozhodnut, rozhlas, ktore tacy ludzie wymawiajg
[rosxodnit, rosxlas] zamiast [rozhodnut, rozhlas]. Przypadek przeciwny, gdy zamiast ch [X]
wymawia si¢ [h], bez wzgledu na wplyw jezyka ojczystego wystepuje gtownie w wystgpieniach
mniej starannych, chodzi tu np. o wymowe stowa nechat jako [fiehat] zamiast [fiexat].
Przyktady te wskazane sg réwniez w pracy Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral, 2009,
S. 61)°,

Kolejne zjawisko dotyczace wymowy jest tez uwarunkowane dialektalnie, tym razem
glownie w dialektach zachodniostowackich. Chodzi o zastgpowanie dwuwargowego [u] na
koncu sylaby gloska [f], w wyniku czego obserwuje si¢ wymowg stow krv czy prvky w formie
[krf, prfki] zamiast [Kru, pruki]®®.

Czgsciej spotykanym odstgpstwem w wymowie jest tez upraszczanie grup
spolgloskowych, ktore nie ulegaja uproszczeniu zgodnie z obowiazujaca kodyfikacja.
Chodzi glownie o grupy spolgloskowe stn, s#i1, zdn, zdn, Stn, Zdn, stl, zdl, st/, ctn, ktore
wystepuja w stowach np. cestny, miestny, vlastne, stastny, prazdniny, starostlivy, tyzdnovy i in.
W wymowie tych grup czesto spotyka si¢ wypadanie spolgtosek t, d, iw konsekwencji
wymawia si¢ je niekiedy [Cesni, miesni, vlasne, $tasni, praziini, staroslivi'®, tiznovi] zamiast
[Cestni, mijestni, vlastiie, St'astni, prazdnini, starostlivi, tiZzdnovi]. Przyjetym wyjatkiem
Z nieupraszczania tych grup jest wymowa liczebnikow, dlatego np. liczebniki Sestndst, Sestnasti
(liczebnik gtowny), Sestnasty (liczebnik porzadkowy) wedlug obowiazujacej kodyfikacji
wymawia si¢ [Sesnast, Sesndsti, Sesnasti], istnieje roOwniez wymowa [Sestndst’, Sestnasti,
Sestnasti]. Niekiedy uproszczeniu podlegaja tez grupy spotgtoskowe s, Zs, s$, zs, zZ, s¢, s, z¢,

gdy np. stowa cernossky, kovacsky wymawiane sg jak [Cernoski, kovacki] zamiast [Cernosski,

179 0O przebiegu asymilacji dzwiecznosci przed zaimkami osobowymi por. 4.2.3.3. Asymilacja pod wzgledem
dzwigcznosci.

180 O asymilacji dzwigcznosci [x] — [y] ([h]) por. 4.2.3.3. Asymilacja pod wzgledem dzwigcznosci.

181 O wymowie spotgtoski V i jej wariantow w: 4.2.3.2. Spélgloska v i warianty jej wymowy.

182 O wymowie migkkiego /' przed i, 7, e, ia, ie, iu por. wyzej.
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kovacski]. Ten blad w wymowie Pravidla slovenskej vyslovnosti (ibid., s. 77) oceniaja jako

ceche mowy niestarannej*®,

6.2.2. Poziom ponadsegmentalny wspolczesnego jezyka slowackiego

Najbardziej wyraziste odstepstwa na poziomie ponadsegmentalnym obserwuje si¢ w obrebie
akcentu, akcentu logicznego, ale glownie w melodii zdania. Nalezy jednak mie¢ §wiadomos¢,
ze te zjawiska ponadsegmentalne funkcjonujg w zdaniu jako jeden zestaw, ktory sktada si¢ na
koloryt intonacyjny zdania.

W stowackim jezyku literackim gldwny akcent znajduje si¢ na pierwszej sylabie i jest
staty, tzn. nie zmienia swojej pozycji w stowie. U pewnej grupy uzytkownikéw mozna jednak
zauwazy¢ akcentowanie przedostatniej sylaby slowa (jesli stowo ma trzy sylaby lub wigcej)
przed pauza wewnatrz zdania lub na jej koncu (akcent na penultimie). Chodzi
0 charakterystyczny akcent srodkowostowacki, ktory M. Bugarova (2001, s. 17-22) uznaje za
przejaw melodii zdania. Réznice miedzy melodig srodkowostowacka a melodia w jezyku
literackim autorka dokumentuje na przykladzie zdania Nikto sa ta nezastava, Qdzie
charakterystyczny akcent $rodkowostowacki znajduje si¢ na slowie nezastdva. Typowe
podniesienie tonu nastgpuje na przedostatniej sylabie 7d, potem nastgpuje spadek tonu na
ostatniej sylabie. W jezyku literackim akcent znajduje si¢ na pierwszej sylabie ne- (jest tu
podniesienie tonu w przeciwienstwie do sylaby poprzedzajacej), a nastgpnie ton opada az ku
koncowi stowa i wypowiedzi.

Glownie w przekazach medialnych odnotowuje si¢ wspolczesnie wykorzystywanie
akcentu zdaniowego, ewentualnie akcentu logicznego w zdaniu bez wzgledu na znaczenie
wypowiedzi. Pravidld slovenskej vyslovnosti (Kral’, 2009, s. 89) w tym kontekscie podaja
przyktad zdania Denna teplota sa bude pohybovat okolo dvadsat stupriov, gdzie akcent
logiczny powinien, ze wzglgdu na trzon wypowiedzi, znajdowac si¢ na stowie dvadsat, nie na
stowie stupiiov, jak to wedlug A. Krala mozna obserwowaé w telewizyjnych prognozach
pogody.

Dalej, we wspolczesnych relacjach telewizyjnych (gtownie w telewizjach prywatnych)
mozna si¢ spotyka¢ z nieodpowiednim podkres§laniem czeSci wypowiedzi, ktore czgsto
prowadzi az do jej dramaturgizacji, co przejawia si¢ glownie zwigkszong intensywno$cig

I r6znymi skokami melodyjnymi na sylabach podkreslanych czgsci. To zjawisko jest uwazane

183 O wymowie grup spotgloskowych por. 4.2.3.7. Grupy spélgloskowe.
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za jedna z charakterystycznych cech wystapien zwlaszcza tych redaktoréw, ktorzy relacjonuja
Z tzw. terenu (emitowane na zywo badz tez nagrywane wczesniej).

W tradycyjnej koncepcji stowacka intonacja zdania powinna by¢ opisywana na osi:
zdania intonacyjnie neutralne — intonacyjnie nacechowane — intonacyjnie btedne. Je$li mamy
do czynienia z sytuacja normalna, bez przypadkowych emocji, rowniez wypowiedzi maja,
wedtug M. Bugarovej (2001, s. 54) charakter neutralnosci (nienacechowania) bez zataman
intonacyjnych i umozliwiajg ptynne odbieranie informacji. Takie wypowiedzi s3
charakterystyczne dla kadencji konkluzywnej. W wypowiedzi nacechowanej wyrazany jest
stosunek mowiacego do rzeczywistosci. To nacechowanie moga sygnalizowaé $rodki
dzwigkowe jezykowe i pozajezykowe, np. przedtuzanie trwania samogtosek, uczuciowe
milczenie podczas wypowiedzi itd. Jako intonacyjnie btedne postrzega autorka wypowiedzi bez
wyraznego zakonczenia, gdzie obserwuje si¢ tendencje do wyzszych tonow.

Wspdtczesnie juz to tradycyjne wartosciowanie przebiegéw intonacyjnych wypowiedzi
uwaza si¢ za archaiczne. Przede wszystkim w obszarze relacji telewizyjnych, gdzie obserwuje
si¢ duza ré6znorodno$¢ tematyczng relacji i powigzane z tym bogactwo intonacyjne, nie mozna
wedlug mnie tak rygorystycznie oceniac¢ strony intonacyjnej wypowiedzi, gdyz nie pokazuje to
dostatecznie celow komunikacyjnych tak modulowanych wypowiedzi.

Badaniem wariantéw intonacyjnych w relacjach telewizyjnych zajmowat si¢ M. Olsiak.
Autor stwierdzil regularnie powtarzajace si¢ stereotypowe nieutrzymywanie poprawnej melodii
na koncu zdania. Zamiast oczekiwanego spadku gtosu na koncu wypowiedzi, na ostatnich
dwoch sylabach glos si¢ unosi, co powoduje, ze ostatnie stowo przewyzsza fragment
wypowiedzi. To mechaniczne wzniesienie intonacyjne ostatniego stowa lub frazy w zdaniu
bylo powtarzajagcym sie, niefunkcjonalnym przebiegiem koncowego odcinka zdania, ktore
stuchacz odbiera jako ,,hustanie” czy ,,$piewanie”. Jesli to zjawisko si¢ powtarza, oddziatuje
stereotypowo, monotonnie (OlSiak, 2008, s. 179). Za stereotypowe uznal autor réwniez
intonacyjne rozdrobnienie zdania, ktorego celem jest podkreslenie przez mowigcego
okreslonego fragmentu wypowiedzi. Wedlug autora, prezenter czesto rozdrabnia zdanie
W nieodpowiednim miejscu, czego nastepstwem moze by¢ rozumienie tego miejsca przez
odbiorce jako koniec zdania. Zdanie jednak trwa nadal, i to Z wyzszej pozycji glosu, co wyglada
na poczatek intonacyjny nowego zdania. OlSiak zwraca uwage rowniez na ryzyko wystapienia
tzw. intonacji lektora, ktérg prezenter moze uzyska¢ za pomocg regularnego i powtarzanego
glo$nego czytania. Zjawisko to wiaze si¢ z perspektywa wypowiedzi. Melodia zdania jest
wtedy ptaska, czytanie brzmi sztucznie, sygnalizacja modalna wypowiedzi pojawia si¢

zazwyczaj na jej koncu, brakuje tu sygnalizacji dzwigkowej punktu wyjscia i trzonu
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wypowiedzi. Prezenterzy i redaktorzy staraja si¢ dzi§, wedlug autora, o pewna swobodg,
spontaniczno$¢ czy przemawianie tak, aby przyblizy¢ widzowi temat, Z czym wigza si¢ rOwniez
kolejne elementy intonacyjne. Te przejawy obserwuje si¢ gldéwnie przy mniej istotnych
tematach. Charakterystyczna jest tu proba przycisniecia glosu nizej, czego skutkiem jest taka
intonacja interwalu spadku melodyjnego, jakiego wymaga sygnat kadencji konkluzywnej
zdania oznajmujacego (ibid., s. 180-181).

Krytycznie wobec realizacji intonacyjnej wypowiedzi medialnych odniést si¢ rowniez
A. Kral, ktory na podstawie intonacji nienacechowanej zdania oznajmujacego podkresla rozne
nacechowane formy intonacyjne w wypowiedziach pracownikow radia i telewizji. Chodzi tu,
wedtug autora, 0 nacechowany stereotyp, w ktéorym pracownicy mediéw ,,0statni rytmiczny
takt zdania (wypowiedzi) intonuja z rowng melodia wznoszaca si¢ lub podniesiong, czgsto tez
Z rosnacy czy nieopadajaca intensywnoscia”®* (Kral, 2001, s. 261). Taki stereotyp intonacyjny
jest podobny do sygnatu niezadowalajacej melodii nieskonczonej, ale nie zgadza si¢ z nim.
Z perspektywy fonologicznej ten typ jest przez autora uwazany za fakultatywny badz wariant
indywidualny, ktéremu nie mozna przyzna¢ szczegdlnej funkcji jezykowej (ibid.).

A. Kral swoje uwagi w pracy dokumentuje przyktadami nagran z audycji Stowackiego
Radia i, jak sam stwierdza, chodzito mu przede wszystkim o to, aby wskaza¢ obiektywne fakty
0 dawno krytykowanych btedach ,kultury jezyka w obrgbie intonacji zdania stowackiego
w Stowackim Radiu, Telewizji Stowackiej i telewizji Markiza*® (ibid., s. 275).

Na przedstawiony tekst A. Kral'a zareagowata H. Certikova (2002, s. 74), ktora uwaza
rozbijanie naturalnej melodyjnosci za przypadek mody, tzw. ,,ideat estetyczny*, ktory zaczety
Unas szerzy¢ media prywatne 1ktory stopniowo zaczyna pojawial si¢ roéwniez
w wypowiedziach redaktoréw audycji reporterskich i mtodziezowych w Stowackim Radiu.
Autorka probuje analizowaé przyczyny tego stanu i stwierdza, ze niekorzystny wplyw na t¢
sytuacje ma rowniez okoliczno$¢, ze w Stowackim Radiu czgsto zatrudniani sg redaktorzy
z mediow prywatnych, ktorych charakteryzuje nacechowana intonacja tych mediéw. Podobnie
wyglada sytuacja ze studentami dziennikarstwa, ktorzy, jak pisze dalej, regularnie stuchajg
medidw prywatnych i czesto z nimi wspolpracuja. Stad tez catkiem naturalnie przejmuja btedna
intonacj¢. Tacy pracownicy s3a, wedlug autorki, obarczeni bardzo silnym stereotypem

intonacyjnym, ktéry ma wptyw nie tylko na melodi¢ zdania, ale rowniez na caly jej rytm, czego

184 Oryg.: ,,posledny rytmicky takt vety alebo stivetia (vypovede) intonuji so stipavou alebo zdvihnutou rovnou
melodiou, ¢asto aj so stipajucou, resp. neklesajiicou intenzitou”.

185 Oryg.: ,,jazykovej kultiry v oblasti intonédcie slovenskej vety v Slovenskom rozhlase, v Slovenskej televizii
a v Markize”.
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skutkiem jest nieprzestrzeganie naturalnego rozgraniczenia mowy akcentami na szczytach
taktow, mowa podzielona na sylaby i akcentowanie, ,,dociskanie” ostatnich sylab zdania.
Autorka zaobserwowala rowniez zastgpowanie melodii sila, co przejawia si¢ silnie
dynamicznymi akcentami logicznymi czy dociskaniem sylab koncowych zamiast spadku
melodyjnego (ibid., s. 74-75). Nie zgadza si¢ jednak z kolejnosciag medidow przedstawiong
przez A. Krala (2001, s. 275) na podstawie czestosci blednej intonacji (Stowackie Radio,
Telewizja Stowacka, Markiza). Wedlug H. Certikovej (2002, s. 76), wciaz najwyzej, z punktu
widzenia kultury jezyka i mowy, oceniane jest Stowackie Radio*®®.

Stanowisko wobec omawianej pracy A. Krala zajat tez S. Ondrejovié, ktory zastanawia
si¢ nad tym, czy intonacj¢ mozna kodyfikowaé¢ podobnie jak kazde inne zjawisko jezykowe,
czy tez wymaga ona specjalnego podejscia, innymi slowy, czy sytuacja ortofoniczna w czasie
powstawania pracy Kral'a jest analogiczna do tej z czasow opracowania Pravidiel slovenskej
vyslovnosti (1984) (Ondrejovic, 2002, s. 77). S. Ondrejovic stwierdza, ze wlasnie media maja
wspolczesnie najsilniejszy wplyw na tworzenie norm (nie tylko intonacyjnych i dzwickowych),
i dalej pisze, ze obszar intonacyjny jest postrzegany jako bardziej zmienny i r6znorodny,
a jednoczesnie trudniej uchwytny 1 podlegajacy standaryzacji niz dzwigkowy poziom
segmentalny (ibid., s. 78).

Autor zwraca tez uwage na dwoitg funkcje intonacji: pierwsza jest zwigzana z trescig
komunikatu, druga odzwierciedla podejscie emocjonalne modwigcego, przy czym
w komunikatach méwionych te dwie funkcje wzajemnie si¢ przeplataja (ibid., s. 79).
S. Ondrejovi¢ twierdzi, ze kadencja zdan oznajmujacych (jak tez rozkazujacych i pytan
uzupelniajacych) jest w jezyku stowackim rzeczywiscie opadajgca, przy czym ton zaczyna
opada¢ na sylabie akcentowanej trzonu wypowiedzi i opada az do konca wypowiedzi. Zauwaza
jednak, Zze opadanie melodii nie musi konczy¢ si¢ na dolnej granicy rejestru moéwiacego, jak to
jest w wypowiedziach deklamacyjnych. Wydzielone postacie melodyjne sa charakterystyczne
dla danego typu, ale nie jedynie mozliwe. O ile kadencja nienacechowana wystepuje
w wypowiedzi neutralnej jako prosta forma jej ukonczenia, 0 tyle kadencja nacechowana
przekazuje tez kolejng informacje, min. za pomoca przesunigcia akcentu zdaniowego z pozycji
koncowej. Najwazniejsza role¢ odgrywa tutaj funkcjonalne zastosowanie przebiegu
intonacyjnego przed poréwnaniem go z modelem abstrakcyjnym. Przyktadowo, zdanie na

powitanie Dobry dern, vizeni posluchdaci mozna sobie wyobrazi¢ z kadencja, ktora nie wybrzmi

186 W czasie publikowania artykutow A. Krala i H. Certikovej Stowackie Radio i Telewizja Slowacka byty
odrgbnymi instytucjami. Obecnie tworza wspodlng instytucje Radio i telewizja Stowacji (RTVS). Organiza¢na
struktara [online]. Dostepne online: https://www.rtvs.org/o-rtvs/organizacna-struktura [dostep: 13.2.2022 r.].
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opadajaco, pomimo dziatan zakldcajacych (ibid.). W transmisjach medialnych chodzi, wedtug
autora ,,nie tylko o informowanie, ale rowniez o to, aby wypowiedz prezentera spetnita na
sluchaczu funkcje perswazyjna i wywolala przyjemna atmosfere”'®’ (ibid.). S. Ondrejovié
podsumowuje, ze w Srodowisku medialnym za formy niepoprawne mozna uwazac tylko te,
ktore z perspektywy stuchaczy wplywaja na zaklocenie odbioru, przy czym te rozchwiane
schematy intonacyjne zaliczaja si¢ do opisywanej kategorii (ibid., s. 80).

Ponizej przedstawie dwa przyklady z relacji ze stowackiej telewizji komercyjnej, na
ktorych sprobuje pokazaé, ze intonacja zdania oznajmujgcego, daleka od skodyfikowanej
kadencji konkluzywnej, nie musi by¢ postrzegana jako btgdna, poniewaz mozna w ten sposob
sygnalizowac pozytywne nastawienie do prezentowanej informacji oraz pozytywne, przyjazne
nastawienie prezenterow w stosunku do widzow'®,

Przedstawione fragmenty pochodza z blokow powitalnych programu i sktadajg si¢
z elementdow nawigzania kontaktu (pozdrowienia, przywitania) oraz z tzw. informacji
wprowadzajacej (czyli jakiego§ wydarzenia, ktére mialo miejsce w ciggu dnia). Troske
0 pozytywne nastawienie widzow widaé¢ réwniez w pozytywnym wydzwigku niektorych
informacji wprowadzajacych. Czasem nawet prezenterzy bezposrednio zapowiadajg widzom,
ze maja dla nich przygotowane dobre wiadomosci, przy czym jedng z nich zawierajg w ramach

wspomnianej informacji wstepnej. Taki przypadek odnotowano w nastgpujacym fragmencie:

Przyklad nr 1:%

J.Z.:  BliZi sa vikend a S nim aj dobré spravy.

M.Ch.: Pocasie uz bude pripominat jar a bodku za zimou davaju aj meteorologovia.
J.Z.:  Prijemny dobry vecer pri sledovani Televiznych novin na Markize.

M.Ch.: Dobry vecer.

W zaprezentowanym przykladzie najciekawszy melodyjnie przebieg miat fragment Pocasie uz
bude pripominat jar a bodku za zimou ddvaju aj meteorologovia, gtdéwnie jego koncowa czesé
aj meteorologovia. Partykula aj przez swoje delikatniejsze podniesienie melodyjne, wbrew
poprzedzajagcemu odcinkowi wprowadza slowo meteorologovia. Stowo to, z nietypowa dla

jezyka stowackiego duza liczbg sylab, zamyka wypowiedz o tresci pozytywnej, co uznaje za

187 Oryg.: ,,nejde len o tlohu informovat, ale aj o to, aby prejav moderatora posobil na posluchada v zmysle
persuazivneho efektu a vyvolal prijemnu atmosféru”.

188 Szczegodtowa analiza omawianych przyktadow w: Petras (2016, s. 55-70).

189 Tnicjatami J.Z. i M.Ch. oznaczono wypowiedzi prezentera i prezenterki, ktorzy wymieniali si¢ podczas
czytania.

222



gldwna przyczyng tego, ze melodia tu nie opada, jak mozna by oczekiwaé przy konkluzywnej
kadencji. Krzywa melodyjna odcinka aj meterorologovia wskazuje wprawdzie na bardzo
delikatne opadanie melodii (por. rys. 1), niczauwazalne jednak z punktu widzenia odczucia
audytywnego. W istocie mozna ocenié, ze stowo to wigcej utrzymywato si¢ mniej na jednej
ptaszczyznie melodyjnej. W tym przypadku melodia jest przede wszystkim odzwierciedleniem
pozytywnego tematu, ale mozna powiedzie¢, ze tez pozytywnego nastawienia prezenterki, co

jest ze soba, naturalnie, zwigzane.

Rysunek 1: Melodia koncowego fragmentu pierwszej wypowiedzi prezenterki MCh w przykladzie nr 1.
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Kolejna wypowiedz jest rowniez przykladem prezentowania pozytywnych informacji

w relacji telewizyjnej, co tez przejawilo si¢ w stronie intonacyjnej przekazu.

Przyklad nr 2:'%

P.S.:  Dnes v noci si |109 ms| pospime o hodinku menej.

Z.P.:  Meni sa cas a to znamend, Ze dni budii odrazu |64 ms| carovne dlhé.
P.S.: Este predtym sii tu ale nase Televizne noviny.

Z.P.: Noaajdnes sme tu pre vas s aktualnymi informdciami, sme radi, Ze ste s nami.

190 W przyktadzie 2. pojawity sie tez wyrazniej stowa/ sylaby przedtuzone. Te oznaczono podkresleniem. Miedzy
liniami pionowymi wskazujemy trwanie pauz w milisekundach (ms) tam, gdzie te pauzy wystapity.

223



Ta wypowiedz obejmowata kilka fragmentéw interesujacych intonacyjnie. Ze wzgledu na
opisywany cel, zwroce jednak uwage tylko na przebieg czesSci Meni sa cas a to znamend, Ze dni
budu odrazu carovne dlhé.

Pozytywne nastawienie prezenterki oraz jej starania o pewien ,uroczysty” efekt
najwyrazniej przejawity si¢ w koncowym odcinku carovne dlhé. Czg$¢ ta byta podniesiona
melodyjnie (por. rys. 2). Na ostatniej sylabie ié zaobserwowano wyrazniejsze opadanie
melodii, ale sylaba utrzymywala si¢ na relatywnie wysokiej wysokosci tonu, co byto jeszcze
bardziej podkreslone czasem jej trwania (trwanie: 304 ms). Uwazam, ze mozna w tym
przypadku méwi¢ juz o oznakach emfatycznych danej wypowiedzi. Przebieg melodyjny

analizowanego fragmentu pokazuje rysunek nr 2:

Rysunek 2: Przebieg melodyjny koncowego fragmentu wypowiedzi prezenterki ZP w przykladzie nr 2.
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I cho¢ ten przebieg melodyjny rowniez nie jest eksplicytnym przykltadem kadencji
konkluzywnej, sadzg, ze nalezy go rozumie¢ zgodnie z funkcja tej wypowiedzi — chodzi o blok
powitalny relacji, gdzie prezenterzy staraja si¢ oddziatywa¢ mito, ,,uroczyscie”, dlatego
podkreslone sa tu réwniez pozytywne aspekty informacji wprowadzajacej, aktualizowane tez
melodyjnie.

Sadze, ze analizowane fragmenty pokazaly, ze intonacja jest zjawiskiem bardziej
roznorodnym, ktoérego nie mozna skodyfikowa¢ w takim stopniu jak segmentalng czes$¢
poziomu fonetycznego jezyka, poniewaz za jej pomocg moga by¢ realizowane inne funkcje
komunikacyjne (np. nawigzanie przyjacielskiego kontaktu ze sluchaczem/widzem,
wprowadzenie przyjemnej atmosfery itd.). Dlatego nalezy do tego zjawiska podchodzi¢

W sposoOb zroznicowany.
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6.3. Aktualne problemy ortofonii polskiej
Milena Hebal-Jezierska

W niniejszym rozdziale zostanie opisana czg$¢ zjawisk jezykowych, ktére sprawiajg trudnosé
rodzimym uzytkownikom jezyka polskiego, szczegdlnie studentom filologii. Bazuj¢ tutaj na
warsztatach ortofonicznych przeprowadzanych podczas trwania grantu Orthoepy of West
Slavonic Languages oraz zaje¢ poswieconych fonetyce. W warsztatach wzigto udziat 100
uczestnikoéw. Byli nimi przede wszystkim studenci i uczniowie szkoty $redniej. Wybor
poruszanych zagadnien byt podyktowany ¢wiczeniami przerabianymi podczas warsztatow
i zaje¢. Wickszos¢ zadan zostata opracowana na potrzeby warsztatow fonetycznych bgdacych
jedna z realizacji wspomnianego juz grantu. Zostaty one zgromadzone w ¢wiczeniach Orthoepy
of West Slavonic Languages. Practical Excercises. Pod koniec rozdziatu dzielg si¢ zwigzta
refleksja na temat warsztatow wymowy polskiej prowadzonych dla studentéw czeskich

i stowackich nieuczacych si¢ jezyka polskiego.

6.3.1. Wymowa samoglosek
Wydawatoby sig, ze polskie samogtoski nie powinny sprawia¢ Polakom wigkszych trudnosci.

Tymczasem wigkszo$¢ opracowan zwraca uwage na ich nieprawidtowg artykulacje. Problem
dotyczy zard6wno Polakdéw niepracujacych z glosem, jak i1 profesjonalistow, w tym aktorow,
$piewakow, dziennikarzy. Autorzy publikacji poswigconych wymowie scenicznej/logopedii
artystycznej wsérod bltedow wymieniaja m.in. bezdzwigczng wymowe samoglosek
(Dolezynska-Walczak, Dolezynski, 2020, s. 505, Nowakowski, 1997, s. 108), zmiany barwy
glosek: samogtloski [a], [o] przypominajace w wymowie samogtoske [u], samogloska [i]
realizowana dzwigkowo podobnie artykulacyjnie do samogtoski [y], szeroka wymowa
samogtosek [i], [y], [u] przechodzaca w gtoski [e] 1 [0] (Dolezynska-Walczak, Dolezynski,
2020, s. 518, Nowakowski, 1997, s. 105), czesciowa lub catkowita redukcja samoglosek
(Lubon, 2020, s. 540, Nowakowski, 1997, s. 104).

Glowny problem, ktory zaobserwowatam u studentéw i uczniéw, to nie tyle substytucja
(zastgpowanie) glosek, ile niewyrazna artykulacja samoglosek, w niektorych przypadkach
prowadzaca do niezrozumiato$ci wypowiedzi. Zwracajg na to uwage rowniez logopedzi
I nauczyciele wymowy (Majkowska, 2004, s. 104, Toczyska, 2016). Jest to najczgsciej

zwigzane z niewlasciwym otwarciem ust.
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6.3.2.  Wymowa glosek w wyglosie
W tej czgéei zostang omoOwione dwa rodzaje bledow wymawianiowych pojawiajacych si¢ na

koncu wyrazu przed pauza. Pierwszy to ostabiona artykulacja gtosek wystepujacych po
spotglosce w wyglosie, doprowadzajaca czgsto do redukcji gloski wygltosowej. Drugi rodzaj
btedow to wymawianie glosek dzwigcznych na koncu niektorych wyrazow.

Dos¢ czgsto u studentéw dochodzi do redukcji potsamogtoski zapisywanej literowo jako
{. Dotyczy to pozycji, w ktorej gloska [u] w wariancie dzwigcznym lub bezdzwiecznym
wystepuje po spotgtosce, np. w wyrazach pomyst, biegl, pieki. Kwestia nastr¢cza rowniez
trudnosci profesjonalistom. Zagadnieniu temu poswigcaja uwage takze badacze mowy
scenicznej. P. Nowakowski (1997, s. 119) zarejestrowal u aktorow wowczas miodego
pokolenia az 87% realizacji z elizja opisywanej gloski w formach czasownikowych
i rzeczownikowych. Wysoki procent redukcji pétsamogtoski [u], rOwniez w wariancie
bezdzwiecznym, pojawit si¢ wowczas U $redniego pokolenia aktorow (az 94% realizacji).
Mozna domniemywac, ze z biegiem czasu problemy z realizacjag omawianej potsamogtoski
zwigkszyly sie.

Pomimo tego, ze wygtos nalezy do najstabszych artykulacyjnie pozycji, w niektorych
wyrazach zdarzajg si¢ realizacje dzwigczne. B. Dunaj (2013, s. 29) wymienia nastepujace
stowa, w ktorych dochodzi do wymowy dzwigcznej wyglosowej spotgtoski. Sg to: blog, kod,
log, mag, smog, snob. Jest to zwigzane, jak twierdzi B. Dunaj, z checig odroznienia tych
wyrazow od form: blok, kot, lok, mak, smok, snop.

Z obserwacji wynika, ze udzwigcznianie glosek zdarza si¢ roéwniez osobom
wyksztatconym, ktore usitujg postugiwac si¢ odmiang staranng polszczyzny, np. lekarzom —
[kod] (recepty), wyktadowcom — [kod] (przedmiotu).

Podczas warsztatow fonetycznych studenci mieli do przeczytania zdania, w ktorych
nalezato wstawi¢ wyrazy kod/kot, miedzImie¢. Znakomita wigkszo$¢ respondentow wymawiata
dzwigczng gloske na koncu wyrazow kod i miedz. Na wynik z pewno$cig wptyneto sugerowanie

si¢ ortografia.

Przyktady zdan, ktore studenci mieli uzupetni¢ (Hebal-Jezierska, 2020, s. 44)

Dla tych, ktorzy znali ........ , wszystko byto jasne®t.

Z ostatniej stodoly ........ uciekt do puszczy*®?.

191 NKJP: Siemion, Piotr. Finimondo — komendia romantyczna. Warszawa 2004.
192 NKJP: Grzegorczyk, Jan. Chaszcze. Krakow 2009.
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6.3.3. Ekwiwalenty foniczne liter ¢ i ¢

O ekwiwalentach fonicznych liter ¢ i ¢ napisano juz wiele. Kazde opracowanie dotyczace
fonetyki czy tylko sztuki wymowy zawiera zasady dzwickowej realizacji tych liter. Pomimo
tego Swiadomos¢ przecigtnego Polaka od wielu lat nie wzrasta, a reakcja studentow pierwszego
roku poznajacych te zasady jest od lat taka sama. Sg przede wszystkim zaskoczeni, niektorzy
czuja si¢ nawet oszukani, ze przez tyle lat edukacji tkwili w nie§wiadomosci. Dotyczy to
wickszosci studentéw bez wzgledu na to, czy ich realizacja foniczna liter ¢ i ¢ jest poprawna
czy nie.

Na pytanie inicjujace czg$¢ zaje¢ poswiecong ekwiwalentom fonicznym liter g i ¢,
brzmigce, czym one s3, wigkszos¢ odpowiada, ze sg to samogtloski. Przyczyn nieprawidlowe;j
interpretacji statusu wymawianiowego liter ¢ i ¢ oraz nieznajomosci zasad nimi rzadzacych
nalezy szuka¢ przede wszystkim w szkolnych programach, sugerowaniu si¢ ortografig
(Karpowicz, 2018, s. 38), a takze w slyszeniu fonemicznym (Dukiewicz, 1995, s. 35).
Nauczyciele, z ktorymi przeprowadzatam wywiad, potwierdzajg prawdziwos¢ wywodu
T. Karpowicza (2018, s. 38), ktory twierdzi, ze przy uczeniu ortografii ¢ i ¢ zwraca si¢ uwagge
na zapis do tego stopnia, ze wypowiada si¢ niepoprawnie, zeby nie zapomnie¢, jak powinno
by¢ ortograficznie.

,,Zeby nie zapomnieé¢ o ogonkach, wszyscy wymawiali$émy te gloski nie tyle z wyrazna,
ile wrecz z przesadzona nosowoscia, np. staraliSmy sie, zeby rzeczownik tecza za brzmiat
[*tecza], dzigki czemu mieliSmy zapamigta¢ poprawng pisowni¢ 1 unikng¢ bledu
ortograficznego [*tencza]”.

Podobny btad popetnia czg$¢ nauczycieli jezyka polskiego jako obcego. Badacze
Wymowy zwracajg uwage na to, ze btedy w realizacji fonicznej liter ¢ i ¢ s czeste (Karpowicz,
2018, s. 38, Sambor, 2020, s. 481, Smolen, 2008, s. 199, Wiecek-Poborczyk, 2014, s. 181).
Dochodzi do nich zaréwno w wypowiedziach starannych, jak i potocznych (Karpowicz, 2018
s. 38). Ze wzgledu na to, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze czytelnik bedzie szukat
informacji o ¢ i ¢ w czgsci poswigconej samogloskom, zasady rzadzace realizacjg foniczng tych
liter zostaly przedstawione w rozdziale dotyczacym charakterystyki polskich glosek.
Nieprawidlowe realizacje pojawiaja si¢ zarbwno w wyglosie, jak 1 w $rodglosie. Autorzy
podrecznikOdw zwracajg uwage na niepoprawne realizacje litery g znajdujacej si¢ w wygtlosie,
np. (oni) [ido] lub [idom], [idou], na nieprawidlowe realizacje litery ¢ w wyglosie, np. [idem],
[ideu], oraz na niepoprawne realizacje liter g i ¢ w $rodgtosie przed gloskami nieszczelinowymi

(por. 5.2.3.1. Czym sq ¢ i ¢ — wyjasnienie).
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Podczas realizacji grantu ¢wiczenia na realizacj¢ foniczng liter ¢ 1 ¢ wydawaly sig¢
studentom trudne do tego stopnia, ze prosili o wpisanie odpowiedzi do skryptu napisanego
z okazji przeprowadzania warsztatow. Wydaje si¢, ze dodatkowa trudno$¢ sprawiata
respondentom $wiadomos¢ zasad 1 ortografia. Studenci, ktérzy wczesniej poprawnie
realizowali ekwiwalenty foniczne opisywanych liter, po poznaniu zasad fonetycznych
zaczynali si¢ gubi¢ w gaszczu zasad. Szczegélng trudno$¢ im sprawiato ¢wiczenie na
wstawienie wyrazow fepo, tempo czy fragment wierszyka, w ktorym nagromadzenie liter g i ¢

w roznych pozycjach jest duze.

Zadania (Hebal-Jezierska, 2020, s. 42):
Witold Gawdzik, Z ortografii chcesz mie¢ pieé... (fragment)®,

Z ortografii chcesz mie¢ pigc,
Wiec wbij w glowe, zapamietaj:
Detka, cetka, wezel, ched,
Kolednicy, kqdziel, swieta.

Proszg wstawi¢ w luki odpowiednie wyrazy, a nastepnie przeczyta¢ zdania na glos.

a) Tepo, tempo
e Utkwione gdzies, w brudnej blonie okienka, wyblakte slepia Adamusa patrzyty ........
i nieruchomo®®,

o Wytrzymuje pan takie ........ pracy*®.

Ponadto przy odczytywaniu wyrazow zawierajacych litery ¢ i ¢ w pozycji przed gloskami
nieszczelinowymi studenci mieli tendencj¢ do wymawiania polisegmentalnych glosek
w leksemach pozytywnie nacechowanych lub zwigzanych z grzeczno$cia. Za przyktad moga
stuzy¢ wyrazy: piekny, dziekuje.

Podczas realizacji grantu zostat przeprowadzony eksperyment wérdd 0sob*%, ktorym nie
zostaly wyjasnione zasady realizacji fonicznej liter g i ¢ przed przeprowadzeniem ¢wiczenia.

Celem eksperymentu byto sprawdzenie, jak ortografia wptywa na realizacj¢ foniczna liter ¢ i g.

198 Gawdzik, Witold. Ortografia na wesoto i na serio. Warszawa, 1998.

194 NKJP: Kruczkowski, Leon. Kordian i cham. Warszawa, 1979.

195 NKJP: Krajewski, Marek, Czubaj, Mariusz. Roze cmentarne. Warszawa, 2009.

1% Dzigkuje studentom Instytutu Slawistyki Zachodniej i Potudniowej UW, uczniom LO nr CLXII oraz
pozostatym osobom bioracym udziat w opisywanym ¢éwiczeniu.
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W zadaniu wzigto udzial 45 rodzimych uzytkownikéw polszczyzny: uczniowie liceum,
studenci filologii, osoby z wyksztalceniem filologicznym, aktor.

Zadanie zostalo podzielone na dwie cze$ci. W pierwszej z nich informatorzy byly
proszeni o nazwanie jednym stowem tego, co widza na rysunku. Dodatkowo respondenci byli
proszeni o szybkie odpowiedzi. Na rysunkach byly widoczne nastepujace rzeczy/osoby: kgt,
trgbka, golgb, pieta, zqb, zeby, pietnascie, sSrubokret, pielegniarka, ksigdz, pajgk, reka.

Druga cze¢$¢ zadania polegata na starannym przeczytaniu tym razem zapisanych
wyrazoéw, ktore nazywaty to, co wczesnie byto widoczne na rysunkach, a wiec kgt, trgbka,
golgb, pieta, zqb, zeby, pietnascie, srubokret, pielegniarka, ksigdz, pajgk, reka. Dodatkowo
pojawily si¢ tam wyrazy dziekuje 1 pigkny, ktére zostaly wytypowane na podstawie
wczesniejszych obserwacji.

Wyniki eksperymentu przeprowadzone metoda odstuchowa wykazaty, ze 50%
informatoréw przy wykonywaniu drugiej czg¢sci zadania zrealizowalo fonicznie niepoprawnie
litery ¢ i ¢ w wymienionych wyrazach, czyli w §rodgtosie przed gloska nieszczelinowa. Do
wyniku nie zostaly wliczone w te grupe osoby, ktore niepoprawnie zrealizowaly w mowie
wymienione litery w pierwszej 1 drugiej czesci zadania. Wynika z tego, Zze staranna wymowa
dla wielu osob jest wymowa hiperpoprawng, czyli nieprawidlowa z punktu widzenia
kodyfikacji. Sugerowanie si¢ ortografia wpltywa znacznie na nieprawidlowa wymowe
omawianego zjawiska. Szczegolnie ciekawe obserwacje mozna bylo poczyni¢ w grupie
licealnej, w ktorej cze$¢ osdb byta zainteresowana tematem, cz¢$¢ — nie. Na poprawng wymowe
foniczng liter ¢ 1 ¢ ztozyly si¢ w tym wypadku brak zainteresowania tematem, wymowa ,,od
niechcenia”, wigkszy dystans fizyczny dzielacy ucznidow od prowadzacego warsztaty. To te
osoby wykonaty czg$¢ druga ¢wiczenia poprawnie. Uczniowie, ktorzy starali si¢ prawidlowo
| wyraznie wymowic¢ ekwiwalenty foniczne liter ¢ i ¢, zrobili to niepoprawnie. Ich dystans
fizyczny wzgledem prowadzacego warsztaty byt mniejszy niz w grupie poprzedniej. Ich
realizacje liter ¢ i ¢ powinny by¢ konsonantyczne, bo litery ¢ i ¢ w przytoczonych leksemach

znajduja si¢ w Srodglosie przed gloska nieszczelinowa.

6.3.4. Ekwiwalenty foniczne sekwencji liter dz, drz
W wielu poradnikach znajdujg si¢ zalecenia, jak realizowa¢ fonicznie litery/sekwencje liter
zapisywane jako dz i drz (Markowski, 2004, Karpowicz, 2018).

Podczas warsztatow studenci mieli prawidlowo przeczytaé¢ nastepujace slowa: dzem,
dzinsy, budzet, Andrzej, drzazga, drzema¢, drzemigcy, drzewo, drzwi, drzwiczki, Jedrzejow,

medrzec, nozdrza, odrzuci¢, podrzucié, przedrzeé¢, W zanadrzu, wydrzeé, zdrzemngcé sie.
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Najwigkszy problem stanowita wymowa leksemu drzwi realizowana wiasciwie przez
wszystkich jako [dzv’i], a nie jak jest zalecana [3v’i] lub potocznie [3zv’i]. Kwerenda
w korpusie jezyka mowionego Spokes rowniez potwierdza jako najczestsza wymowe uznang
Za niepoprawna.

Drugim wyrazem, ktory sprawial trudno$¢, byl wyraz budzet, wymawiany przez czg¢sé
informatorow jako [bujet].

Z pozostalymi wyrazami wigkszo$¢ oséb nie miata problemow. Zdarzaly si¢ przypadki

nieprawidlowej realizacji wyrazow, np. [dzem], [An3e1], nie byly one jednak czgste.

6.3.5. Wymowa wybranych leksemow zawierajacych polaczenia au, eu, ou, ai, oi, ei, oi
O potlaczeniach wyzej wymienionych grup pisalam w czgdci poswigcone] wymowie
samogtosek 1 spotglosek. Podczas warsztatow polskim studentom najwigkszy problem
nastreczaly nastepujgce wyrazy: hydraulik, neutralny.

Leksemy hydraulik i neutralny byly przez wszystkich studentéw wymowione jako

[hydraul’ik] i [neutralny] zamiast [hydrauli’k], [neytralny].

6.3.6. Wymowa liczebnikow
Liczebniki w zakresie od 400 do 900 sprawialy studentom problem zwigzany z ich
akcentowaniem oraz wymowa. Swiadomos$¢, ze akcent w tych wyrazach pada na trzecig sylabe
od konca, byta nikta.

Mozna bylto zaobserwowaé tendencje do wymowy literowej w realizacji fonicznej
liczebnikow 500, 600, jak rowniez 50, 60 oraz 15.

O problemach z wymowga liczebnikow u nauczycieli jezyka polskiego jako obcego oraz

cudzoziemcow pisze M. Maciotek (2015).

6.3.7.  Wymowa wybranych lekseméw

Wsrod wyrazow, ktore sprawity trudnosci studentom i uczniom, znalazt si¢ wyraz pojedynczy.
Wigkszo$¢ informatoréw nie wiedziata, ze w tym slowie poprawna jest wymowa z gloska [n]
lub [n].

Inng kwestig jest wymowa wyrazu jabtko. W Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny
za wymowe¢ poprawng uznaje si¢ forme japtko [1apuko], rzadziej jablko [1abuko]. Nikt
z informatorow nie wymowil inaczej niz forma w stowniku uznana za rzadsza. Ciekawie
wypadlo ¢wiczenie, w ktorym nalezato wstawi¢ odpowiednig form¢ leksemow standard,

standardowy, standardowo. Do wstawienia byly formy fleksyjne, takie jak standardy,
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standardzie. Celem tego zadania bylo sprawdzenie, czy w innych formach fleksyjnych niz
w mianowniku leksemu standard oraz w leksemie standardowo bedg studenci realizowaé
gloske t lub ¢, np. standarty [standarty], standarcie [standarce], standartowy [standartovy]
zamiast standardy [standardy], standardzie [standarz¢], standardowy [standardovy]. Sg to
realizacje klasyfikowane przez Wielki stownik poprawnej polszczyzny jako nieprawidlowe.
Niemniej jednak tendencja do takiej] wymowy byla jaki$ czas temu dosy¢ silna, szczegolnie
wérod przedstawicieli $redniego i starszego pokolenia, rowniez w mediach. Zadna z oséb, ktore
wziety udziat w warsztatach, nie zrealizowata nieprawidtowo wymowy tych wyrazéw. Mozna
zatem wnioskowac, ze w mlodszym pokoleniu ten btad nie pojawia si¢ czesto.

Warsztaty ortofoniczne nie sg czesto prowadzone w Polsce. Rowniez na uczelniach takie
zaj¢cia nalezg do rzadkosci. Wigkszo$¢ studentow ocenita warsztaty jako potrzebne, wnoszace
nowa wiedzg¢ 1 §wiadomos$¢ jezykowa. Powodzeniem cieszyly sie rOwniez warsztaty Z wymowy
jezyka czeskiego i stowackiego przeznaczone dla rodzimych uzytkownikow jezyka. Wisienka
na torcie byly natomiast warsztaty z wymowy jezyka polskiego dla czeskich i stowackich
studentow nieuczacych si¢ polskiego. Najwickszym zaskoczeniem byla informacja, ze
w jezyku polskim nie ma samoglosek nosowych o charakterze monoftongicznym. Wymowa
poszczeg6lnych polskich glosek nie byla dla uczestnikéw prosta. Najwigksze problemy
stanowila poprawna wymowa samoglosek [i] oraz [y]. Trudno bylo ustysze¢ r6znice miedzy
nimi. Ze spotgtosek problematyczna byta wymowa glosek [t] 1 [d], ze wzgledu na to, Ze
w jezyku czeskim i stowackim sg one artykutowane bardziej dzigstowo. Trudno bylo studentom
rowniez wymowi¢ gloski dzigstowe 1 srodkowojezykowe. W jezyku czeskim 1 stowackim
wymawia si¢ te gloski z innym ukladem jezyka, a takze w innym miejscu dotyka si¢
dzigsta/podniebienia. Ponadto rdéznice wystepowaly w wymowie liter zapisywanych w jezyku
polskim jako h/ch, j i I. Pomimo tych trudnosci studenci mieli satysfakcj¢ z zaje¢, podczas
ktérych mogli sprobowa¢ wymowic¢ gloski jezyka nalezacego tej samej rodziny jezykowej, tj.

do jezykdéw zachodniostowianskich.
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Mgr. Pavlina Kuldanova, Ph.D.

Adiunkt w Katedrze Jezyka Czeskiego i Literatury (z Dydaktyka)

Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu w Ostrawie. Specjalizuje

sie w nauczaniu jezykoznawstwa, zwtaszcza strony dZzwiekowej
czeszczyzny, kultury jezyka i historii jezyka. Pracuje réwniez

w szkole artystycznej w Ostrawie (Janackova konzervator v Ostrave),
gdzie uczy wymowy scenicznej, wspoétpracuje z zespotem aktorskim
Morawsko-Slaskiego Teatru Narodowego, w ktérym petni funkcje

doradcy jezykowego podczas przygotowan przedstawien premierowych,
prowadzi szkolenia z kultury wymawianiowej dla profesjonalnych méwcow
(nauczycieli, redaktoréw, moderatoréw, rzecznikéw itp.).

Mgr. Patrik Petras, PhD.

Adiunkt na kierunku filologia na Wydziale Humanistycznym
Uniwersytetu Konstantyna Filozofa w Nitrze (Stowacja). Wyktada
przedmioty jezykoznawcze zwigzane z dZzwiekowa, morfologiczng
i syntaktyczng strong jezyka stowackiego. Na kierunku edytorstwo
wyktada redakcje tekstu, natomiast w dziatalnosci publikacyjnej
koncentruje sie na problemach fonetycznych i morfologicznych
wspodtczesnego jezyka stowackiego oraz na jezyku mediow.

Dr Milena Hebal-Jezierska

Adiunkt w Instytucie Slawistyki Zachodniej i Potudniowej na
Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Prowadzi
zajecia z jezykoznawstwa czeskiego, polskiego i komputerowego.
Specjalizuje sie w lingwistyce korpusowej. W niniejszej publikacji
zajeta sie strong dZwiekowgq polszczyzny.
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